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TRACTATUS 


DE  GAPITULI 


PROŒMIUM 

De  veneranda  Capilulorum  institutione  jus  canonicum  expo- 
siturus,  prsemonitum  lectorem  volui,  quo  ordine  tota  tractatio 
distribuenda  visa  sit.  Quinque  scilicet  partibus  universa  materia 
comprehensa  est  :  l""  Quidsit  Capitulum;  ubi  expendiiur  insti- 
tutionis  hujus  historia,  essentia  et  interna  ordinatio.  2"^  A  quo  sit , 
sive  de  potestate  ad  quam  pertineat  capitula,  dignitates  et  cano- 
nicatus  erigere,  aut  eosdem  canonicatus  et  dignitates  conferre  . 
S*"  Ad  quid  teneatur^  seu  de  Canonicorum  obligationibus. 
4"  Quid  possit^  seu  de  Capitulorum  prœrogativis.  Et  5°  tandem 
quid  évadât  sede  vacante. 


PARS   PRIMA 

QUID     SIT      CAPITULUM 


I 


In  quatuor  sectiones  propositum  argurnentum  dividitur  : 
1°  Quid  sit  Capitulum  quoad  sua  constitutiva  fundamentalia, 
seu  de  ipsius  essentia.  2''  Quid  sit  quoad  varias  personas  quibus 
coalescit  vel  quœ  ipsi  aptantur.  3""  Quid  sit  quoad  bona  temporalia 
quibus  sustentatur.  4°  Quid  sit  quoad  legem  ipsius  coadunationes 


regulantem . 
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SECTIO   I 


QUID  SIT  QUOAD  SUA  CONSTITUTIVA   FUNDAMENTALIA,    SEU 

DE  IPSIUS  ESSENTIA 

CAPUT    I 

DE    CAPITULORUM   INSTITUTIONS  NOTIO    HISTORICA 

c(  Eminent  in  antiquitate  splendidis  conspicui  atlributionibus 
<(  Canonici.  »  (Nardi,  Dei  Pârochi^  tom.  II,  pag.  209.)  Quas  prœ- 
rogativasinhac  dissertatione  commemoraturus,  statimabexordio 
preemonitos  lectores  yoIo,  ne  quid  sinistri  adversus  recentem 
Ecclesise  disciplinam  in  mente  revolvant,  quum  viderint  Capi- 
lulorum  priscam  in  aliquibus  coarctatam  praepotentiam  atque 
imminuta  jura.  Recordari  enim  debent,  hœc,  quantacumque 
olim  fuerint,  non  ex  ulla  institutione  divina,  sed  ex  discipli- 
nari  et  variabili  Ecclesise  ordinatione  Capitulis  inbsesisse.  Quod 
cum  in  confesso  sit  etiam  apud  eos  qui  summo  studio  Capitu- 
lorum  jura  tueri  conantur,  non  est  cur  eorum  zelus  reformide- 
tur.  At  illi  reformidandi  novatores  ac  prorsus  repellendi,  qui, 
recentibus  etiam  temporibus,  parochorum  institutionem  divi- 
nam  jactitarunt;  qui  dum  unico  diœcesis  pastori,  nempe  Epi- 
scopo,  prsetensos  illos  alios  pastores,  ex  quodam  ipsis  proprio  et 
divino  jure,  fere  exsequant,  totius  ecclesiasticse  bierarchise  sub- 
versionem  et  ruinam  moliuntur  (1).  Née  mirum  istiusmodi  vè- 
nenatos  scriptores  quanto  ardentius  parochis  favent,  eo  acrius 
in  Capitula  injuriis  atque  mendaciis  debacchari.  Genuina  enim 
de  Canonicorum  institutione  reserata  historia,  jam  totum  ruit, 
ut  videbimus,  atque  in  funium  evanescit  jansenisticum  presbyte- 
rianismi  systema. 

§  i 

QUID    FUERIT    ANTIQUUM    PRESBYTERIUM 

c(  Petrus  (cujus  successores  auctoritate  minores  non  sunt)  et 
((  Episcopi  Ecclesiam  regunt  ;  atque  universi  orbis  in  diœceses 

(1)  Confutatam  illam  presbyterianisnii  doctrinam  vide  in  meo  Tractatu  De  Pa- 

rocho. 
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«  sive  ecclesias  facta  divisio  est.  Episcopi  per  terrœ  termiyios 
«  definiti  ex  Jesu  Christi  sunt  sententia^  aiebat  magnus  ille 
«  Apostolorum  discipulus  sanctus  Ignatius  martyr  (epistola  ad 
«  Magnes.).  Quisque  porro  Episcopus,  etiam  dum  adhuc  vive- 
«  rent  Apostoli,  sibi  clerum  adjunxit,  quem  in  sacro  munere 
c(  adjutorem  haberet.  »  Id  postquam  variis  monumentis  pro- 
bavit  Nardi,  cujus  verba  hic  in  latinum  translata  referimus,  sic 
prosequitur  :  «  Clerus  ille  tribus  prioribus  sseculis  fera  ubique 
<(  constabat  duodecim  sacerdotibus  (coUegii  apostolici  formam 
a  exhibentibus,  ipso  vero  Episcopo  Christi  Domini  personam 
«  referente),  et  septem  diaconis,  ad  instar  eoriim  qui  in  Actibus 
«  Apostolorum  commemorantur.  Addebantur  pro  varia  loco- 
«  rum  necessitate  ministri  inferiores,  qui  et  minores  clerici  vo- 
ce cabantur,  e  quibus  assumerentur  presbyteri  et  diaconi.  lUi  ergo 
((  duodecim  presbyteri  et  septem  diaconi  senatiim  Ecclesiae  et 
«  co/25z7mm Episcopi  soli  constituebant.  Prœter  istos,  non  extabant 
«  primis  omnino  Ecclesiae  exordiis  alii  presbyteri  aut  diaconi. 
((  Adhserebant  semper  Episcopo,  a  quo  et  omnino  pendebant. 
«  higens  ipsamet  Alexandrina  civitas  nonnisi  duodecim  pres- 
«  byteros  et  septem  diaconos  majores  habebat.  Ex  isto  numéro 
«  eligebatur  Patriarcba;  qua  facta  electione  novus  ordinabatur 
c(  presbyter  aut  diaconus.  Canon  62  Nicœno-Arabicus  vult,  ut 
«  7ion  sint  pauci  presbyteri  in  Ecclesia^  ne  deficiat  oratio  et 
ce  ministeriiim  Ecclesiœ  ;  at  non  vult  esse  nimis  multos,  7ie 
((  sumptus  Ecclesiœ  augeatur,  Erant  autem duodecim  cum  sep- 
u  tem  diaconis,  ut  perpetuo  memorant  antiqui  canones. 

((  Excipienda  tantum  Sedes  Apostolica,  quœ,  ita  exigente 
((  multiplicitate  negotiorum^et  ad  majorem,  qui  talem  Ecclesiam 
<(  decebat,splendorem,duplum  habebat  presbyterorum  cardina- 
((  lium  numerum,  id  est  viginti  quatuor  cum  archipresbytero. 

ce  Si  quando  necesse  foret  impendi  sacrum  ministerium  extra 
«  civitatem  episcopalem,  mittebatur  unus  e  presbyteris  vel 
((  diaconis,  qui,  expleto  ministerio,  vel  habita  ad  convertendos 
((  gentiles  ruri  degentes  concione,  redibat  ad  Episcopum  ;  atque 
«  is  modo  unum,  modo  alterum  ad  hujusmodi  ministerium  pro 
«  arbitrio  deputabat.  Nullus  autem  ruri  degebat;  sed  fidèles  ruri 
«  commorantes,  qui  pauci  tune  temporis  erant,  ad  cœtum  epis- 
«  copalem  in  civitatem  conveniebant.  Atque  ita  est  fréquenta- 
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((  tum  ad  IV  usque  sseculum.  Tune  solummodo  cœperunt  ab 
ce  Episcopo  ruri  constitui  aliqui  clerici,  ubi  ingens  numéro  ra- 
ce sidebat  fidelium  populus.  Hiiic  ortge  plebaniae,  sive  parochiae 
ce  rurales.  In  civitatibus  autem  nulla  per  mille  annos  extitit  pa- 
cc  rochia.  Presbyteri  autem  et  diaconi  illi  qui  ruri  sseculo  iv  con- 
((  stituti  sunt,  valde  differebant  a  presbyteris  et  diaconis  senatus 
ce  episcopalis.  Licet  enim  veri  sacerdotes  essent  et  diaconi,  cen- 
cc  sebantur  tamen  inferioris  gradus;  tum  quia  alii,  ut  vidimus, 
ce  institutionis  erant  apostolicae,  tum  quia  consilium  Episcopi 
ce  conflabant,  tijm  quia  una  cum  Episcopo  diœcesim,  clerum  sci- 
ée licet  et  populum,  regebant,  tum  denique  quia,  absente,  im- 
ee  pedito  aut  mortuo  Episcopo,  jurisdictionem  ordinariam  exer- 
ce cebant.  Inferioritatem  illam  presbyterorum  et  diaconorum 
ce  qui  non  erant  de  gremio  senatus  episcopalis  (aut,  ut  nos  di- 
(c  cimus  de  Capitulo),  a  primo  Ecclesiae  saeculo  usque  ad  hodierna 
ce  tempora  sine  uUa  omnino  interruptione  permanasse,  proba- 
ce  bimus  tanto  monumentorum  splendore,  qui  oculos  Parochia- 
c(  listis[\)  eruat.  » 

ce  111e  porro  uniuscujusque  ecclesise  senatus  statim  ab  ipso 
ce  Apostolorum  tempore  constitutus,  nullo  unquam  temporis 
ce  intervallo  interruptus  usque  nunc  perseveravit  ;  profecto 
ce  usque  ad  finem  mundi  duraturus,  ad  confusionem  eorum  qui 
ce  indefesso  molimine  illum  de  medio  tollere  tentant.  Apostoli- 
ee  citatis  enim  sigillo,  Ecclesiae  Christi  sponsœ  nunquam  non 
ce  acceptissimo,  insignitur. 

ce  Quod  prioribus  olim  temporibus  principalis  ille  post  Epis- 
ce  copum  clericorum  cœtus  varia  induerit  nomina  coronœ^ 
a  senatus,  presbyterii...^  postea  vero  colleginm,  capitulum, 
ce  cmionici...  dictus  sit,  id  nihili  refert  :  sub  vocabulorum  di- 
ee  versitate  res  semper  eadem  permansit,  nec  potest  erroneis 
ce  no\atorum  aut  minus  eruditorum  interpretationibus  im- 
ee  mutari. 

ce  Anliquiori  tamen  et  frequentiori  usu  viguit  olim  ad  desi- 
ce  gnandum  senatum  ecclesiasticum,  sive  Capitulum,  id  est, 
ce  duodecim  praedictos  presbyteros  et  septem  diaconos  cathe- 
ee  drales,  presbyterii  denominatio.  Quœri  possetcur  hujusmodi 

(1)  Hoc  nomine  P«roc^m/i5terMm  vocat  Nardi  novatores,  qui  jura  parochorum 
ultra  modum  extoUunt. 
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«  collegium,  cum  non  presbyteris  tantum  sed  et  diaconis  con- 
«  staret,  presbyteriipotius  quam  diaconu\el  près by ter odiaconii 
c(  nomen  sortitum  sit.  De  quo  triplex  afferri  potest  ratio  :  l*"  Quia 
c(  pars  dignitate  major  inferiorem  includebat,  unde  et  œquum 
«erat  presbyterium  a  potiori  collegii  parte  vocitari.  2°  Quia 
K  solet  a  majori  numéro  nomen  usurpari  ;  duodecim  porro 
((  extabant  presbyteri,  et  septem  tantum  diaconi.  3^*  Quia  vox 
((.  presbyterium  initio  inducta  non  est  ad  significandum  sacer- 
«  dotii  ordinem,  sed,  prout  grsece  sonat,  seniorum  coadima- 
«  tionem^  sub  quo  sensu  non  minus  diaconos  quam  presbyteros 
(c  ipsos  comprebendebat.  »  (Nardi,  Dei  Pârochij  tom.  11, 
pag.  216  et  seq.) 


QUOD  POSTEA  VOCATUM  FUIT  CAPITULUM,    EAMDEM    INSTITUTIONEM    ESSE    VTDETUR 
AC   ANTIQUUM  PRESBYTERIUM^    AC  PROINDE  APOSTOLICAM  DICI  POSSE 

Probatur  1*".  Ex  régula  sancti  Augustini  :  quod  U7iiversa 
tenet  Ecclesia,  nec  conciliis  institutum ,  sed  semper  reten- 
tuin  est^  non  nisi  auctoritate  apostolica  traditum  rectissime 
creditur.  Percurrendo  totam  sseculorum  seriem  ab  apostolicis 
temporibus  usque  nunc,  semper  et  ubique  reperitur  in  una- 
quaque  cathedrali  Capitulum,  id  est,  collegium  presbyterorum 
et  diaconorum  auxiliantium  Episcopo  in  ecclesiœ  regimine, 
et,  mortuo  vel  absente  Episcopo,  diœcesim  episcopali  et  ordi- 
naria  jurisdictione  regentium.  Aliunde  nunquam  assignari 
potuit  nec  tempus,  nec  locus,  nec  concilium,  nec  pontificia 
constilutio,  quibus  hujusmodi  coUegia  instituta  fuerint  ;  sed 
quaquaversum  pervolvantur  monumenta  ecclesiastica,  ubique 
jam  constituta  et  vigentia  occurrunt  :  ergo  apostolicis  institu- 
tionibus  adscribenda  sunt. 

Probatur  2^  Argumentis  positivis.  Extitisse^olim  ab  Ecclesiœ 
exordiis  collegium  cathédrale  clericorum,  auxilians  Episcopo  in 
ecclesiœ  regimine,  et  diœcesim  mortuo  Episcopo  gubernans, 
consensu  unanimi  tradunt  et  tanquam  omnino  certum  et  explo- 
ratum  agnoscunt  omnium  temporum  canonistce,  theologi  et 
eruditi  quique  scriptores,  nec  in  dubium  uUus  unquam  revo- 
cavit.  Extare  hodiernis  temporibus  in  qualibet  cathedrali  cleri- 
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corum  collegium,  quod  pariter  de  jure  communi  sit  consilium 
Episcopi,  et  mortuo  Episcopo  jurisdictionem  ordinariam  in 
regenda  diœcesi  explicet,  yidere  suis  oculis  quisque  potest. 
Aliunde  percurrendo  juxta  sseculorum  seriem  monumenta  ec- 
clesiaslica,  nullum  reperitur  vacuum,  nulla  interruptio;  sed 
pro  qualibet  œtate  extant  documenta,  hujusmodi  institutionem 
Yigentem  supponentia  et  positive  testantia.  Posset  quidem  hic 
describi  illa  monumentorum  séries  ;  sed  cum  adeo  facile  ab 
unoquoque  explorari  possit  et  a  nuUo  negetur,  ne  in  immen- 
sum  tractatus  prœsens  excrescat,  omittendam  duximus.  Si 
ergo  Capitulum  hodiernum  sine  uUa  intermissione  veteri  près- 
byterio  successit,  non  di versa  institutio  est,  sed  prorsus  identica. 
Prior  autem  certo  apostolica,  ergo  posterior.  Mutata  scilicet 
nomina  ;  res  eadem  substantialiter  permansit. 

Si  probationem  ex  doctorum  consensu  modo  solito  afferre 
vellemus,  omnes  fere  transcribendi  essent  qui  de  hac  re  scri- 
pserunt  canonistge  et  eruditi. 

At  non  dubitamus  quin  iector  uni  us  aut  alterius  ex  prsecipuis 
testimonio  lubens  acquiesçât.  Sic.  Thomassinus  de  antiquo 
presb^terio  : 

c(  Quanquam  nulla  esset  communis  vitœ  societas  inter  cle- 
«  ricos  cathedralium  ecclesiarum  per  quinque  priora  sœcula, 
«  nec  inter  se  nec  cum  Episcopo,  coalescebant  illi  tamen  in 
c(  unum  quoddam  veluti  corpus  cum  eo,  et  in  partem  sollici- 
«  tudinis  atque  imperii  sacri  quamdam  societatem  veniebant... 
c(  Ergo  presbyteri  diaconique  civitatum  episcopalium^quiclerus 
«  erat  superior  diœceseos,  et  quem  jam  hinc  donabimus  Capi- 
c<  tuli  nomine,  quanquam  illud  eis  posterius  tantum  accesserit, 
«  clerus  hic,  inquam,  in  unum  corpus,  in  unum  senatum 
c(  consiiiumque  cum  Episcopo  coibat  ;  cumque  eo  principe  ci 
((  capite  suo,  clericis  populisque  diœceseos  omnibus  moderaba- 
«  tur.  »  (Vêtus  et  nova  Disc,  part.  I,  Ub.  111,  c.  vn,  n.  2.)  Deve- 
niens  postea  ad  Capitula,  qualia,  verbi  gratia,  extabant  sub  Carolo 
Magno,  probat  ex  professo  institutionis  identitatem  :  «  Implebant 
c<  ergo  certissime  Capitula  eumdem  locum  idemque  praestabant 
«  ministerium,  quod  et  antiquissimus  ille  singularum  eccle- 
((  siarum  clerus,  quo  inconsulto  nihil  gerebatur.  »  (Part.  J, 
lib.  III,  c.  IX,  n.  13.) 
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lllam  Capitulorum  hodiernoram  cum  antiquo  presbyterio 
seu  senatu  Ecclesiœ  primitivae  identitatem  confirmasse  Yidetur 
Tridentina  synodus,  dum  eodem  senatus  Ecclesiae  nomine 
Canonicos  appellavit. 

lUam  apostolicam  Canonicorum  instilutionem  declaravit  Con- 
cilium  Aquisgranense  anni  81 6^  dum  eam  pronuntiavit  Evan- 
gelica  et  apostolica  auctoriiate  fultam  et  cœteris  superemi" 
nentem  institutionibus,  (Apud  Nardi,  tom.  H,  pag.  230.) 

Inde  vero  jam  patet  ingens  discrimen  Canonicos  inter  et 
Parochos.  Somniarunt  quidem  Jansenistae  divinam  parochorum 
instilutionem  et  eorum  duobus  et  septuaginta  discipulis  Christi 
successionem.  Atmendaciahsec  sunt.  Parochi  siquidem  ante  sae- 
culum  IV  extiterunt  nulli,  et  in  civitatibus  ante  xi  sœculum  intro- 
ductos  non  fuisse  demonstrat  inter  alios  Nardi  in  suo  eruditis- 
simo  tractatu  Dei  Parochi,  Unde  libère  ab  initio  ab  Episcopis 
deputati  sunt,  idque  ut  meri  ipsius  prœsulis  vicarii,  et  ad  ejus 
arbitrium  revocabiles.  Quod  postea  ipsis  accessit  juris,  ex  con- 
suetudinibus,  et  non  antiquis  Ecclesice  decretis,  promanavit. 
Unus  enim  tantum  est  jure  divino  in  qualibet  ecclesia  parochus 
seu  pastor,  isqueEpiscopus.  At  vero  Capitulum  ab  initio  in  partem 
sollicitudinis  Episcopo  adjunclum.  Et  bine  perpétua  omni  tem- 
pore  Ecclesice  cura,  ut  canonicis  supra  parochos  et  cœteros  quos- 
cumque  de  clero  debitus  honor  et  prsecellentia  servaretur. 

Ex  dictis  satis  confutatus  remanet  Barbosa,  laboriosissimus 
quidem  jurisconsultor^  sed  inter  eruditos  sane  non  nùme- 
randus  (1),  qui  originem  Canonicorum  ex  nescio  quibus  psal- 
mistis  et  cantoribus  antiquis  expiscatur,  absque  ulla  caeteroquin 
probatione.  Probationem  tamen  assertioni  Barbosœ  qusesivit  ob- 
scurus quidam  auctor  de  quo  meminit  Nardi  (tom.  Il,  pag.  227). 
Legit  nempe  in  Laodiceno  canone  15  :  Nonoportet  jjrœter  cano- 
nicos cantoreSj  aliquos  alios  cancre  in  Ecclesia  ;  et  Yocem  adjec- 
tivam  canonicos^  quœ  ibi  idem  sonat  ac  légitime  constitutos, 
putavit  designare  cathédrales  Canonicos.  Cujus  crassae  igno- 
rantiœ  lapsus  luce  meridiana  clarius  patet  ex  antiquis  versioni- 
bus  quse  sic  habent  :  ISon  licere  prœter  canonicos  psaltes^ 
id  est,  qui  regulariter  cantores  existunt^  etc.  In  alia  versione 

(1)  Ita  eum  vocant  Marius  Lupus  et  Nardi  {Dei  Parochi,  t.  II ^  p.  227). 
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legitur  :  Quodnon  oporteat  mnplius prœter  eos  qui  régularité)' 
cantores  existunt. 

Notandumtamen  est  circa  identitatem  illam  Capitulorum  cum 
antiquis  presbyteriis  seu  cathedralibus  collegiis,  non  omnino 
concordes reperiri  eruditos  omnes.  Muratori,  verbi  gratia,  a  su- 
perius  exposita  doctrina  tantisper  dissonat.  Primitivum  quidem 
presbyterium  non  aliter  describit  ac  cilati  jam  auctores  :  «  Qui 
((  in  ecclesiastica  eruditione  versati  sunt,  ait,  satis  norunt  Yel  an- 
«  tiquis  post  Christum  saeculis  unamquamque  ecclesiam  (matri- 
ce cem  intelligo,  sive  cathedralem  et  parochiales)  ad  suum  nii- 
«  nisterium  varios  delegisse  presbyteros,  diaconos  et  clericos, 
((  qui  ejusdem  gremio  inserti  atque  albo  inscripti,  perpetuo  fa- 
ce mulatu  illic  Deo  ac  populo  inserviebant.  Paucis  erant  contentœ 
«  parochiales  ecclesiœ,  muitis  ecclesia  cathedralis  ;  atque  ita 
«  conformatus  clerus  istiusut  collegium  constitueret,  ac  formam 
«  quamdaiïi  senatus,  cujus  caput  Episcopus  fuit.  Adstabant  au- 
((  tem  praecipui  sacerdotes  et  diaconi  Episcopo  ad  sacra  minis- 
c(  tranda  et  ad  varias  ecclesiastici  regiminis  opportunitates. 
c(  Aderant  et  episcopalibus  conciliis  ;  majorisque  momenti  négo- 
ce tia  non  sine  illorum  consilio  expediebantur.  »  Ast  non  omnino 
concordat  cum  Thomassino  et  Nardi  in  affîrmanda  identilate 
hujusantiqui  cathedralis  collegii  cum  institutione  Canonicorum 
proprie  dicta  :  sic  enim  subjungit  :  «  Attamen  in  sacra  ejusmodi 
«  republica  nondum  quidem  perspicis  nisi  levia  lineamenta  Ca- 
((  nonicorum^  de  quibus  nunc  mihi  futurus  est  sermo.  Eorum 
«  originem  plerique  statuunt  post  annum  a  Christo  nato  700... 
«  Mihi  tamen  videtur  altius  repetenda  illorum  origo  ;  scilicet  sœ- 
c(  culo  Christi  iv  mihi  pœne  certum  estEusebium  Vercellenseni 
((  Episcopum...  sacri  hujus  instituli  fundamenta  jecisse.  »  Cœte- 
roquin  sustinet  idem  Muratori  clericos  sub  forma  et  régula 
sancti  Eusebii  Yercellensis  Episcopi  viventes,  nullatenus  moiui- 
chos  proprie  dictos  fuisse,  in  quo  Tliomassinum  deserit  ;  et  idem 
putat  dicendum  de  simili  sancti  Augustini  institutione,  et  de 
subsecuta  sœculo  vni  a  Chrodogando  Metensi  Episcopo  data  clero 
régula.  «  Sœculares  adhuc,  non  monachi  :  monachorum  tamen 
c<  vitam  ac  disciplinam  non  modica  ex  parte  œmulantes.  »  (Anti- 
quitates  Italicœ,  tom.  V,  dissert.  62.) 
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'    FALSUM    EST  CAPITULA   DERIVASSE  AB   INSTITUTIONE    MONASTTCA,    SEU  CANONICOS 

AB   EXORDIO    FUISSE    MONACHOS 

Sic  habetur  in  concilio  Cachuthensi,  anni  787,  canone  4  : 
Episcopi  diligenti  cura provideant ^  quo  omnes  Canonici  suica- 
nonice  vivant^  et  monachi  seu  monachœ  regulariter  conversen- 
tur  tam  in  cibis  quam  in  vestibus;  ut  discretio  sit  inter  Cano- 
nicum  et  monachum  vel  sœcularem,  ïbi  certe  jam  clare  satis 
exprimitiir  discrimen  Canonicos  inter  et  monachos. 

At  vero  in  celebri  Concilio  Aquisgranensi,  anni  816,  res  iia 
patet  ut  nullus  relinquatur  effugii  exitus  :  Quia  evidenti  aucto- 
ritate  liquet  canonicam  institutionem  cœteris  prœstare  institu- 
tionibus^  debeant  necesse  est  qui  hujus  professionis  censentiir 
nomine^  procurare  qualiter  in  semetipsis  eamdem,  institutio- 
nem vita  et  moribus  exornent.,.  Quia  qui  tantœ  auctoritatis 
iîistitutione  pollent^  et  se  aliis  imitabiles  prœbere  debent... 
Quamquam  enim  Canonicis^  quia  in  sacris  canonibus  illis  pro- 
hibitum  non  legitm\  liceat  linwn  induere,  carnibus  vesci^  dare 
et  accipere,  proprias  res  et  Ecclesiœ  cum  humilitate  et  justitia 
habere  [quod  monachis  qui  secundum  regularem  institutionem 
arctiorem  ducunt  vitam penitus  inhibitum  est),  non  tamen  in 
cavendis  vitiis  et  amplectendis  inrtutibus  eorum  a  monachorum 
distare  débet  vita,  Monachi  namque,  qui^  evangelicum  prœcep- 
tum  sequentes,  renuntiatis  patrimoniis,  sua  Christo  dedere , 
merito  de  facultatibus  Ecclesiœ  subsidium  accipiunt  tempo- 
rale... Et  quia  nihil  sibi  proprium  reliquerunt,  manifestum  est 
illos  copiosioribus  Ecclesiœ  sumptibus  quam  Canonicos,  qui  suis 
.  et  Ecclesiœ  licite  utuntur  rebus^  indigere.  Unusquisque  enim, 
ut  ait  Apostolus,  proprium  donum  habet  a  Deo.  (Can.  115.) 

Solet  in  plerisque  Canonicorum  congregationibus  irrationa- 
biliter  fieriut  nonnulli  clerici  qui  et  divitiis  affluunt,  majorem 
cœteris  annonam  accipiant...  Quapropter  communi  consensu 
statuere  placuit  ut  accipiant  singuli  Canonici  per  svngulos 
dies  quatuor  libr as  vini.,.  (Can.  121  et  122.) 

Reprehensibilem  apud  plerosque  Canonicos  inolevisse  corn- 
perimus  usum,  eo  quod  cucullas,  quibus  solis  monachis  uten- 
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dum  est,  induant  :  cum  utique  illorum  habitum penitiis  usur- 
pare  non  debeant,  a  quorum  proposito  quodammodo  distant... 
Sicut  enim  turpe  est  virum  })estem  muliebrem.^  et  mulierem 
vestem  virilem  induere  ;  ita  valde  indecorum  est  Canonicum 
vestem  monasticam  induere,  nisi  tamen  cum  veste  etiampro- 
positum  voluerit  assumer e.  (Can.  125.)  Quamvis  Canonicis 
proprias  licitum  sit  habere  m^ansiones,  débet  tamen  a  prœlato 
mansio  infirmorum  et  senum  intra  claustra  Canonicorum  fieri; 
ut  qui  suam  forte  non  habent. . .  (Can .  1 42.) 

Notanduin  vero  est  acta  hujiis  Concilii,  ut  in  eorum  exordio 
declaratur,  non  ad  mutandam  disciplinam^  sed  ad  rememorandos 
canones  et  Patrum  sententias,  habita  et  concinnata  fuisse. 

Porro  ex  prœdictis  textibus  sic  argumentari  licet  :  tempore 
citatorum  conciliorum,  octavo  nempe  et  nono  sœculo,  Capitula 
habebantur  tanquani  institutio  ab  institutione  monachorum  om- 
nino  diversa.  Tanquam  certum  tenebant  Patres  Aquisgranenses, 
a  nuUo  unquam  canone  prohibitum  fuisse  Canonicis  possidere 
bona  temporalia,  et  de  iis  pro  arbitrio  disponere  ;  nihil  alienum 
ab  officio  Canonicis  proprio  reperiunt  in  eo  quod  Canonici  sint 
divites,  et  qui  proprias  domos  possident  in  iis  habitent,  et  non  in 
claustro  canonicali.  Atque  ista  affirmant  et  sentiunt,  non  tan- 
quam factum  sui  temporis,  sed  tanquam  ad  institutionem  ipsam 
Canonicorum  pertinentia  et  ex  canonum  priscorum  exploratione. 
îmo  Canonicos  aUquid  usurpare  in  habitu  quod  monachis  erat 
proprium,  \ituperandum  existimant.  Ergo  ante  nonum  sgeculum 
Canonici  a  monachis  semper  diversi  fuerant,  hcet  et  ipsi  sub 
quadam  lege  et  norma  degenles.  Ergo  falsum  est  Canonicos,  ex 
primœva  sua  institutione  fuisse  monachos,  qui  postea  dégénères 
ad  vitam  sœcularem  migraverint. 

Nec  dicatur  Canonicos  aliquando  saltem  fuisse  monachos  seu 
regulares,  cum  illud  exprimat  et  testetur  ipsammet  eorum 
nomen. 

Nam  primo  ostendetur  infra,  Canonicos  multo  probabilius 
dictos  esse  non  a  canone,  régula,  sed  a  canone  quatenus  olim 
exprimebat  catalogum,  quo  registrati  seu  descripti  erant  omnes 
clerici  alicui  ecciesiœ  addicti.  Dicebantur  sciUcet  de  canone  hu- 
jus  ecclesiœ,  seu  hujus  ecclesise  Canonici.  Secundo,  etiamsi 
ita  dicti  fuissent  ob  aliquam  regulam  ab  iis  servatam,  non  seque- 
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retur  eam  regulam  fuisse  monachalem,  et  ipsos  confundendos 
esse  cum  iis  quos  hodie  vocamus  regulares,  et  qui  tribus  votis 
solitis  vitam  religiosam  profitentur.  Regulam  illam  priscain  Ca- 
nonicorum  observabant  ipsimet  Episcopi^  nec  ideo  eos  mona- 
chos  fuisse  quisquam  somniabit.  Tertio,  tota  illa  argumentatio 
ex  etymologia  nominis  omnino  subvertitur  per  istud  ratiocinium  : 
Ante  Concilium  Aquisgranense  Canonici  nunquani  fuerant  mo- 
nachi,  ut  constat  ex  actis  hujus  synodi  ;  atqui  lamen  jam  a  longo 
tempore  vocabantur  Canonici  ;  ergo  non  vocati  sunt  Canonici  ex 
eo  quod  fuerint  monachi.  Quod  autem  jain  ante  nonuni  saeculum 
usurpata  fuerit  Canonicorum  appellatio  eodem  prorsus  sensu 
quein  illi  hodie  annectimus,  yidere  est  apud  S.  Gregoriura  Tii- 
ronensem,  qui  scripsit  sseculo  sexto,  et  qui  (Hist.  lib.  10)  me- 
minit  mensœ  Canonicorum  ecclesise  Turonensis  et  ecclesiœ  Bi- 
turicensis  ;  et  in  canone  2  tertii  Concilii  Aurelianensis,  anni  538  ; 
et  in  quodam  diplomate  Chilperici  régis,  anni  580,  in  quo  etiam 
agitur  de  mensa  Canonicorum  (Miraeus,  Diplom.  Belg.,  tom.  Il, 
pag.  1310);inconcilioRomano,  anni  607  ;  et  in  aliquibus  mo- 
numentis  annorum  615  et  625  relatis  a  Mabillonio  (Vitœ  Epi- 
scoporum  Cenoman.);  et  in  statutis  ecclesise  Remensis  quœ  ad 
septimum  saeculum  referunlur.  In  subsequentis  autem  œvi  ino- 
numentis  adeo  abundant  exempla,  ut  illa  memorare  supervaca- 
neum  sit. 

Muratori  (dissertatione  62)  ostendit  quam  absonum  sit  çon- 
fundere  Canonicos  sseculares  antiquorum  temporum,  licet  vitam 
communem  agentes,  cum  Canonicisregularibus  recentioris  œvi 
et  cum  monachis.  Existimat  monachos  non  fuisse  illos  qui  quarto 
sœculo  vitam  communem  ducebant  cum  sancto  Eusebio  Vercel- 
lensi  Episcopo,  nec  eos  quos  sanctus  Augusiinus  ad  simile  insti- 
tutum  adduxerat  ;  sed  congregationes  illas  nihil  aliud  fuisse  quam 
ipsosmet  presbyteros  et  diaconos  cathédrales,  id  est,  Canonicos 
cum  clericis  minoribus.  Addit  Muratori  illorum  Canonicam,  id 
est,  domum,  aliquando  monasterium  fuisse  vocatam,  non  quod 
a  monachis  incoleretur,  sed  quod  monasterii  speciem  quamdam 
referret.  Quod  satis  aperte  indicat  Paulus  Diaconus  in  Vitis  Epi- 
scoporum  Metensium,  ubi  loquens  de  Chrodogando  sic  habet  : 
Clerum  adunavit,  et  ad  instar  cœnobii  intra  claustrorum  septa 
couver  sari  fecit,  Dum  dicit  ad  instar,  indicat  simile  aliqaid 
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vitse  monasticseinduclum  fuisse,  non  ipsam  monasticam  inslilu- 
tionem.  Legi  etiam  de  liac  re  potest  Vita  sancti  Augustini  a  Pos- 
sidio,  capite  xxv. 

§  ^ 

QUID    FUERINT    OLIM    PllESBYTERIA    SEU    CAPITULA    QUOAD    EXERCITIUM 

PAROCHIALITATIS 

I.  Prœmittitur  notio  de  variis  iiominibiis  quitus  cathedralis 
Ecdesia  antÀquitus  designari  solebat.  — Statim  ac  in  monu- 
mentis  antiquitatis  janseniani  et  presbyteristœ  occurruntin  haec 
verba,  presbyter  plebis^  presbyter  matricis  ecclesiœ^  conten- 
dunt  ibi  agi  de  parocho,  et  parochos  quales  nunc  extant  in  tali 
et  tali  remoto  sœculo  se  reperisse  exclamant.  Eruditi  autem  viri 
jampridem  pro  explorato  habent,  illis  vocibus  presbyterum  ca- 
thedralis, unum  scilicetde  presbyterio,  designari.  Non  igitur  abs 
re  erit  novatorum  illam  fraudem  vel  ignoranliam  retundere. 
Nos  quidem  hoàiie  plebanam  sive  matricem  dicimus  parocbiam 
illam  ruralera  qu9e  baptisterium  habet,  et  illud  sabbato  saneto 
rénovât  assistentibus  circumjacentium   ecclesiarum   parochis. 
Sed  qiiemadmodum  parochiœ  vocabulum   in  antiquitate   non 
aliud  significat  quam  diœcesim^  ita  voces  plebs  et  matrix  nil 
aliud  remotis  saeculis  quam  cathedralem  designabant.  Plebs  in- 
super significat  totum  civitatis  et  diœcesis  populum,  quatenus 
subuno  pastore  Episcopo  gregem  unum  constituentem.  Ursa- 
ciiiset  Valens  Romanœ  plebis  Episcopum  adeunt^  inquit  sanctus 
Hilarius.  (Fragm.  2,  Collectioconcil.,tom.IlI,  col.  668.)  In  con- 
cilio  Carthaginensi  anni  318,  can.  5,  prohibetur  ne  Episcopus 
in  ecclesia  suarecipiat  clericum  de  plèbe  aliéna  dhsque  consensu 
etlitteris  cjus  Episcopi  de  cujus plèbe  est.  Item  in  concilio  Car- 
thaginensi anni  347,  can.  40,  legitur  :  In  eademplebe^  ciiior- 
dinandus  est  Episcopus.  In  celebri  collatione  Carthaginensi  ca- 
tholicos  inter  et  Donatistas,  subscriptio  Episcoporum  est  hoc 
modo  :  N.  Episcopus  plebis  N.  ;  quod  et  in  multis  aliis  monu- 
mentis  reperitur.  Apud  Prudentium  (hymno  de  saneto  Quirino) 
legitur  :  Sanctœ  plebis  Episcopus,  Extat  epistola  sancti  Eusebii 
Vercellensis  Episcopi  sic  inscripta  :  Plebibus  Vercellensibus , 
ISlovariensibus,  Hipporegiensibus  et  Dertonensibus  (Biblioth. 
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Patrum,  tom.  XV,  pag.  627);  uhi  plebibus  idem  sonat  ac  diœce- 
sibus.  Plebium  cathedrœ  dicuntur  cathédrales  in  Vila  S.  Fiiigen- 
lii,  ab  auctore  synchrono  conscripta;  in  coricilio  Hipponensi 
quarti  sœculi  ;  in  Pontificali  Damasiano  ;  in  carminibus  S.  Da- 
masii  Papœ,  et  passim  apud  Patres,  verbi  gratia,  capite  i  et  vr, 
epistolœ  12,  sancti  Leonis  Magni.  Plebs  dicta  etiam  cathedralis^ 
inquit  Ducange,  quod  probat  citando  cartam  quamdam  Caroli 
Calvi.  Reperitur  et  vocabulum  archiepiscopi  plebani  (Concil. 
tom.  XXÏI,  col.  298).  Plura  monumenta  vide  apud  Nardi  (Dei 
Pârochi,  tom.  II,  pag.  219).  At  ex  allatis  satis  constat /)/e^em  an- 
tiquitus dici  solilam  fuisse  cathedralem  ecclesiam  et  totam  Epi- 
scopi  diœcesim.  Imo  quando  sola  occurrit  illa  vox  in  monumentis 
veteribuSj  de  plèbe  Episcopi  intelligenda  est,  non  alterius  sa- 
cerdotis. 

Frequentius  matricis  et  matris  ecclesiœ  appellatione  vocari 
solebat  cathedralis  ;  ex  quo  etiam  intelligitur  quare  cathédrales 
presbyteri  et  diaconi  dicerentur  matricularii.  In  aclibus  au- 
thenticis  sancti  Gaudentii  martyris  et  Riminensis  Episcopi,  de 
illo  sancto  prsesule  ad  civitatem  suam  reduce  dicitur  :  «  Dolosum 
a  Arianorum  typum,  in  laqueum  et  deceptionem  simplicium 
((  adinventum,  presbyterio  exposuit,  et  coram  universa  ecclesia 
«  damnavit.  Martianum   quoque  presbyterum  matricularium 
((  siium,  Arianis  pertinaciter   adhœrentem,  catholica  commu- 
u  nione  priYavit.  »  Per  matricem  intelligi  olim  solitam  cathe- 
dralem, ingenti  monumentorum  mole  probat  Nardi  (loco  citato, 
pag.  220).   Unica  ergo  erat   in  tota  diœcesi  ecclesia  proprie 
dicta.  Unica  eadem  erat  parochia,  antequam  sœculo  w plebaniœ 
ruri  constituerentur  ;  in  civitatibus  autem  unica  hgec  per  mille 
annos  parochia  permansit,  quamvis  fere  ubique  adessent  simul 
Oratoria  et  Collegiatœ.   «  Toutes  les  paroisses  du  diocèse  sont 
(c  les  filles  de  la  cathédrale,  parce  qu'il  n'y  en  a  point  une 
ce  seule  qui  n'en  soit  sortie,  du  moins  médiatement.  Ceci  est 
«  aisé  à  comprendre.  Avant  qu'il  y  eût  des  paroisses  à  la  cam- 
«  pagne ,  la  cathédrale  était  la  seule  cure  du  diocèse.   Les 
((  autorités  que  M.   Huillier    rapporte   sont  sans  répHque.   » 
(Mémoires  du  clergé  de  France,  tom.  VI,  pag.  1171.) 

II.  Ante  IV  sœculum  nullus  in  mundo  extitit  parochus  quales 
hodie  extant;  sed  Episcopus  ex   iis  quae  hodie  per  parochos 
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fiunt,  alia  ipse  explebat,  prsedicando  nempe,  et  sacramenta 
administrando,  alia  per  Collegium  seu  Capitulum  cathédrale  ; 
idque  tum  in  civitate  Episcopali,  tuni  extra. 

ÏIl.  Quarto  sseculo  constituti  sunt  ruri  in  prœcipuis  locis 
plebani  seu  rurales  parochi,  iique  non  tantum  Episcopo  sed  et 
Capitulo  cathedrali  remanebant  subjecti. 

IV.  Per  mille  annos  nullus  ullibi  extitit  parochus  in  civita- 
tibus  cathedralibus.  In  iis  ergo  totum  munus  quod  hodie  paro- 
chiale  dicitur,  per  Episcopum  et  Capitulum  cathédrale  exerce- 
batur;  et  unica  erat  parochia,  nempe  cathedralis;  caterœ 
ecclesiœ,  collegiatae  erant  vel  tantum  oratoria. 

Tria  ultima  puncta  hic  affirmamus  tantum,  non  adductis 
probationibus;  quia  maleriam  illam  ex  professo  discutimus 
in  tractatu  De  parocho.  Yideri  etiam  potest  Nardi  [Dei  Pârochi), 
qui  doctrinam  illam  (nullos  scilicet  fuisse  ullibi  parochos  ante 
sseculum  iv,  et  nullos  in  civitatibus  ante  sseculum  xi,  atque 
adeo  ad  collegium  cathédrale  simul  cum  Episcopo  pertinuisse 
id  omne  quod  hodie  parochialitatis  est),  tanta  docu mentor um 
mole  corroborât,  ut  apud  eruditos  extra  controversiam  jam 
ivisse  existimandum  sit.  Unde  dum  unicus  in  tota  diœcesi  fuit 
parochus,  Episcopus  scilicet  ante  sseculum  iv,  et  unicus  idem 
in  civitate  per  mille  annos,  in  exercitio  parochialitatis  sicut  in 
Cccteris  ei  auxiliabatur  cathédrale  collegium. 

Ne  autem  aut  novam  aut  minus  receptam  illam  doctrinam 
esse  aliquis  suspicetur,  aliquod  ex  recentioribus  documenium 
subjungemus. 

In  Sacra  Congregatione  concilii  die  27  maii  1820  sic  dis- 
serebat  secretarius  ejusdem  Congregationis  (in  Thesauro  reso- 
hitionum,  tom.  LXXX,  pag.  159)  :  ce  Et  certe  animadvertendum 
c(  est,  per  tria  fere  priora  ssecula  nullam  in  ecclesiasticis  monu- 
((  mentis  parochorum  mentionem  occurrere.  Una  enim  in 
((  principe  diœceseos  civitate  erat  ecclesia,  ad  quam  Christiani 
«  omnes  non  modo  urbis  illius,  sed  etiam  vicinorum  pagorum 
((  confluebant;  praesentibusque  Eucharistia  dispensabatur,  ab- 
«  sentibus  per  diaconos  mittebatur,  qui  in  prœfato  Episcopi 
«  senatu  sua  munera  gerebant.  Aucto  deinceps  fidelium  nu- 
((  mero,  aliisque  in  civitatibus  aedificatis  ecclesiis,  certi  presby- 
((  teri  ad  eas  diebus  festis  mittebantur;  qui  tanien  perpetui  non 
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((  erant  earum  ecclesiarum  redores.  Serius  autem  constitutœ 
((  sunt  parœciœ  ;  primo  quidem  in  YÎcis  et  pagis,  dein  in  civi- 
((  tatibus ,  si  majores  quœdam  Romani  imperii  excipianlur 
«  urbes.  »  Auctoritales  autem  ibi  citatœ,  sunt  Petavius^,  Tho- 
massinus,  Muratorius,  Marius  Lupus,  etc. 


QU-E   FUERINÏ  OLIM    PRiECIPUA    CAPITULI  SIVE   COLLEGII   CATHEDRALIS   JURA 

ET  PRJÎROGATIV^ 

I.  Generatim  dicendum  est  hujusmodi  collegia  in  quadam 
fuisse  auctoritatis  et  dignitatis  Episcopi  participatione  et  socie- 
tate,  quod  apud  eruditos  quoscumque  prorsus  compertum  est. 
«  Quis  ambiget,  ait  Thomassinus  (part.  Ill,  lib.  II,  c.  cxv,  n.  ul- 
«timo),  quin  hujusmodi  presbyterorum  et  diaconorum  colle- 
ce  gium  in  eamdem  copularetur  gloriae  et  auctoritatis  societatem 
((  cum  Apostolicge  Sedi«  prsesule;  non  aliter  atque  ecclesise  eu- 
«  juscumque  seu  cathedralis  seu  metropolitanœ  clerus,  pro  suo 
((  quisque  modo  cum  Pontifice  suo?  » 

II.  Titiili  seu  nomina  quitus  olim  capitula  fuerunt  conde- 
corata.  —  Quando  in  veteribus  monumentis  agitur  de  eo  quod 
Episcopus  facere  débet  cum  prœsentia  et  consilio  clericorum 
suoTum^  monent  eruditi  per  illos  clericos  intelligendum  cathé- 
drale collegium  duodecim  presbyterorum  et  septem  diacono- 
rum, minime  yero  reliquos  de  clero  ;  ita  ut  illa  yox  sui  ex  usu 
designaverit  solos  cathédrales.  Designantur  etiam  sœpe  per 
ista  verba  clerici  qui  circa  ipsum  sunt,  Sanctus  Basihus  me- 
morat  senatum  presbyterii  per  singulas  civitates  (epist.  319). 
Sanctus  vero  Hieronymus ,  loquens  de  modo  quo  Episcopus 
agere  debeat  erga  clerum,  memorat  verbum  oratoris  Domitii 
ad  imperatorem  :  Cw  ego  te  habeam  ut  principem,  cum  tu  me 
non  habeas  ut  senatorem,?  (Epist.  ad  Nepotianum.)  Quod  autem 
allusionem  faciat  ad  antiquum  presbyterium  quod  nunc  vo- 
camus  Capitulum,  innuunt  haec  alia  ipsius  verba  :  «  Ecclesia 
((  habet  senatum  cœtum  presbyterorum...  Senatum  quoque 
«  Romani  habebant,  quorum  consilio  cuncta  agebant-  et  nos 
t(  habemus  senatum  nostrum  cœtum  presbyterorum.  »  (S.  Hie- 
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ron.  m  Bibliotheca  Palrum,  lom.  IV,  col.  1201.)  Honorifica  au- 
tem  Capitulis  antiquitus  attributa  nomina  fuse  recenset  Nardi , 
a  quo  hœc  pauca  excerpimus  : 

«  Jam  consiliarios  Episcopi  et  Ecclesiœ  coronam  vocant 
((  Constitutiones  apostolicœ  (1)  (lib.  II,  c.  xxvui)  presbytères  et 
((  diaconos  episcopalis  presbyterii.  Consilium  et  senatiis  Ecole- 
a  siœ  iidem  dicuntur  in  trigesimo  septimo  Canonum  Apostolo- 
«rum.  Eos  coronam  vocat  sanctus  Ignatius  martyr  in  epistola 
«  ad  Magnesianos  (c.  xui),  consessmn  Episcopi  in  epistola  ad 
c(  Philadelphienses  (n.  8),  collegiumm  epistola  ad  Smyrnenses,  et 
c(  consilium  in  epistola  ad  Trallianos;  in  qua  ultima  commendat 
«  reverentiam  presbyterio  debitam  non  solum  ob  characterem, 
«  sed  insuper  quia  est  consilium  Dei.  Sœpius  tamen  eos  nomine 
«  presbyterii  memorat.  Istos  autem  titulos  reperimus  ad  poste- 
ce  riora  saecula  transisse.  Coll egii  àenoïmwdXio  reperitur  usurpata 
«  in  conciliis,  in  jure  canonico,  in  litteris  Pontificum.  Una,  Yerbi 
«  gratia,  ex  istis  litteris,  anni  1072,  memorat  reverendmn  colle- 
«  gium  matris  ecclesiœ  Cahilonensis  [Gallia  christiana^  Appen- 
c(  dix,  n.  11);  idem  dicendum  de  aliis  titulis,  prœcipue  vero  de 
a  nomine  consilii  et  senatus.  Consiliarios  passim  Tridentina 
«  synodus  Canonicos  vocat,  et  senatum  Ecclesiœ,  in  sessione  24, 
«  c.  12.  Senatum  pariter  eos  dixerat  S.  Gregorius  Nazianzenus, 
«  dum  scilicet  (in  carminé  iambico  23)  querelam  contra  eos  sic 
c(  expressit  :  Secundos  qui  tenent  templi  sacri  thronos ,  senatus 
c(  ille  splendidus  plebique prœsidens,  in  me  fuerunt  haudboni  : 
«  quis  credidisset  hoc  ?  Anno  900,  eamdem  vocem  reperimus  m 
«  Vita  sancti  Brunonis,  Coloniensis  ecclesiœ  capitulo  applica- 
«  tam  :  Episcopi  autem  qui  fréquentes  aderant^  et  hujus  sancti 
«  clerus  senatus  super  cathedralem  pontificalem  sedere  fece- 
«  runt.  Et  anno  1085,  Ambianensis  Episcopus  adhuc  eodem 
((  vocabulo  capitulum  cathédrale  désignât  :  Totius  senatus  nostri 
c(  assensu.  »  (Conc,  tom.  XX,  col.  611.)  ïtaNardi.  [DeiPâi^ochi, 
tom.  II,  pag.  382  et  seq.) 

(1)  Qaamyis  constet  nunc  librum  Gonstitutionum  quœ  dicuntur  apostolicœ  non 
fuisse  ab  ipsis  Apostolis  nec  a  sancto  Clémente  conscriptum,  pro  explorato  habent 
eruditi,  eum  esse  antiquissimum  et  quarti  ad  minus  saeculi.  Idem  fere  dicendum 
de  collectione  quae  inscribitur  Conones  Apostolorum.  Vide  in  tractatu  meo  De 
principiis  juris  canonici  rem  discussam. 
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Ostendit  pariter  idem  auctor  Canonicos  tiim  in  antiquitate 
tum  recentioribus  sseculis  vocatos  fuisse  senior  es  y  conseniores^ 
primores  et  primates,  7najores,  clericos  in  gradu  et  dignitate^ 
prioris  gradus,  e  latere  Episcopi;  et  tandem  canonicos,  quia 
ex  canone  :  diaconi  septem  esse  dehent  ex  canone,  etiamsi  sit 
magna  civitas  (Conc.  Neocsesar.,  can.  J5^  anno  314);  item 
ordinarios  et  fratres.  Quanto  honore  haberentur  et  superiores 
cœteris  de  clero  semper  habiti  sint,  multisprobat  monumentis, 
e  quibus  unum  aut  alterum  depromimus  :  Prœlati  nostrœ 
ecclesiœ,  ait  Ambianensis  Episcopus  diiodecimo  sœculo.  (Gallia 
christ,  j  Append.,  n.  13.)  Membra  nostra  pri^icipalia,  ait  aVius 
Episcopus,  anno  1234.  Anno  vero  1252,  Perchtoldus  Patavinus 
Episcopus  prohibet  ne  archidiaconus  fiât  qui  non  sit  canonicus, 
cum  Canonici  cathedralis  ecclesiœ  sint  supra  prœlatos  (intel- 
h'git  abbates  monachorum)  suœ  diœcesis  universos,  sicut  cardi- 
nales Sedis  Apostolicœ  cum  Summo  Pontifice  super  Ecclesiam 
imiversam.  (Germania  sacra,  t.  I,  p.  392.)  Pertinent  canonici 
ad  cap)ut  qui  est  Episcopus  ,  tanquam  nobiliora  membra, 
(Conc.  Aquileiense,  1596,  c,  10.) 

III.  Cardinales  nihil  aliud  fuerunt  quam  collegium  cathé- 
drale^ et  canonici  nihil  aliud  quam  cardinales  cujuslibct  ec- 
clesiœ. —  Hanc  thesim  ex  professo  et  cœteris  fusius  demonstravit 
Nardi  in  suo  opère  Dei  Pârochi,  Quam  summi  moment! 
materiam  rejicimus  ad  tractatum  De  parocho  ,  hic  tantum 
paucissima  dehbaturi. 

Muratori,  in  sua  disserlatione  62  de  C*«/^oma5,  fatetur  jam 
ab  anno  615  canonicos  vocatos  fuisse  Cardinales.  c<  In  epistoia  7 
«  sancti  Zacharise  Papge  ad  Pipinum  (anno  741)  cardinales  vo- 
ce catos  videmus  canonicos.  In  capitulari  anni  810  ipsa  cathedrahs 
((  cardinalis  ecclesia  vocatur.  In  svnodo  Patavina  anni  955  cathe- 
«  dralis  item  vocatur  ecclesia  cardinis,  Usque  ad  annum  1208 
«  metropolis  Ravennatensis  appellatione  cardinariœ  memoratur. 
c(  Diploma  quoddam  anni  1 1 90  probat  canonicatum  et  cardi- 
as nariam  fuisse  voces  synonymas.  Joannes  Diaconus  in  Yita 
«  sancti  Gregorii  Magni  sic  habet  :  Cardinales  violenter  in 
((  parœciis  ordinatos  forensibus,  in  pristinum  cardinem  Gre- 
«  gorius  revocabat.  Qui  textus  Thomassino  adeo  visus  est 
«  claruSj  ut  sic  concludere  coactus  sit  :   Quo  liquet  ejus  œvo 
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«  solitos  non  dici  cardinales ,  nisi  presbyteros ,  diaconos  et 
«  subdiaconos  urbium  episcopalium.  Idem  liquet  ex  epistola 
c(  Zachariœ  Papœ  ad  Pipinum  :  de  presbyleris  agrorum,  quam 
c(  obedientiam  debeant  exhibere  episcopis  et  presbyteris  cardi- 
c<  nalibus.  Ad  quod  refertur  ab  eo  (nempe  Zacharia  Papa)  canon 
«  Neocœsariensis ^  quo  sancitur  qua  observantiaprosequi debeant 
«  agrestes  (presbyteri)  presbyteros  iirbanos.  In  civitate  parochi 
((  nulli  erant.  At  parochi  rurales,  ut  ibi  dicitur,  obedire  debe- 
(c  bant  canonicis.  » 

«  Apud  sanctum  Gregorium  Magnum  videmus  officium  ce- 
((  lebrandi  missam  quibusque  vice  sua  ,  attribui  presbyteris 
((  cathedralis  cardinalibus .  In  diplomate  quodam  anni  859  re- 
«  peritur  :  Reginaldus  archipresbyter  cardinalis  civitatis 
c(  Placentinœ  et  prœpositus  xenodochii  in  loco  et  fundo  Lu- 
a  ciano.  In  alio  diplomate  memorantur  presbyteri  et  diaconi 
«  cardinales  ecclesise  Placentinœ.  Et  item  in  diplomatibus 
«anni  886  et  896.  (Apud  Campi,  part.  1,  Append.  n.  10.) 
«  Joannes  YIII,  anno  872,  epist.  22,  ad  clerum  Mediolanensem 
«  jubet  in  archiepiscopum  eligi  qui  de  cardinalibus  presbyteris 
c(  aut  diaconis  dignior  fuerit.  (Referente  Arnulpho.  Hist. 
nMedioL,  1.  ï,  c.  1,  apud  Muratori,  t.  IV.)  Ugo  Italiae  rex, 
c(  videns  non  eligi  in  archiepiscopum  nisi  unum  de  cardinalibus 
«  quos  vocant  ordinarios  (1),  procuravit  filium  suum  cathe- 
c(  dralis  Mediolanensis  fîeri  canonicum.  Item  legitur,  Vince7itius 
a  aixhipresbyter  cardinis  (nempe  civitatis  Lucensis)  et  vicedo- 
c(  minus;  et  alii  canonici  subscribunt  cum  nomine  cardinalis. 
«  (Apud  Muratori,  Antiq.  med.  aevi,  t.  VI,  col.  407.)  »  Hujus- 
modi  citationes  per  plures  paginas  congerit  Nardi,  ingentem 
aumerum  ecclesiarum  memorando,  in  quibus  cardinales  voca- 
bantur  canonici.  Postea  sic  concludit  (t.  II,  p.  414)  : 

((  Ne  unum  quidem  reperire  est  diploma  in  quo  titulus  car- 
ce  dinalis  aliis  quam  canonicis  tribuatur,  non  solum  ante  an- 
c<  num  1000,  ante  quem  nulli  extiterunt  in  civitalibus  parochi, 
((  sed  neque  etiam  post  xi  sseculum  quo  cœperunt  introduci.  Ex 
((  allatis  monumentis  constat  in  plurimis  cathedralibus  cardi- 
(V  nalibus  cardinales  vocari  solitos  fuisse  canonicos. ..,  idque  in 

(1)  Adhuc  hodie  Canonicos  cathedralis  Mediolanensis  ordinarios  vocari  notât 
Nardi. 
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((  Gallia,  Hispania,  Italia,  Germania,  in  Oriente  ;  undeet  con- 
«  cludi  débet  generalem  fuisse  illum  usum...  Non  ergo  ex  titu- 
c(  lis,  aut  ex  ecclesiis  titularibus  nomen  traxere  tum   Sanctse 
c(  Romance   EcclesiaB   cardinales,   tum   aliarum  cathedralium 
c(  canonici,  sed  ex  ipsorum  adhserentia  Cardini,  id  est,  ex  eo 
«  quod  priores   Summo  Pontifici,  posteriores  cujuslibet  eccle- 
«  siae  Episcopo    adhaererent.     Idipsum    fatetur    Thomassinus 
((  (1.  2,  c.  15,  num.  ult.),  prœeminentiam  nempe  Cardinalium 
«  Romanorum  inde  manare,  quod  Summo  Pontifici,  id  est, 
((  cardini,  adhsereant,  atque  cum  ipso  in  unum  corpus  coeant  ; 
«  et  idem  provenisse  Canonicis  ex  eadem  cum  Episcopo   suo 
((  coadunatione.  Cum  eo  tamen  immenso  discrimine  (addimus 
c(  nos)  quod  presbyterium  inter  Ecclesiœ  Uniyersalis,  et  pres- 
((  byteriaecclesiarumparticularium  intercedit.  »  Confutat  postea 
Nardi  objecta  a  Parochistis,  qui  contendunt  antiquitus  cardina- 
les dictos  fuisse  ipsosmet  parochos  ;  et  objiciunt  canonem  54  con- 
cilii  Meldensis  anni  845  :  Ut  titulos  cardinales  in  urbibus  et  sub- 
urbiis  constitutos  Episcopi  honeste  sine  retractatione  ordlnent 
et  constituant.  Ibi  nempe  agitur  de  oratoriis  civitatis  et  subur- 
biorum.  In  civitate  autem  nulli  tune  erant  parochi  ;  concluden- 
dum  ergo  istos  titulos  pertinuisse  ad  collegium  canonicorum, 
ad  cardinem  scilicet,  id  est,  ad  cathedralem.  Ad  quod  proban- 
dum   adducit  Nardi  inter  alia  insigne  monumentum  in  quo 
expressis  terminis  iidem  qui  dicuntur  cardinales  dicuntur  et  Ca- 
nonici :  Sanctœ  Bergamensis  ecclesiœ  cardinalibus  canonicis, 
presbyteriSj  diaconibus,  subdiaconibus^  quos  Dominus  nunc  in 
sede  ipsius  ordinis  gubernat.  Agitur  ibi  de  iis  qui  degebant  in 
sede  ipsius  o?'dinis,  id  est,  in  cathedrali,  quse  vocabatur  ordo  ; 
unde  et  clerici  cathedralis  dicebantur  de  ordine  seu  ordinarii. 
Porro  ii  degentes  in  sede  ordinis  seu  in  cathedrali  dicuntur  car- 
dinales canonici.  Idem  probat  sequensdocumentum  (apud  Nardi, 
t.  Il,  p.  410)  :  Nostrœ  autem  ecclesiœ  antiquo  honore  sacer- 
dotibus  pastum  prœparet  atque  tribuat,  quo  tantummodo  car- 
dinales sacerdotes^  presbyteri  scilicet  ac  diaconi  et  subdiaconi 
ad  comedendum  conveniant.  Oratoria  autem  quœ  in  civitatibus 
constituebantur  sub  nomine  titulorum  cardinalium  a  non  ha- 
cc  bebant  sibi  addictum  sive  incardinatum  aliquod  membrum 
c(  presbyterii  :  id  enim  pugnabat  cum  canonibus  tune  vigenti- 
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«  bus,  sicut  pugnat  cum  historia  et  factis  ;  sed  pertinebanl  ad 
«  cardinem^  sive  ad  cardinales  collective  sumptos,  id  est,  ad  ca- 
«  pitulum,  non  ad  individua  membra.  »  (Nardi,  loco  citato, 
p.  421 .)  Docet  auctor  ille  in  prœdictis  oratoriis  civitatum  a  capi- 
tulis  collocatos  fuisse  temporum  decursu  sacerdotes  secundi  gra- 
dus,  qui  veluti  capellani,  loco  ipsiusmet  capituli,  illis  oratoriis 
inserviebant  et  ea  custodiebant.  Ex  negligentia  autem  et  desidia 
capitulorum  evenisse,  ut  hujusmodi  capellani  paulatim  in  pa- 
rochos  a  cathedrali  seu  capitulo  independentes  transierint. 

Notandum  vero  jampridem  a  Summis  Pontificibus  decretum 
fuisse,  sicut  nomen  Papœ^  olim  Episcopis  commune,  soli 
Rornano  Pontifici  ;  ita  nomen  cardinalium  solis  Romanœ  Eccle- 
siae  cardinalibus  esse  tribuendum.  Ex  indulto  speciali  excepti 
canonici  Sancti  Jacobi  Compostellœ,  et  quidam  alii,  quibus 
nomen  illud  retinere  permissum  est. 

IV.  Polestas  et prœeminentia.  —  Episcopus  non  poterat  cau- 
sas judicare  sine  interventu  etconsilio  sui  senatus,  id  est,  cathe- 
dralis  collegii  :  Assistant  autem  judicio  diaconi  et presbyteri 
(Constilutiones  Apostolicae,  1.  2,  c.  47).  Concilium  autem  iUi- 
beritanum  anni  305  sic  habet  canone  74  :  Si  autem  nonproba- 
verit  conventus  clericorum,  placuit  per  quinquennium  ahs~ 
tineri. 

Ejnscopus  nullius  causam  audiat  absque  prœsentia  clerico- 
rumsuorumy  alioquin  irrita  erit  sententia  Episcopi,  nisicleri- 
corum  sententia  firmetur .  (Goncil.  Carthag.  IV,  can.  23.) 

111a  nécessitas  prœsentiae  et  consilii  canonicorum  in  judiciis 
Episcopi  firma  permanebat  adhuc  média  œtate.  Sic  enim  legitur 
in  Excerptionibus  Egberti,  canone  45  :  Episcopus  nullius  cau- 
sam audiat  absque  prœsentia  clericorum  suorum^  excepta 
causa  confessionis .  Juxta  concilium  Elvense  anni  1065  causœ 
adhuc  pertinebant  ad  judicium  Episcopi  et  Canonicorum. 

Dicebat  S.  Chrysostomus  de  suo  collegio  cathedrali  :  Qui 
nobiscum  navim  gubernant,  navim  demergere  sunt  conati. 
(Sermo  post  reditum,  n.  5.) 

Sicut  hodie,  ita  ab  initio  et  per  non  interruptam  seriem  ssecu- 
lorum,  mortuo  Episcopo,  gubernium  ecclesise  ad  collegium 
cathédrale  pertinebat.  (Vide  Conc.  Arausic.  1,  canone  30.)  Or- 
dinationes  fieri  nequibant  absque  ejusdem   collegii  consilio  : 
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Episcopus  sine  consilio  clericorum  suorum  clerîcos  non  ordi- 
net,  (Conc.  Carthag.  IV,  c.  22.)  De  qua  disciplina  aliquid 
retinere  volens  Tridentina  synodus  decrevit  ordinationes  fieri  in 
cathedrali,  vocatis  prœsentibusqiie  ad  id  ecclesiœ  canonicis. 
(Sess.  23,  c.  8,  De  réf.) 

Summus  erat  honor  adscribi  presbyterio  seu  Capiliilo  cathe- 
drali  (videNardi  idvariis  monumentis  statuenlem,!.  11,  p.  240). 
Ita  etiam,  ut  Episcopi  qui  in  suis  civitaiibus  non  recipiebantur, 
Goliegio  cathedrali  adderentur  ;  episcopalia  tamen  ibi  exercere 
non  poterant  nisi  permitlente  loci  Episcopo.  (Conc.  Ancyranum, 
can.  17.  —  Anliochenum,  can.  18.  —  Nicœnum,  can.  8.) 

Olim  sicut  hodie  sedebant  in  subselliis  elatis  ad  dexteram 
et  sinistram  Episcopi,  quse  subsellia  modosecundi  throni,  modo 
tribunalia,  modo  cathedrse  apud  veteres  nuncupanlur.  (Nardi, 
Dei  Pàrochiy  t.  11,  pag.  242.)  Sanctus  Gregorius  Nazianzenus, 
de  suo  presbyterio  sic  queritur  :  Secimdos  qui  tenent  tempH 
sacri  thronos  [senatus  ille  sjjlendidus  plebique  jwœsidens),  in 
me  fuerimt  haud  boni  :  quis  credidisset  hoc  ?  (Carmen  23.) 
Archipresbyter  erat  semper  presbyterorum  senior  ;  at  archi- 
diaconus  electione  constituebatur.  Sedebant  autem  sicut  hodie 
ordine  (ut  dicunt  canonistœ)  ancianitatis.  Cujus  ordinis  turbatio 
quam  gravis  gestimaretur,  videri  potest  epistola  19  sancti  Leonis 
Magni  ad  Dorum  Episcopum. 

Potestatem  excommunicandi  habebant  cumulative  cum  Epi- 
scopo, et  ita  in  multis  capitulis  persévérasse  usque  ad  Concilium 
Tridentinum  videre  est.  (Sess.  25,  c.  6.) 

Praecipuam  partem  in  electione  Episcopi  exercebat  collegium 
cathédrale.  Totum  id  quod  hodie  parochis  proprium  est,  ab 
Episcopo,  adjuvante  et  supplente  cathedrali  capitulo,  in  tota 
diœcesi  per  tria  sœcula,  in  civitatibus  per  mille  annos  fuisse  per- 
actum,  jam  in  prsecedenti  paragrapho  indicavimus. 

Quœ  prœrogativarum  antiqui  cathedralis  collegii,  tenuissima 
licet  expositio,  si  bene  expendatur,  quisque  facile  genuinam  ab 
eruditis  tradi  hujus  institutionis  notionem  fatebitur,  quum 
affirmant,  id  esse  capitulum  cathédrale  cum  Episcopo,  quod 
collegium  cardinalium  cum  Summo  Pontifice  :  superiores  digni- 
tate  omnibus  in  toto  orbe  cardinales,  quia  unum  corpus  cum 
Papa  et  membra  ipsius  :  superiores  dignitate  omnibus  de  diœcesi 


k 
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canon  ici,  quia  uniim  corpus  cum  Episcopo.  UniversamEccIesiam 
defuncto  Papa  régit  cardinalium  collegium  :  universam  diœce- 
sim  mortuo  Episcopo  gubernat  capitulum.  Tota  prseeminentia 
et  potestas  cardinalium,  quia  capitulum  seu  consistorium 
Summi  Pontificis  :  tota  praeeminentia  et  potestas  canonicorum, 
quia  Episcopi  cardinales.  In  cardinalibus  honoratur  vicarii 
Christi  dignitas  et  universalis  potestas  :  in  capitulo  dignitas  et 
potestas  episcopalis  culminis.  Splendore  cardinalitii  gradus 
fulget  et  extollitur  Pontiticia  dignitas  :  décore  et  amplitudine 
capitulorum  splendet  et  dilatatur  episcopalis  majestas. 

§6 

TNDE  ET  QUANDOCŒPERINT  D1SSENSI0NE3  AG  LITES  EPISCOPUM  INTERET  CAPITUTA'M 

c(  Eoetiani  tempore  quo  canonici  vivebant  in  communi  sub 
«.  immediata  cura  Episcopi,  ante  expletum  Ecclesiœ  millena- 
«  rium,  haud  dubitarim  lites  aliquas  et  discordias  eos  inter  et 
<(  Episcopum  fuisse  ;  nam  talis  est  humanœ  naturse  conditio,  ut 
((  humanum  defectum  secum  praeferat,  nec  omnes  pro  omni 
«  circumstantia  inlra  virtutum  limites  se  contineant.  Certe  obser- 
«  vat  Thomassinus  (t.  II,  1.  3,  c.  8)  ex  prœrogativis  et  honori- 
<(  ficentiis  quee  canonicorum  cœtui  tribuebantur,  subrepsisse 
c(  nonnunquam  minus  modestis  ut  inflarmtui\  et  minus  obse- 
«  quentes  suo  se prœberent  Episcopo,  Inde^  ait  ipse,  toi  conci- 
«  liorum  canones  quibus  vetantur  presbyteri,  nisi  consentiente 
«  Episcopo,  tentare  quidquam, 

ce  Ceeterum,  ut  hœc  vetera  praetermittam,  et  recentiora  dum- 
<c  taxât  post  millenarium  persequar,  tune  graves  inter  Episcopum 
((  et  capitulum  discordias  ortum  habuisse  crediderim,  cum  ex 
c<  occasione  defectionis  quam  fecerant  canonici  a  \ita  communi, 
«  tentarunt  Episcopi  ut  eos  ad  pristinam  vivendi  formam  revo- 
(c  carent  ;  quod  contigit  circa  millenarium  et  tenuit  duo  subse- 
c<  quentia  ssecula.  Per  totam  enim  eam  aetatem  multis  frustra 
c(  conatibus  captis  adnixi  sunt  Episcopi,  imo  etiam  ipsi  Romani 
<(  Pontifices,  ut  ad  veterem  disciplinam  canonicos  adducerent. 
((  Hinc  gravissimae  lites,  ac  dissensiones  permultœ.  Celebris  inter 
c(  alias  estquœ  tune  temporis,  nempe  sœculo  undecimo,  exarsit 
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«  inter  sanctum  Anselmum  Lucensem  Episcopum  et  suos  cano- 
c(  nicos,  de  qua  fuse  agit  Andréas  Rota  (in  sancti  Episcopi  his- 
«  toria,  c.  xui)  ;  ubi  apparet  canonicorum  aliquot  in  extremam 
a  efferatos  rabieni  extrema  potius  suLire  voluisse,  quam  sancto 
((  Episcopo  parère  et  vitœ  communi  sese  accommodare. 

((  Quinimo  sseculo  eodem  sanctus  Gregorius  YIl  (1),  ut  Epi- 
a  scopi  ea  in  re  canonicos  sibi  obtempérantes  haberent,  décrè- 
te talem  constitutionem  edidit  (de  vita  et  honest.  Clericorum»  cap. 
«  Quoniam)  :  Quoniam^  inquit,  statuimus  ut  facultatibus  ec- 
«  clesiarum  vestrarum,  proventibus  et  expensis  diligenter 
c(  inspectis^  certum  in  eis  valeatis  ponere  numerum  clerico- 
«  rum^  et  statuere  ut  bona  eorum  veniant  in  commune,  in  una 
c(  domo  vescantur^  atque  sub  uno  tecto  dormiant  et  quiescant  : 
«  si  vero  contradictores  extiterint^  licitum  vobis  sit  per  sus- 
i(pensio7iem  officii,  et  be?ieficii,  ac  graviori  etiam  pœna^  si 
«  opus  fuerit,  ad  hanc  observantiam  eos  compellere^  appel- 
«  latione  non  obstante.  »  Ita  Andreucci  societatis  Jesu,  initio 
sui  tractatus,  Be  tuenda  concordia  inter  Episcopum  et  capitu- 
lum. 


QUiExN'xîM  FUERINT  CELEBRIORES  ALIQUOT  DISCORDLE,  A  MILLENÂRIO  ECCLESLE  >\D 

H^C   USQUE   TEMPORA 

((  Prima  inter  Episcopum  et  capitulum  discordia  fuit  ex  occa- 
sione,  ut  diximiis,  vitœ  communis,  quam  Episcopi  urgebant 
acerrime,  canonici  vero  omnino  recusabant  :  unde  Leonis  ÏX, 
Alexandri  llI,Gregorii  VlI,aliorumque  Romanorum  Pontificum 
constitution  es  prodiere.  Hœc  tandem  compressa  est  post  sœcu- 
lum  decimum  tertium,  persistentibuscanonicis  in  suscepto  vitse 
singularis  consilio  ;  adeo  ut  frustra  ipse  sanctus  Carolus  nuperis 
temporibus  veterem  vivendi  morem  in  suiscanonicisexoptaverit. 

ce  Altéra  fuit  ex  eo  quod  al i qui  ex  Episcopis  non  uterentur 
consilio  canonicorum,  in  abbatibus,  abbatissis  et  aliis  ecclesias- 

(1)  Auctor  citatus,  tribuendo  hanc  decretalem  sancto  Gregorio  VU,  contradicit 
canonistis  qui  ut  Gonzalez  illam  esse  Gregorii  VIII  existimant.  Videri  etiani  potest 
in  causa  Brugensi  24  augusti  1850,  probabilius  esse,  in  liac  decretali  agi  tantum 
de  canonicis  regularibus. 
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ticis  personis  instituendis  :  quare  cura  id  permoleste  ferrent  ca- 
pitulares,  litem  intentarunt  et  ad  Romanum  Pontifîcem  recursum 
habuerunt,  qui  (ut  extat  in  citato  capite  Novit)  causam  capitu- 
laribus  adjudicavit,  ac  taies  institutiones  carere  robore  firmitatis 
decrevit. 

«  Tertiafuit  ex  eo  quod  in  Senonensiprovincia  non  vocarentur 
abarchiepiscopo  capitula  cathedralium  ad  provinciale  concilium. 
Hac  de  re  graviter  conquesti  sunt  canonici  apud  Romanum  Pon- 
tifîcem, qui  (uti  habetur  capite  10,  de  his  quœ  fiunt  a  prœlato 
sine...)  scripsit  Archiepiscopo,  videri  sibi,  ut  capitula  ipsa  ad  hu- 
jusmodi  concilia  debeantinvitari,  et  eorum  nunlii  ad  tractatum 
admitti,  maxime  super  illis  quae  ipsa  capitula  contingere  dignos- 
cuntur, 

«  Quarta  controversia  fuit  super  materia  fructuum  canonica- 
tus.  Nam  canonici  Meldenses  constitutionem  fecerant,  juramento 
interposito  confirmatam,  quod  canonici  nihil  perciperent,  nisi 
cum  in  ecclesia  résidèrent,  illis  exceptis  qui  propter  infîrmitatem 
excusarentur,  et  qui  essent  in  servitio  Apostolicae  Sedis.  Cum  au- 
tem  Episcopus  haberet  aliquos  canonicos  in  servitio  suo,  capitu- 
lum  occasione  illius  constitutionis  subtrabebat  illis  fruclus 
praebendarum  suarum  :  quare  Episcopus  id  œgre  ferens,  ad  Pon- 
tifîcem rem  detulit,  qui  mandavit  ut  duo  canonici  in  servitio 
Episcopi  existentes  intègre  suarum  praebendarum  fructus  perci- 
perent. (Ex  capite  Ad  audientiam  1^,  de  clericis  nonresiden- 
tibus.) 

c(  Quinta  fuit  ex  occasione  residentige.  Nam  canonici  nonnuUi 
praetextu  privilegiorum  aberant  ab  Ecclesia  ;  unde  maxima  orie- 
batur  divini  cultus  diminutio.  Petiit  Episcopus  super  hoc  ecclc- 
siœ  suœ  provideri.  Quocirca  edixit  Pontifex  ut,  nonobstantibus 
privilegiis  apostolicis,  et  praedecessoris  Episcopi  silentio,  absentes 
canonicos  ad  residendum  Episcopus  revocaret,  et,  si  dicto  au- 
dientes  non  fuerint,  de  ipsorum  beneficiis  congruam  subtraheret, 
quam  in  substitutos  inservientes  contribuerez  (Ex  capite  16 
Cum  ad  hoCj  De  clericis  non  resid.) 

«  Sexta  et  gravis  disceptatio  sub  Honorio  III  orta  est  ex  auc- 
toritate  quam  capitulares  sibi  arrogabant  :  nam  Parisienses  cano- 
nici, irrequisito  Episcopo  suo,  et  sine  ejus  consensu  quasdam 
consuetudines  ecclesiae  suge  immutabant,  et  quasdam  faciebant 
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de  novo.  Cum  autem  id  nollet  Episcopus,  ad  Romanum  pontifi- 
cium  tribunal  causa  inducta  est.  Hiuc  vero  prodiit  decretum, 
ne  canonici  absque  Episcopi  sui  consensu  constitutiones  et  con- 
suetudines  ecclesiœ  suœ  approbalas  immutarent,  vel  novas  indu- 
cerent.  (Ex  capite  Cum  consuetudinis^  de  cons.) 

«  Septima  controversia  fuit  ex  causa  visitationis,  nolentibus 
alicubi  capitulis  propter  exemptionem  velconsuetudinemsubjici 
episcopali  visitationi.  In  qua  controversia  Concilium  Tridenti- 
num  (sess.  6,  de  réf.,  c.  4)  abEpiscopis  stetit,  decernens  capitula 
omnia,  sive  cathedralia,  sivealia,  posse  visitari,  corrigi  et  puniri 
ab  Episcopo,  non  obstante  exemptione,  consuetudine  etc.,  in 
contrarium.  Propter  executionem  talis  decreti  magna  illa  lis  ac 
dissensio  orta  est  inter  sanctum  archiepiscopum  Carolum  (Bor- 
romœum)  et  capitulum  canonicorum  de  Scala  ;  quœ  tandem 
sancti  Pii  Vauctoritate  et  sancti  Archiepiscopi  ecclesiastica  forti- 
tudine,  in  ipsius  Archiepiscopi  laudem  et  archiepiscopalis  potes- 
talis  incrementum  cessit. 

(c  Octava  controversia  fuit  super  administratione  bonorum 
ecclesise,  seu  fabricœ  :  contendentibus  alicubi  canonicis  plenam 
sibi  esse  potestatem  de  iis  disponendi  independenter  ab  Episcopo  ; 
et  ex  alia  parte  id  negante  Episcopo.  Pro  qua  controversia  alle- 
gabatur  a  canonicis  caput  Relatum  12,  De  testamentis,  ubi  capi- 
tulis, consequenter  et  iis  qui  a  capitulis  constituuntur,  sacrista? 
vel  thesaurarii,  tribuitur  administratio  bonorum  omnium  ec- 
clesise  acquisitorum,  cum  exclusione  Episcopi.  Ex  opposito  pro- 
ponebatur  ab  Episcopo,  quod  pro  administratione  bonorum  fa- 
bricœ  Episcopus  habet  assistentiam  generalem  juris,  et  funda- 
tam  intentionem.  (Can.  3,  5,  6,  causée  10,  qusest.  1.  — Trid. 
sess.  22,  c.  9,  de  réf.,  et  sess.  24,  c.  3,  de  réf.)  Tandem  sacra 
Rota,  teste  Emerico,  decisione  1083,  et  ssepiussacri  concilii  con- 
gregatio,  ab  Episcopo  pronuntiavit. 

«  Nona  valde  contumax  controversia  fuit  ex  occasione  Caere - 
monialis,  nempe  pro  associationibus  (les  occasions  où  il  faut  ac- 
compagner l'évêque),  assistenlia,  aliisque  honoris  signification i- 
bus,  quas  Episcopi  putarunt  hic  et  nunc  sibi  deberi,  non  ita 
existimantibus  capitularibus.  De  qua  multae  prodierunt  atque 
identidem  prodeunt  sacrarum  Urbis  Congregationum  decisiones 
ac  declarationes.  »   Hactenus  eximiae  vir  doctrinœ  Andreucci, 
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inltio  sui  tractatus  De  tuenda  concordia  inter  Episcopum  et  ca- 
pitulum. 

Discordise  autem  quas  memorat  laudatus  aactor  nernini  ad-" 
mirationi  esse  debent,  nedum  scandalo.  Cum  enim  hierarchicce 
in  Ecclesia  potestates  alise  aliis  subnectanturj  multa  necessario 
oriri  debuerunt  dubia  donec  uniuscujusque  fines  ultimatim  fue- 
rint  déterminât!.  Ecclesia  vero, Spiritus sancti  inspiratione  ducta, 
non  statim  ab  initio  legibus  prœcavet  orituras  circa  instituta  sua 
difficuUates  omnes  ;  sed  sensim  variis  occurrentibus  casibus,  ex- 
perientiae  documentis  innixa,  rationem  qaoque  habens  locorum 
ettemporum,  suam  complet  legislationem  ;  atque  ita  extruitur 
mirabile  illud  juris  ecclesiastici  œdificium,  cujus  sapientiam 
simul  cum  suavi  fortitudine,  divinum  aliquid  redolet,  ita  ut  stu- 
porem  etiam  iis  qui  foris  sunt  non  semel  excitaverit.  Cum  ergo 
contendunt  duse  potestates  ecclesiasticse  de  materia  in  limitibus 
quasi  utriusqueposita,nulluminde  per  se  exsurgit  sponsse  Christi 
Ecclesiae  dedecus  aut  macula,  cum  prsesto  sit  semper  supremus 
controversiarum  judex,  qui  omnia  componat,  ille  nempe  cui 
dédit  Christus  pascendos  agnos  et  oves,  ligandique  et  solvendi 
potestatem.  Exsurgit  tantummodo  occasio  qua  institutiones  eccle- 
siasticae  novis  enuntiationibus  determinatsD  magis  ac  magis 
divinœ  sapientiae  décore  resplendeant.  Hinc  et  sancte  possunt 
viri  ecclesiastici  de  talibus  litigare,  id  est,  dubiorum  hujus  modi 
legitimam  solutionem  quaîrere.  Quod  autem  interdum  ex  devio 
affectu  minus  recte  contentio  efFerveat,  hoc  evenit  per  accidens 
ex  humana  infirmitate,  quœ  institutionum  ecclesiasticarum  uti- 
litati  et  intrinsecse  bonitati  nihil  detrahere  potest.  Fuerunt  innu- 
merge  metropolitanos  inter  vel  patriarchas  et  Episcopos  conten- 
tiones  :  imo  non  paucae  Episcopos  inter  et  Summum  Pontifîcem. 
Quis  vero  adeo  insaniat,  ut  de  instituta  in  Ecclesia  vel  pontificia, 
vel  metropolitana,  vel  episcopali  dignitate,  aliquid  sinistri  au- 
tumet? 

Illud  tamen  advertendum  circa  ea  de  quibus  acturi  sumus 
capitulorum  jura,  facilem  hisce  temporibus  non  esse  jurium  illo- 
rum  cognitionem,  ob  graves  prsesertim  mutationes,  ex  recen- 
tiorum  temporum  tempestatibus  ubique  fere  exortas.  Hinc  non 
paucas  speramus  per  quantulumcumque  tractatum  hune,  con- 
tentiones  et  difficuliates  posse  prsepediri.  Quœstiones  enim  etiam 
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quammaxiirie  practicas  atque  in  prœsenti  rerum  statu  occurren- 
tes,  nobis  est  in  proposito  pro  posse  disciitere  atque  resohere. 


§  ^ 

QUOMODO  NOTIO  HISTORICA  DE  CAPITULIS  IN  QUODDAM  SYSTEMA  A  JOANNE  POLlïO 

FUERIT  ORDINATA 

Joannes  Politi,  juris  utriusque  doctor  et  ecclesiœ  Montis-Asii 
archipresbyter,  scripsit  de  jurisprudentia  ecclesiastica  universa 
non  ultimo  reponenda  loco  novem  Yolumina.  Quod  opus  Pii  YIl 
judicio  et  correctioni  expressissima  humilitatis  et  obedientise  for- 
mula subjecit.  Caute  tamen  legendus  ille  auctor  atque  in  non 
paucis  omnino  derelinquendus  ;  qui  scilicet,  intemperantis  eru- 
ditionis  fuco  nimis  fretus,  affirmât  ssepe  potius  quam  probat, 
atque  in  opiniones  quasdam  a  sana  doctrina  aliénas  abripitur. 
Id  prœnotari  necesse  fuit,  ne  forte,  dum  eum  in  prsesenti  ma- 
teria  citandum  duximus,  nos  ejus  doctrinse  in  omnibus  assen- 
tire  quis  existimet.  Quera  scilicet  auctorem,  non  ut  normam 
sentiendi,  sed  ut  noscat  lector  varia  de  preesenti  argumento  exco- 
gitata,  commemoramus. 

Institutionem  capitulorum  a  prisco  temporum  apostolicorum 
presbyterio  esse  deducendam,  prout  viris  eruditissimis  Thomas- 
sino,  Berardo,  Nardio,  aliisque  non  paucis  certum  et  exploratum 
yisum  est,  ita  et  Polito  : 

c<  Quis  nescit,  inquit,  eos  quos  nunc  canonicos  nominamus, 
c(  longe  ante  extitisse  quam  canonici  appellarentur?  Sive  enim 
((  canonici  hoc  suum  cognomen  a  vita  communi  et  canonica 
«  sunt  mutuati,  certum  est  vitam  banc  communem  canonicam- 
c(  que  ante  nominis  hujus  honorem  sub  auspiciis  Eusebii  Ver- 
ce  cellensis,  atque  Augustini  Hipponensis  eos  coluisse  :  sive  illud 
«  ab  ecclesise  canone,  seu  albo,  seu  matricula,  in  qua  descripti 
c<  erant,  sibi  assumpserunt,  haud  dubium  est  quin  ii  in  hune  ca- 
«  nonem  seualbum  jamindeusqueaprimisEcclesiaesseculis  relati 
«  sint,  dictique  proinde  a  Cyrillo  Hierosolymitano,  et  a  S.  Basilio 
((  (Epist.  1 .  can.)  clerici  matricularii  :  sive  demum  ex  canone  sti- 
«  pendii  canonicorum  nomen  traxerunt,  nolo  notius  est  Cypriani 
«  tempore  eos  extitisse,  \ocsiiosque  sportula?it€s  f?^at9'es  (ep.  66). 
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((  Altius  igitur  quam  scriptorum  vulgo  fertur  canonicorum 
«  origo  ducenda  est.  Unde  autem  nisi  ex  primis  illis  presbyteris^ 
«  qiios  Apostoli  Apostolorunique  discipuli  illis  quas  fundabant 
Ci  ecclesiis,  initio  statim  prsefecerunt...  Hisce  enimvero  majo- 
c(  ribus  nostri  orti  sunt  canonici  ;  ex  hisce  recta  linea  descendit 
«  iiostrarum  cathedralium  ecclesiarum  clerus;  in  eorum  pres- 
te byteriorum  locum,  nostrorum  temporum  successere  capitula. 
c(  Quod  si  temporum  lapsu  atque  decursu  non  minimam  capitis 
a  diminutionem  passa  sunt,  si  e  suo  principatu  dejecta,  si  in  ser- 
((  vitutem  adducta,  non  genus,  sed  fortuna  eorum  desiit  digni- 
«  tati  (1).  Nec  varia  vitee  gênera  mutationesque,  nec  status 
c(  conversiones,  nec  reruni  temporumque  inclinationes  effîcere 
«  unquam  possunt,  ut  qui  orti  sunt  ex  stirpe  antiquissima,  ii 
c(  ejusdem  stirpis  ac  generis  esse  desinant.  De  canonicorum 
c(  igitur  juribus  dispiitaturi,  ab  apostolicis  illis  presbyteris  cur- 
c(  sum  auspicemur,  ac  per  omnes  eorum  vicissitudines  casusque 
«  discurramus,  donec  ad  sequiora  hgec  nostra  ssecula  perventum 
<(  fuerit.»  {y(À\\!{^Jurisp7'udentia  ecclesiastica  universa,  tom.V, 
quaest.  l,pag.  2,  edit.  Yenet.  1790.) 

Quo  in  antecessum  adnotato,  citatus  auctor  varios  canonico- 
rum status  historiée  distinguit  hoc  modo  : 

Primus  status  :  A  primo  exordio  ecclesiarum  usque  ad 
annum  61,  quo  cœpere  Episcopi  diœcesani  ecclesiis  prœfici, 
christianorum  cœtui  cuilibet  prœerat  constitutorum  ibi  ab 
Apostolis  presbyterorum  coUegium.  Illi  nempe  presbyteri , 
divinum  Eucharistiœ  sacrificium  celebrabant,  sacramenta  mi- 
nistrabant,  concionibus  et  catechesibus  vacabant,  et  cum  fîdeli 
populo  sacram  agebant  in  hymnis  et  canticis  spiritualihus  psal- 
rnodiam.  Ab  iis  porro  primitivis  presbyteris,  existimat  Politus, 
nulla  unquam  interrupta  successione ,  canonicos  exordia 
sumpsisse. 

Secundus  status  :  «  hicipit  ab  anno  61,  quo  decretum  fuit  ut 
«  presbyterorum  unus  ceeteris  prsefîceretur,  qui  diœcesanus  Epi- 


(l)  Nimius  in  hoc  loco  citatus  auctor  :  quod  enim  a  prisca  eminentia  et  prœ- 
rogativarum  amplitudine  tantisper  defecerint  capitula,  id  non  fortunœ  tribuen- 
dum ,  sed  sapientissimo  semper  et  nunquam  non  laudando  Ecclesise  regiminl , 
quœ  pro  temporum  ratione  disciplina  universalis  régulas  moderatur  atque  attem- 
perat. 
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«  scopus  dictus  posteafuit,  et  desinit  circa  finem  sœculi  in,  cum 
((  parœciae  condi  cœperunt.  In  secundo  hoc  ecclesiarum  statu, 
«  in  eam  potestatem,  qua  antea  potiebantur  presbyteria,  ingressi 
(c  sunt  presbyterorum  prœfecti,  scilicet  ii  qui  a  nobis  diœcesani 
«  Episcopi  nominantur.  Non  amplius  igitur  singuli  presbyteri 
«  ab  sui  collegii  nutu,  sed  ab  Episcopi  jussu  pendebant;  non 
((  amplius  singula  mandata  ab  presbyterorum  universitate,  sed 
«  ab  Episcopo  recipiebant.  Hinc  illse  sancti  Ignatii  voces  :  Sine 
«  Episcopo  nemo  quidquam  eorum  faciat  quœ  ad  Ecclesiam 
«  pertinent,  Nemini  licet  baptizare  sine  Episcopi  jussu.  Nulli 
((  licitum  est  Eiicharistiam  celehrare  absque  venia  Episcopi,  » 
(Epistola  ad  Smyrnenses.)  «  Quemadmodum  vero  antea  presby- 
«  terii  scita  irrita  erant,  nisi  omnium,  vel  saltem  plurimorum 
«  presbyterorum  sententia  accessisset,  ita  etiam  postea  Episcopi 
((jussa  rata  minime  erant,  quœ  presbyteri  suffragio  suo  non 
«  comprobarant.  Verbo,  presbyteri  uti  singuli  in  hoc  secundo 
«  statu  ne  tantillum  quidem  suo  loco  moti  fuerunt;  presbyteri 
«  Vero  uti  universi,  juribus  suis  exciderunt,  prsesidisque  impe- 
((  rium  senserunt.  »  (Politi,  Jurisprudentia  ecclesiastica  uni- 
versa,  tom.  V,  pag.  39;  edit.  Venet.  1790.) 

Ut  probet  cita  tus  auctor  quod  ibi  affirmât,  Episcopi  nempe 
jussa  rata  antea  non  fuisse  quam  accessisset  assensus  presbyterii, 
remittit  ad  plura  operis  sui  loca.  At  vero  hœc  nisi  caute  et 
prœeunte  definitionum  Ecclesiae  face  quis  accipiat  atque  inter- 
pretetur,  periculum  ei  imminet  ne  in  certissimum  et  damnatum 
errorem  abripiatur,  quo  negabatur  Episcopi  supra  presbyteros 
ex  divina  ordinatione  superioritas  ;  quod  in  tractatu  de  Episcopo 
sedulo  ostendimus.  Nec  audacia  caret  asserere  ecclesias  primitus 
exstitisse  absque  ullo  Episcopo  a  presbyterorum  tantum  collegio 
gubernatas,  et  Episcopos  dein  ab  ejusdem  presbyterii  consensu 
fuisse  in  toto  diœcesis  regimine  dependentes. 

Tertius  status  :  ce  Finis  sœculi  m  initium  attulit  tertio  eccle- 
((  siarum  statui.  Vertente  saeculo  m,  in  singulis  diœcesibus 
c(  christianorum  numerus  adeo  crèverai,  ut  unius  templi  an- 
ce  gustiae  eos  capere  non  amplius  possent.  In  id  igitur  res 
«redierat,  ut  necesse  fuerit  ecclesiarum  numerum  augeri. 
«  Quamobrem  non  amplius  in  singulis  diœcesibus  singulae 
«  ecclesiœ,  sed  in  una  eademque  diœcesi,  atque  adeo  in  una 
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«  eademque  urbe  plures  ecclesiœ  exstrui  cœperunt,  quse  tamen 

c(  cathedrali  obsequentes  essent,  ac  secundas  agerent.  Ut  autem 

c(  essent  qui  in  secundis  hisce  ecclesiis  rem  divinam  peragerent, 

«  verbum  Dei  explanarent,  sacra  administrarent,   ab  ecclesia 

((  cathedrali  missitabanturpresbyteri  qui  hisce  muneribus  funge- 

((  rentur,  quin  tamen  suum  locum,  dignitatem  et  rem  in  ecclesia 

((  cathedrali  amitterent.  Innocentius  I,  anno  404,  in  ea  quam  ad 

c(  Decentium  Eugubinum  scripsit  epistola,  rem  banc  planissime 

«  et  apertissime  illustrât  :  De  fermento  quod  die  dominica  per 

((  titulos   mittimus ,   superflue   nos  consulere  voluisti ,   cum 

((  ojnnes  ecclesiœ  nostrœ  intra  civitatem  sint  constitutœ  ;  qua- 

«  rum  presbyteri,  quia  die  ipsa  propter  plebem  sibi  creditam 

c<  nobiscum  convenire  non  possunt,   ideo  fermentum  a  nobis 

c(  confectum  per  acolythos  accipiunt^  ut  se  a  nostra  commu- 

«  7iione maxime illa  die nonjudicent  separatos.  (Epist.  I,  c.  5; 

c(  apud  Labbœum  Concil.  tom.  II,  p.  1247.)  Ex  hisce  Innocentii 

((  Yerbis  tria  intelligimus  :  1°  Romse  tune  temporis  plures  secun- 

«  darum  partium  exstitisse  ecclesias  :  cum  omnes  ecclesiœ  nostrœ 

c(  intra  civitatem  sint  constitutœ.  2°  lllas  in  presbyterorum  fidem 

«  ac  curam  concessisse  \  propter  plebem  sibi  creditam.  3°  Hosce 

c(  presbytères  suam  pristinam  in  ecclesia  episcopali  dignitatem 

«  retinuisse  :  quia  eo  die  nobiscum  convenire  non  possunt. 

ft  Hujusce  disciplinge  prseclarissima  vestigia  adhuc  habemus  in 

((  Romanœ  Ecclesiae  cardinalibus,  in  quibus  et  veteris  presbyterii 

«  et  priscorum  parochorum  expressam  imaginem  intuemur.  » 

(Politi ,  Jurisprudentia   ceci,  universa ,   t.    V,   p.   81  ;  edit. 

Yenet.  1790.) 

Concordat  Thomassinus  (part,  l,  lib.  3,  cap.  9,  §  13)  : 
«  Venio  ad  ecclesias  grœcas,  ubi  illud  primum  edocet  Justi- 
ce nianus  (in  Novellis)  Constantinopoli  unam  primo  duntaxat 
((  fuisse  ecclesiam ,  cui  postquam  très  alise  accesserunt,  tum 
«  prioris  illius  ministres  in  bas  per  Yices  missitari  solitos,  ut 
«  divina  ibi  munia  obirent.  »  Idem  Thomassinus  (part.  I,  lib.  3, 
cap.  7,  §  8)  :  ((  Prœcipua  autem  antiquissimi  illius  cleri  et 
«  hodiernorum  capitulorum  discrimina  erant  istiusmodi  : 
c(  1^  Non  constabat  clerus  ille  nisi  presbyteris  et  diaconis. 
((  2"*  Presbyteri  et  diaconi  hi,  parochi  ipsi  erant  et  pastores 
«  omnium  civitatis  ecclesiarum  ;  aut  si  necdum  essent  divulsœ 
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((  a  cathedrali  parochia,  in  ea  ipsa  parochorum  munia  omnia 
«  implebant.  3"*  Ipsa  sua  ordinatione  hune  gradum  conseque- 
«  banlur.  4*"  Clerus  etiamnum  Romanae  Ecclesiœ  formam  pra* 
«  se  fert splendidissimam  expressissimamque  ejus  cleri,  qui  olini 
c(  singulis  in  cathedralibus  eeelesiis  Episeopo  copulabatur.  » 

Coneordat  Selvagius  (lib.  1,  pag.  299,  edit.  Patav.,  1780)  : 
«  Duo  sunt  observanda  :  primum,  nulles  antiquitus  presbytères 
«  \e\  alios  clericos  ad  peculiares  in  eadem  civitate  vel  diœcesi 
c(  ecclesias  fuisse  alligatos  ;  at  vero  ad  harum  ministerium  de 
c(  ecclesia  matrice,  seu  cathedrali,  fuisse  indiscriminatim  adhi- 
a  bitos.  »  Concordat  Berardi  {Jus,  eccL  universiim,  part.  2, 
diss.  1,  cap.  1)  :  c(  Observe  opus  tum  fuisse,  ut  quidam  clerici 
«  aut  diaconi  (causa  oblationum  vel  prœdiorum)  diœceses  lus- 
«  trarent,  aut  sacerdotes  prout  res  incideret,  fidèles  constitutos 
«in  vicis  divinis  mysteriis  recrearent;  singuli  tamen  brevi  ad 
c(  cathedralem  ecclesiam  redituri.  Tum  vero  clerici  illi  adhuc 
«  adscripti  dicebantur  cathedrali  ecclesiœ,  a  qua  non  nisi  ex 
«  temporaria  causa  aberant;  proptereaque  eodem  jure  quo  C8e- 
a  teri  in  cathedrali  ecclesia  perpétue  résidentes  censebantur.  » 

Quartus  status  :  ce  Octava  christiani  nominis  œtas  videbatur, 

((  atque  ecclesiastica  disciplina  in  pejus  quotidie  ruere  pessum- 

((  que  ire  videbatur,  cum  Chrodogandus  Metensis  Episcopus, 

«  de  suorum  clericorum  licentia  prsecidenda,  eorumque  vita 

«  in  melius  componenda  cogitavit.  Itaque  clerum  suum  odu- 

«  navit^  et  ad  instar  cœnobii  intra  claustrorum  septa  conver- 

c(  sari  fecit  ^normamque  eis  instituit  qualiter  in  ecclesia  mili- 

c(  tare  deberent,  (Paulus  Diaconus,  apud  Duchesne,  t.  II,  Hist. 

«  Francise.)  Chrodogando  facem  prœtulerant  Eusebius  Vercel- 

«  lensis  atque  Augustinus  Hipponensis;  sed  tanti  sedificii  pro- 

((  vehendi  altiusque   educendi   gloriam   posterioribus  sœculis 

c(  reliquerant.  Huic  operi  fastigium  imposuere  sœculo  ix  Patres 

((Moguntini  (Conc.  Mog.,  anno  813,  c.  9),  Turonenses  (Conc. 

ccTuron.  3,  can.  23),  Aquisgranenses,  ac  tandem  Eugenius  11 

«  in  Goncilio  Romano  (anno  826,  can.  7). 

c(  Hœc  res  clericorum  familise  herciscundîB  causam  dédit. 
«  Antehac  omnis  diœceseos  clerici  cathedralis  ecclesise  erant 
((  alumni;  nec  parochiales  ecclesiai  ullos  alios  sacrorum  suorum 
«  habuere  ministros,  quam  cathedralis  ecclesiœ  presbytères... 
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«  At  post  Chrodogandi  institutum,  mutata  repente  scena  est. 
«  Nam  cum  ii  presbyteri,  qiiibus  parœciarum  ministeria  man- 
«  dabantur,  non  possent  cum  Episcopo  episcopalisque  ecclesiœ 
«  clericis  diu  noctuque  una  esse,  una  degere,  una  vivere,  uno 
«  conclavi,  uno  cubiculo,  uno  triclinio  uti,  necesse  fait  inter 
c(  cathedralis  ecclesiœ  clericos  ac  parœciarum  presbyteros  ber- 
ce ctum  quodammodo  cieri,  atque  bosce  in  tôt  rursus  familias 
«  scindi  quot  erant  ecclesise.  Ex  illo  singulse  ecclesiœ  res  suas 
«  sibi  habere  et  procurare  cœperunt,  singulse  suos  clericos  alere, 
((  sua  bona,  suas  possessiones  unaquœque  agnoscere,  suisque 
((  territoriis  terminos  ac  fines  pangere.  Licet  autem  vitse  com- 
«  munitas  principio  nonnisi  in  cathédrales  ecclesias  illata  fuerit, 
«  postea  tamen  in  illas  etiam  parochiales  introiit,  quœ  clerico- 
a  rum  numéro  et  bonorum  copia  abundabant;  unde  collégiale 
«  ecclesise.  Harum  numerum  auxerunt  alia  prœterea  clericoruin 
((  collegia,  qui  nulla  animarum  cura  onerati  in  divinis  tantum 
«  laudibus  persolvendis  occupabantur.  »  (Joannes  Politi,  Jiiris- 
prudentia  eccl.  ujiiv.^  tom.  V,  pag.  93,  edit.  Venet.,  1790.) 

«  Quœ  res  impulerant  canonicos  ut  yivendi  rationem  e  mo- 
«  nachorum  régula  sumerent ,  eœdem  etiam  perpulere  ut  et 
c(  psallendi  formam  indidem  mutuarentur.  Neque  vero  ante 
a  Cbrodogandum  cathedralis  ecclesice  clerici  statis  diei  horis... 
«  ad  solemnem  psalmodiam  quotidie  compellebantur;  sed  salis 
«  erat  si  dominicis  festisque  diebus  matutinas  vespertinasque 
((  Deo  laudes  persolvissent...  Post  Chrodogandi  tempora  horœ 
«  canonicœ  ex  cœnobiis  in  cathédrales  coUegiatasque  ecclesias 
((  pedem  intulerunt.  »  (Loco  citato,  p.  99.) 

Quintiis  status  :  ce  Communis  canonicorum  vita  ac  mensa  ad 
ce  Chrodogandi  régulas  exacta,  sseculo  x  vertente  dissui  cœpit, 
ce  quo  tempore  ecclesiastica  disciplina  denuo  fluere  ac  rétro  ferri 
ce  visa  est  (1).  Vitse  communis  dissolutio  aliam  (2)  peperit  bono- 
ce  rum  divisionem.  Non  amplius  canonicis  una  mensa,  una do- 
ee  miis,  una  arca,  sed  singuli  suam  mensam,  suam  domum,  suain 


(1)  Testatur  id  Trithemius  in  Chron.  Hirsaug.,  ann  977.  —  Vide  etiam  Muratori 
{Antich.  ifal.,  dissert.  62,  tom.  lïl,  pag.  341). 

(2)  Prior  bonorum  divisio  tune  evenerat,  quando  occasione  regulœ  Chrodogandi 
bona  omnium  clericorum  diœuesis,  quae  semper  ad  unicam  cathedralem  ecclesiam 
pertinuerant,  cœperunt  ex  parte  variis  aliis  ecclesiis  attribui. 
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c<  arcam  habuere.  Quinimo  ipsos  ecclesiae  fiindos,  qui  commu- 
<(  nem  victum  canonicis  eo  usqiie  suggesserant,  inter  se  partiri, 
«  singulique  suos  agros  possidere  (quos  prœbendas  dixerunt), 
«  iisque  suo  arbitratu  frui  voluerunt.  Hinc  avaritia,...  ambi- 
<(  tio, . . .  tota  vitiorum  cohors  in  canonicorum  ordinem  exundavit. 
«  Huic  pesti  tam  exitiali  mederi  omni  ope  omnique  studio 
«  annisi  sunt  viri  pietate  et  doctrinaeximii.  Nec  uUum  remedium 
«  potius  ac  prœsentius  visum  fuit,  quam  si  aut  monachi  in  ca- 
«  nonicorum  locum  subrogarentur,  aut  canonici  monachorum 
«  compedibus  constringerentur.  Rem  tolam  narrât  Dubois,  Hist. 
c(  eccl.  Paris., lib.  XI,  pag.  788.  »  (Loco  citato,  pag.  108.) 

Sextus  et  ultimus  canonicorum  status,  Sub  illa  rubrica 
citatus  auctor  mutationem  illam  describit,  qua  capitulum  ab 
Episcopo  in  diœcesis  regimine  adhiberi  desiit.  «  Hinc  inter 
«  caput  ac  membra  factum  divortium.  Episcopus  non  amplius 
«  nativis  suis  membris  uti,  sed  adscititiis;  alios  vicarios,  alios 
<(  adjutores  ,  alios  notarios,  alios  administres  sibi  adjungere; 
<(  canonici  non  amplius  naturale  caput,  sed  insitivum  ;  non 
((  amplius  Episcopum,  sed  prœpositum  aut  decanum  sui  cor- 
ce  poris  caput  habere  ;  ita  ut  Episcopus  et  capitulum  non  amplius 
«  unum  corpus,  sed  duo  corpora  jam  esse  videantur.  Quinimo 
((  inter  Episcopum  et  capitulum  tantum  factum  est  dissidium, 
«  tantaque  inde  discordiarum  seges  orta,  ut  necesse  fuerit  capi- 
«  tulo  immunitates  dari,  quse  tanquam  murus  essent  tranquil- 
((  litatis.  »  (Loco  cit.,  pag.  123.) 

Caetera  quse  subjungit  citatus  auctor^  de  Episcoporum  in 
capitula  tyrannide,  utpote  declamata  magis  quam  considerate 
dicta,  non  referimus.  Prsesentem  certe  capitulorum  statum  plus 
œquo  lamentatur  atque  lugubribus  depingit  coloribus.  Illa 
enim  quee  nunc  viget  de  capitulis  disciplina,  a  Tridentinis 
Patribus  probata  fuit  atque  sancita.  Temeritate  autem  non 
caret,  quod  concilio  œcumenico  et  Spiritui  sancto  visum  sit 
universali  jure  decernere,  in  quœstionem  de^sapientia  et  oppor- 
tunitate  vocare.  Jus  autem  commune  de  capitulis  a  Tridentina 
synodo  deliberatum  atque  firmatum,  sicubi  ab  Episcopis  illsesum 
non  servetur,  id  quidem,  non  vero  ipsam  ab  Ecclesia  statutam 
disciplinam,  canonista  redarguat.  Quin  imo  sequum  etiam  est, 
dum  abusiis  ex  parte  Episcoporum  (si  qui  sint)  commemoran- 
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tur,  fneminisse  quanta  vicissim  ex  capitulorum  attentatis  moli- 
minibus  non  raro  passa  sit  légitima  atque  indubitata  prsesuluni 
auctoritas. 

GAPUT  II 

DE  INSTITUTIONIS  IIUJL'S  ESSENTIALI  ET  PR^CIPUO  FINE 

Propositio  I.  —  Finis  essentialis  et  primarius  capitulorum 
cathedralium  est,  auxiliari  et  supplere  Episcopo  in  ecclesiœ  seu 
diœcesis  reginiine.  —  Dicitur  auxiliari,  nempe  sede  pjena; 
supplere^  nempe  vacante  sede.  Quo  in  antecessum  adnotato,  sic 
probatur  propositio. 

Ex  synopsi  historica  in  sectione  prsecedenti  delineata  mani- 
festum  fit  capitulum,  ab'ipsis  Ecclesiœ  incunabulis,  et  fuisse  de 
facto,  et  Yocatum  fuisse  consilium  Episcopi;  item  manifestum 
est  capitulum  ab  Ecclesia  liabitum  fuisse  tanquam  cujuslibet 
ecclesiœ  particularis  seu  diœcesis  senatum;  item  certum  est  ca- 
pitula id  muneris  semper  exercuisse,  auxiliandi  nempe  et  sup- 
plendi  Episcopo  in  ecclesiœ  suœ  regimine. 

Porro  hoc  ipsum  munus  est  finis  principalis  et  essentialis, 
propter  quem  instituta  fuere  capitula,  quod  sic  probatur  :  Nisi 
propter  dictum  finem  instituta  fuissent,  dicendum  esset  illa  in- 
stituta fuisse  principaliter,  vel  ut  Yitam  regularem  autcommunem 
ducerent,  yel  ut  publicœ  officii  divini  celebrationi  yacarent,  vel 
ut  fruerentur  quibusdam  bonis  temporalibus,  nempe  prœbendis; 
nihil  enim  aliud  excogitari  potest  tanquam  finis  ab  Ecclesia  in- 
tentus  in  capitulorum  institutione.  Atqui  triplex  dicta  hypothesis 
rejicienda  est.  Nam  quod  capitulum  induerit  formam  vitœ  regu- 
laris  et  communis,  fuitaliquid  ipsi  accidentale.  Initio  enim  ex- 
stabat  consilium  Episcopi  ex  presbyteris  et  diaconis  civitatis 
episcopalis  conflatum,  licet  isti  nondum  in  eadem  domo  com- 
munitatem  constituèrent,  ut  videre  est  apud  Thomassinum  et 
alios  de  bac  materia  tractantes.  Postea  quidem  multiplicato  clero, 
quidam  electi  sunt  ad  idem  munus  Episcopo  auxiliandi  in  diœ- 
cesis regimine,  et  hi  ab  aliis  segregati  in  domo  Episcopi  vitam 
communem  egerunt;  sed  bac  nova  forma  non  creaturn  fuit  consi- 
lium Episcopi  et  senatus  ecclesiœ,  sed  jam  exsisten^tp^rfectiori 
et  uliliori  disciplina  ordinatum  est.  Tandem  vits)  *   x  regularis  et 
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commiinis  iterum  sublata  est,  quin  Ecclesia  existimayerit  capi- 
tula fuisse  sublata  aut  aliquid  de  constitutione  suaessentialiami- 
sisse  •  ita  ut  nunc  ubique  exstent  sine  vita  communi  vera  capitula. 
Porro  id  quod  initio  non  viguit  in  capitulis,  et  quod  postea  intro- 
ductum,  tandem  omnino  remotura  est,  remanentibus  in  suo  esse 
capitulis,  est  aliquid  accidentale,  non  essentiale  ;  ergo  non  est 
finis  capitulorum  proprius,  principalis  et  essentialis.  —  Idem 
concludendum  yidetur  de  celebratione  et  recitatione  divini  officii. 
Equidem  orani  tempore  capitula  hoc  munere  functa  sunt.  At 
vero,  quemadmodum  de  parochis,  licet  de  facto  dominicis  et 
solemnioribus  diebus  dictum  oflicium  célèbrent,  insulse  quis 
diceret  eos  in  prsecipuum  fmem  persolvendarum  solemniter  ho- 
rarum  canonicarum  fuisse  institutos,  ita  prorsus  absone  id  dice- 
retur  de  canonicis.  A  cathedrali  quidem  capitulo  célébra tum 
semper  fuit  divinum  officium  :  at  antiquitus  statutis  diebus,  non 
quotidie  :  at  cum  populo  sicut  hodie  a  parochis  :  at  matutinœ 
tantum  et  vespertinae  Dei  laudes.  Si  enim  verum  sit  quod  ex  eru- 
ditis  viris  in  superiore  capite  adnotavimus,  a  Chrodogandi  tantum 
tempore  invaluit  raos  a  cœnobiis  'mutuatus,  ut  collegium  cathé- 
drale quotidie  statutis  horis  choro  adesset  et  persol vendis  in  choro 
septem  officii  divini  partibus  adstringeretur.  Quod  ergo  post  tôt 
sœcula  jam  exsistentibus  capitulis  accessit^  et  sine  quo  tamdiu 
exstiterant,  minime  potest  dici  principaliter  ab  Ecclesia  intentum 
fuisse  tanquam  prœcipuum  in  capitulis  instituendis  finem. 

De  praebendis  vero  lucrandis  quatenus  fine  ab  Ecclesia  intento 
dum  capitula  instituit,  vix  qusestio  moveri  potest.  Nam  quod 
affixi  sint  quidam  reditus  temporales  ad  sustentandos  canonicos, 
id  fuit  médium  ad  fmem  per  capitulorum  institutionem  obti- 
nendum,  non  vero  finis  ipse.  Répugnât  scilicet  Ecclesiam  insti- 
tuere  collegium  clericorum  in  hune  prœcipuum  et  primarium 
finem,  ut  hi  clerici  pecuniam  lucrentur.  Et  prœterea  ut  cerlum 
ab  omnibus  admittitur  posse  clericum  habere  canoniam  sine  uUa 
prsebenda;  ex  quo  solo  patet  prsebendas  et  reditus  temporales, 
quocumque  vocentur  nomine,  non  essede  essentiacapituli,  nec 
proinde  etiam  de  fine  essentiali  seu  primario  ab  Ecclesia  in- 
tento. 

Ergo  ren'^inet  in  institutione  capitulorum  Ecclesiam  tanquam 
finem  primarii  -  ^t  prsecipuuil'.  intendisse,  ut  sint  senatus  Eccle- 
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siŒj  consilium  Episcopi,  id  estj  ut  Episcopo  auxilientur  in  Ec- 
clesiae  regimine. 

Confirmatur  haec  de  capitulorum  institutione  et  fine  quam 
tradimus,  doctrina,  analysi  eorum  quse  de  eodem  argumento 
scripsit  Thomassinus.  [Vêtus  et  nova  Ecclesiœ  disciplina^  parte i, 
1.  m,  c.  7.) 

l'' Probat  Thomassinus  presbyteros  et  ^diaconos  civitatis  epi- 
scopalis  ab  initio  consilium  Episcopi  et  senatum  confiasse,  cum 
quo  et  per  quem  Episcopus  diœcesim  suam  regebat.  ce  Quanquam, 
«  ait,  nuUa  esset  communis  vitae  societas  inter  clericos  cathedra- 
«  lium  ecclesiarum  per  quinquepriora  sœcula,  nec  inter  se,  nec 
((  cum  Episcopo,  coalescebant  illi  tamen  in  unum  quoddam  veluti 
«  corpus  cum  eo,  et  in  partem  soUicitudinis  atque  imperii  sacri 
«  quamdam  societatem  veniebant. ..  Ergo  presbyteri  diaconique 
((  civitatum  episcopalium,  qui  clerus  erat  superior  diœceseos,  et 
<i.  quem  jam  hinc  donabimus  capituli  nomine,  quanquam  illud 
((  eis  posterius  tantum  accesserit,  clerus  hic,  inquam,  in  unum 
«  corpus,  in  unum  senatum  consiliumque  cum  Episcopo  coibat, 
((  cumque  eo  principe  et  capite  suo,  clericisque  populisque  diœ- 
((  ceseos  omnibus  moderabatur.  »  Hoc  probat  Thomassinus  refer- 
tissima  monumentorum  copia. 

2°  Probat  deinde  presbyterium  Romanse  Ecclesiœ,  id  est, 
presbyteros  et  diaconos  Summi  Pontificis  jam  ab  initio  in  univer- 
salis  Ecclesise  regimine  Romano  Episcopo  adlaborasse.  (c  Depo- 
«  sitionis  sententiam  contorsit  Félix  Papa  in  pseudopontifîcem 
(C  Antiochenum  Petrum  Cnapheum,  eamque  promulgavit  suo 
«  et  eorum  nomine  qui  una  secum  apostolicum  thronum  regerent, 
((  hoc  est,  presbyterorum  et  diaconorum  Ecclesiœ  Romanœ  : 
((  Firma  sit  hœc  tua  depositio  a  me,  et  ab  his  qui  una  mecum 
in  apostolicum.  thronum  regunt...  Ex  his  splendet  capitulorum 
«  antiquitas  dignitasque  summa,  hoc  est,  collegii  presbyterorum 
«  et  diaconorum  Episcopo  adunatorum  in  tractandis  guberna- 
«  culis  ecclesiae  cathedralis,  immo  et  throni  Romœ  apostolici... 
(C  Ut  intelligas  clerum  superiorem  metropolitani,  primatis,  pa- 
«  triarchœ,  adeoque  Summi  Pontificis,  illum  esse  senatum  ad 
ce  quem  referebantur  causœ  omnes  quae  ad  ipsum  prœsulem  pcr- 
«  feruntur,  quocumque  se  exporrigat  ejus  potestas...  Romanis 
«  hisce  conciliis  [nempeex  Papaet  presbyterio  suo  constantibus) 
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«  Utes  dirimebantur,  aliis  ex  provinciis,  imo  et  a  patriarchatibus 
«  aliis  ad  Papam  devolutœ,  nec  alibi  primum  quam  in  ejus  se- 
c(  natu  seu  consistorio  presbyterorum  et  diaconorum  discep- 
«  tandœ,  quod  olim  Romx  près b2/teriumdicebdii\ir,  nunc  passim 
«  in  Occidente  capitulum.  » 

3"  Ad  probandam  hanc  capituli  seu  presbyterii  in  regimine 
diœcesis  participationem,  citât  Thomassinus  duos  conciliî  Car- 
thaginensis  4  canones  :  Episcopus  sine  consensu  clericorum 
suorum  clericos  non  ordinet  (can.  22).  Ut  Episcopus  nullus 
causam  audiat  absque  prœsentia  clericorum  suorum:  alioquin 
irrita  erit  sententia  Episcopi^  nisi  clericorum  sententia  confir- 
metur  (can .  23) .  —  Citât  prœterea  Thomassinus  sequentia  Patrum 
dicta  :  Et  nos  habemus  senatum  nostrum^  cœtum  presbytero- 
rum. (Hieronymus  in  c.  3  hdiisè.)  Senatum  presbyterii  quod 

est  incivitatCy  to  auvsSptov  xouTrpsdêuTVjpiou  Tou  xaT^  tyjvttoXiv  (S.  Ba- 

silius^  epist.  319.)  Consiliarii  et  assessores  Episcopi^  in  locum 

senatUS  Apostolorum,  cupiêouXot    xat    duveâpeuTal    Too  STTtdKOTrou,    sîç 

TOTTov  cuvsSpiou  Twv  aTToaToXiov.  (S.  Iguatius  uiartyr,  ad  Trallianos.) 
4°  Ita  concludit  Thomassinus  :  «  Ex  bis  manifeste  patet 
c(  primis  his  Ecclesise  adolescentis  temporibus  clerum  superio- 
((  rem  ciijusque  civitatis  in  consilium  et  quasi  senatum  Episcopi 
c<  coaluisse,  ettum  spiritalem,  tum  etiam  temporalemadminis- 
«  trationem  Ecclesiœ  capessivisse.  Ea  tum  capitulorum  primi- 
((  genia  natura,  ea  erant  officia.  Communi  non  utebantur  domo, 
c<  nec  mensa,  uti  nec  nunc  :  sed  in  communi  possidebantres  om- 
ccnesEcclesiœ...)) 

5°  Exhibet  postea  Thomassinus  collegium  cardinalium  tan- 
quam  permanentem  et  perfectissimum  primitivorum  capitulo- 
rum typum  :  «  Clerus  etiam  nunc  Romanse  Ecclesise  formam 
«  prœse  fert  splendidissimam  expressissimamque  ejus  cleri,  qui 
«  olim  singulis  in  cathedralibus  ecclesiis  Episcopo  copulabatur. 
c(  Constat  enim  Romani  Pontificis  clerus  presbyteris  diaconisque 
c(  cardinalibus,  seu  titularibus  ecclesiarum  omnium  Romse  pa- 
«  rochialium  parochis,  cum  Pontifice  et  sub  Pontifice  conspi- 
«  rantibus  et  coUaborantibus  Romano  in  consistorio  de  negotiis 
«  omnibus,  quae  ex  pontificia  spiritali  ditione,  ex  universo,  in- 
«  quam,  christiano  orbe  Romam  referuntur.  » 
6^  Probat  etiam  Thomassinus,  morluo  aut  etiam  absente  Epi- 
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scopo,  regimen  Ecclesiœ  non  vicario  alicui,  sed  capitulo,  id  est, 
clero  cathedralisj  deYolvi  solitum  :  «  Migrante  e  terris  Episcopo, 
«  diœcesim  universam  administrabat  clerus  ecclesiœ  cathedralis, 
((  tractandis  his  sacris  habenis  superstite  Episcopo  jam  edoctus 
c(  et  insuefactus.  Abunde  patuit  qiiam  vere  clero  Romano  incum- 
«  béret  Romanœ  Ecclesise  regimen  vacante  sede,  ciim  ad  clerum 
«  Carthaginensem  scripsit  in  hune  modum  :  Et  cum  incumbat 
«  nobis^  qui  videmur prœpositi  esse,  etvicepatris  custodire  gre- 
(kgem^  si  négligentes  inveniamw^dicetumobis...  quoniam per- 
«  ditwn  non  requisivinius^  et  errantem  non  correxhnus .  Etalia 
«  riirsus  epistola  ;  Omnes  enim  nos  decet  pro  corpore  totius 
«  Ecclesice^  cujus  per  varias  quasque provincias  membradigesta 
«  sunt,  excubare..,  Clerus Romanus  hic  scribit  utsarcinam  ges- 
«  tans  et  sollicitudinem  omnium  ecclesiarum  ;  necabea  senten- 
ce tia  recedit  Cyprianus  in  suis  ad  eum  responsis...  Palam  est, 
«  cum  non  raro  abesse  ab  Ecclesia  sua  Episcopus  cogeretur,  re- 
«  gimen  deyolvi  solitum  fuisse  ad  clerum  universum,  nullo  spe- 
c(  cialiter  designato  vicario  Episcopi  absentis.  » 

T**  Tandem,  postquam  narravit  Thomassinus  (cap.  9  libri  ii 
partis  i)  quomodo  deventum  sit  ad  formam  quara  exhibuerunt 
capitula  sub  CaroloMagno,  concluditunumetidem  ministerium 
fuisse,  tum  primitivi  illius  priorum  saeculorum  consilii  et  sena- 
tus  Episcopo  adjuncti,  tum  coUegiorum  quœ  postea  capitula 
dicta  sunt  et  in  hancusque  diem  persévérant  :  «  Implebant  ergo 
«  certissime  capitula  eumdem  locum,  idemque  prœstabant  minis- 
«  terium  quod  et  antiquissimus  ille  si ngular um  ecclesiarum  cle- 
«rus,  quo  inconsulto  nihil  gerebatur.  » 

Ex  illa  vero  doctrine  ab  eruditissimo  Thomassino  expositae, 
quantulacumque  analysi,  quisque  facile  concludet  non  imme- 
rito  institutioni  capitulorum  assignari  tanquam  essentiale  etpri- 
marium^  munus  auxiliandi  et  supplendi  Episcopo  in  diœcesis 
regimine,  non  vero  munusvitam  agendi  communem,  aut  can- 
tandi  in  choro,  aut  jus  ad  praebendas. 

Licet  auctores  venenatos,  qualis  inprimis  est  Yan  Espen,  ci- 
tare  refugiamus,  cum  tamen  ex  iis  qui  scriptore  illo  utpotegalli- 
canissimO;,  plurimum  delectantur,  non  pauci  tentent  capitulo- 
rum venerandam  institutionem  ad  jus  stalli  etprœbendae  reducere, 
non  abs  re  erit  illis  ex  suo  Yan  Espenio  contrariam  thesim  ob- 
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trndere.  Thesim  illam  sic  inscribit  Yan  Espen  ;  (c  Prœcipuum 
«  officium  canonicorum  cathedraliuni  est  opéra  et  consilio  Epis- 
ce  copis  in  ecclesige  regimine  assistere.  »  Quam  ut  probet,  memo- 
rat  priscum  illum  primitivse  Ecclesiœ  senatum^  vêtus  illud 
Episcopi  consilium.  Tum  de  illis  Episcopi  consiliariis  et  assesso- 
ribus  sic  affirmât  :  «  Quos  canonicos  cathédrales^  tanquam 
«  ca.thedrœ  episcopalipropius  adhserentes,  posterior  œtasnuncu- 
c<  pavit,  hiin  pristinum  presbyterorum  et  diaconorum  jore^^yife- 
«  rhim  atque  seiiatum  successerunt  :  quo  fit  ut,  quemadmodum 
c(  olim  presbyteri  et  diaconi  civitatis  episcopalis  unum  cum 
(1  Episcopo  tanquam  capite  corpus  constituèrent,  fratresque  Epi- 
«  scopi  dicerentur,  ita  canonici  cathédrales  in  locum  ipsorum 
«  suffecti  unum  cum  Episcopo  corpus  componere  dicantur  ;  et 
«  ut  Episcopi  ipsos  tanquam  fratres  agnoscant  canonica  decrevit 
«  auctoritas.  Hi  sunt,  sine  quorum  consilio  hodie,  ut  olim, 
«  majora  ecclesiœ  negotia  Episcopus  absolvere  non  potest  ;  qui 
((  similiter,  ut  olim,  absente  aut  mortuo  Episcopo,  pro  corpore 
«  totius  diœcesis  debent  excubare.  (Cap.  iVoy^Y,  extra.  De  hisquœ 
((  fiunta  prœlato  sine  consensu  capituli.)  Non  mirum  proinde 
((  quod,  ut  martyr  Ignatius  presbyterium  ecclesiœ  senatiim  vo- 
ce cavit,  eodem  titulo  synodus  Tridentina  hodierna  cathedralia 
«  capitula  exornet.  Quare  jampridem  canonicos  suos  monuit  ma- 
((  gnus  ille  Gandensium  Autistes  Lindanus  :  Ut  nulla  ratione 
«  putarent  se  apud  Deum  excusari^  si  solum  officio  recitando 
ikoccupentur  :  inprimis  vero ^  inquit,  per  Germaniam  qui  ad 
((  docendum^  Episcopoque  siio  serviendum  prœcipue  sunt  à  Ca- 
c(  rolo  Magno  instituti^  quemadmodum  tabulœ  fundationum 
«  sonant.  Totum  hoc  canonicorum  officium  brevi  verborum 
«  periodo  complectitur  synodus  Rothomagensis  (anno  1681,  tit. 
«  de  episc.  et  capit.  n.  28),du.m  déclarât  :  Prœcipuam  in  ecclesiis 
((  auctoritatem  ad  Episcopos  pertinere,  eosque  consilio  et  opéra 
ik  capitulorum  et  dignitatum  jiivari  debere^  ut  membrorum 
«  capiti  cohœrentium  et  obsequentium.  Decet  proinde,  ut  cum 
«  synodo  Burdigalensi  (an.  1624,  c.  9,  n.  S)  loquar,  metropoli- 
c(  tanam  et  alias  cathédrales ecclesias^  eas  personas  ita  probi- 
a  tate  ac scientia  commendatas  ad  canonicatus  eligere  et  assu- 
«  mere^ut  ex iis corpus  capituli  coalescens  senatusEpiscopopim. 
ikimde  consilium  accersantmerito  dici  possit.  »  (Van  Espen, 
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De  institiitione  et  officio  canonicorumy  parte  I,  cap.  2^  §  i.)  — 
Paulo  post,  §  3,  varia  ex  principiis  positis  consectaria  eruens, 
sic  habet  :  ((  Cum  ex  dictis  hoc  capite  constet  canonicos  institutos 
((  esse  ut  Episcopos  opéra  et  officio  juvent,  facile  ex  illis  colli- 
«  gère  licet  :  primo,  multum  a  vero  aberrare  qui  totum  canoni- 
«  corum  officium  in  sola  divini  officii  persolutione  consistera 
«  credunt.  Secundo,  verissime  jampridem  a  Guillelmo  Parisiensi 
«  notatum  fuisse  quod,  canonicus  nomen  sit  officii^  operis  et 
c(  militiœ  clericaliSy  non  autem  redituum^  prœbendarum  aut 
«  emolumentorum.  » 

Concordat  Barbosa  (De  canonicis  cap.  i,  pp.  47  et  48.)  :  (c  Ut 
((  Episcopifratresessentconsiliarii,  etcum  eounum  quodammodo 
c(  corpus  efficerent,  et  eidem  consiiium  et  auxilium  in  negotiis 
((  ecclesise  pertractandis  prsestarent. . .  Hoc  autem  Canonicorum 
c(  Collegium  sive  corpus  cum  ipso  Episcopo,  olim  dicebatur 
((  consiiium  Episcopi  ;  hodie  vocatur  capitulum  a  capite  sub 
c(  quo  régi  vel  congregari  débet  ad  prœstanda  consilia  ;  hujus 
c(  vero  caput  est  ipse  Episcopus.  » 

Propositio  h.  —  Non  antiquo  tantum,  sed  etiam  novo  jure 
canonici  sunt  consiliariinati  Episcoporum,  — Hanc  thesim  sic 
probat  Thomassinus  (part,  i,  1.  3,  c.  10)  :  «  Nec  ambigi  certe  po- 
c(  test  quin  novo  etiam  jure  canonici  haberi  debeant  consiliarii, 
(c  ut  vocant,  nati  Episcoporum.  Concilium  Elnense  anni  1065 
«causas  rejicit  ad  judicium  Episcopi  et  canonicorum  :  Emendet 
c(  ad  judicium  Episcopi  et  canonicorum,..  Querela  ad  Episco- 
(kpum  vel  ejus  canonicos  fiât.  Prohibuit  Callistus  II  ne  archi- 
«  presbyteri  velarchidiaconi  clericos  interdicerent  injussu  Archie- 
«  piscopi  el  capituli  :  Prœter  Archiepiscopi  et  totius  capituli 
c(  vestri  commune  consilium{e]^isi.  1 3) .  Alexander  III  Papa  scitis- 
c(  sime  patriarcham  Hierosolymitanum  admonebat,  cum  unum 
(cse  in  corpus  cum  suis  canonicis  conjunxisset,  cujus  illimem- 
c(  bra,  ipse  caput  esset,  prseposterum  esse  ut  non  ipsos  prae  caete- 
«ris  oainibusin  consiiium  adhiberet,etiisinconsultisdestitueret 
c(  institueretque  abbates,  abbatissas  aliosque  beneficiarios  quos- 
«  cumque  :  Novit  plenius  tuœ  discretioîiis prudentia,  qualitertu 
((  et  fratres  tui  unum  corpus  sitis  :  ita  quodtu  caput  et  fratres 
«  tui  membra  esse  comprobentur.  Uiidenec  decet^  omissis  mem- 
«  bris,  te  aliorum consilio in  ecclesiœ  timnegotiis  uti: cum idnon 
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c(  sit  diibium  et  honestati  tuœ  et  sanctorum  Patnim  institittio- 
«  nibus  contraire.  Innotuit  autem  auribus  nostris  quod  tu  sine 
«  consilio  fratrum  tuorum  abbates ^abbatissas  et  cœteras  perso- 
((  nas  ecclesiasticas  instituis  et  destituis,.,  (Cap.  Novit  et  cap. 
c(  Quanto^  De  his  quœ  fiunt  a  prœl.  sine  cons.  cap.)  Synodus 
c<.  Augustana  anno  1548  statuta  synodalia  Episcopi  assensione 
«  capituli  corroborât  :  Approbante  cathedralis  ecclesiœ  nostrœ 
a  venerabilicapitulo  statuimus  et  ordinamus.  (Can.  3.)Cardina- 
«  lis  Polus  in  articulis  reformationis  ecclesise  Anglicanœ  fatetur 
«  institutos  esse  canonicos  ut  consiliarii  sint  et  collaboratores 
«  Episcoporum,  iitquediYinislaudibus  decantandis  indefessi  in- 
«  cumbant  :  Cura  canonicatus  et  prœbendas  in  Ecclesia  insti- 
«  tuendi  ratio  et  causa  hœc  fuerit^  ut  qui  adeos  assumuntur^ 
«  Episcopo  assistant  y  eumquein  muneris  sui  functione  y  consilio 
c(  et  opéra  adjuvent^  et  in  divinis  officiis  celebrandis  ecclesiœ 
«  deserviant. 

«In  concilio  Tridentino  (sess.  24,  c,  12),  ubi  senatus  ecclesiœ 
«  vocatur  capitulum,  usque  adeo  revi^iscere  visa  est  prisca  illa 
c<  concordia  inter  Episcopiim  et  capitulum,  ut  sanctus  Caro- 
c(  lus...  intercedendum  duxerit  iis  qui  modum  non  tenebant, 
«  infringebantque  eo  auctoritatem  Episcopi,  ut  semper  sen- 
«  tentiœ  capituli  sui  obsequi  teneretur.  Ea  ergo  super  re  decla- 
«  ratum  ab  eo  est  (Concil.  Mediolan.  V,  c.  11)  non  esse  locum 
«  ei  sententige  nisi  ubi  id  expressissime  cautum  est  a  Concilio 
«  Tridentino  :  Ubi  a  Tridentina  synodo  aut  provincialibus 
c(  conciliis  constitutum  est,  de  capituli  dérive  consilio  aliquid 
«  agendum  esse,  non  propterea  tamen  illud  sequendi  necessi- 
«  tatem  sibi  impositam  esse  Episcopus  existimet,  nisi  in  iis 
«  tantum  de  quibus  id  speciatim  nominatimque  cautum  est.  » 
(Concilium  Tridentinum  mandat  ab  episcopis  requiri  consilium 
capituli  :  Sess.  5,  c.  L  —  Sess.  24,  c.  12.  —  Sess.  23,  c.  18.  — 
Sess.  24,  c.  15.)  —  Si  quis  tamen  dicere  maluerit  publicam 
divini  officii  recitationem  esse  quid  prœcipuum  et  essentiale  et 
ab  Ecclesia  prœcipue  intentum  in  capitulorum  institutione, 
non  contendemus,  modo  simul  tanquam  non  minus  essentiale 
et  prsecipuum  admittat  munus  auxiliandi  Episcopo  in  ecclesise 
régi  mine. 

Objicere  quis  posset  capitula  non  fuisse  ad  aliquem  fmem 
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fîxum  et  immutabilem  instituta,  sed  pro  variis  temporibus  ad 
diverses  fines  aptata,  ornata  fuisse  variis  ab  Ecclesia  juribus.  — 
Sed  respondetur  hypothesim  illam  monumentis  Ecclesiasticis 
omnino  repugnare.  Videmus  enim  capitulorum  institutionem 
tanquam  aliquid  constans  et  in  quibusdam  prsecipuis  exercendis 
offîciis  et  juribus,  in  tota  sgeculorum  elapsorum  série  viguisse. 
Videmus  etiam  legislationem  Ecclesige  perpetuo  supponere 
eadem  capitula  tanquam  institutionem  quamdam  specialem, 
omnino  determinatam  et  juribus  sibi  propriis  pollentem.  Et 
inter  jura  et  officia  capitulorum  hsec  duo  videmus  permanenter 
et  immutabiliter  vigere,  munus  nempe  auxiliandi  Episcopo,  et 
in  ornamentum  divini  cul  tus,  officiorum  sacrorum  publicam 
celebrationem.  Quod  etiam  confirmant  facta  recentia  : 

In  brevi  16  Julii  1801,  Summus  Pontifex  expostulavit  a 
praesulibus  tum  Galliœ  tum  Belgii  spontaneam  suarum  sedium 
demissionem  :  Dimittendœ  a  vobis  sponte  episcopales  vestrœ 
sedes  sunt  ;  eœdemque  in  manibus  nostris  liberœ  resignandœ. 
Consensum  autem  capitulorum  simul  requisivit  :  Cogimur^ 
urgente  temporum  necessitate..,  significare  vobis  omnino 
necesse  esse  nabis  saltem  intra  decem  dies,  iis  responsum  e 
sc7npto  dai'i  a  vobis,  idque  responsum  una  cum  capitulorum 
vestrorum  libero  consensu  extradi,  a  quo  litterœ  nostrœ  vobis 
reddentur..,  Nisi  intra  decem  dies  absolutum  responsum 
dederitis..,perinde  cogemur  habere  vos  vestraque  capitula,  ac 
si  obsequi  postal ationibus  nostris  recusaretis,  (Haec  verba 
excerpsimus  e  sigillato  exemplari  subscripto  Michael Patriarcha 
hierosolymitanus,  apud  P.  Angelini  in  collegio  Romano  asser- 
vato,  fascicule  2  monumentorum  pontificatus  Pii  VU.) 

In  sua  constitutione  Ecclesia  Christi  (18  kalendas  septem- 
bris  1801),  sic  de  capitulis  et  seminariisioquitur  idem  Pius  VII  : 
Cum  vero  tum  clericorum  institutioni,  tum  Episcoporum  con- 
silio  suœque  ecclesiœ  administrationi  consulere  îiecesse  sit, 
illud  non  omisimus,  ut  iidem  Episcopi  unum  habeant  in 
cathedrali  ecclesia  capitulum  unumque  seminarium.  Item  in 
concordato  quod  hoc  anno  1851  iniit  Pius  IX  cum  Hispania, 
quid  sint  etiam  hodie  capitula  iis  exprimitur  terminis  qui  in 
tota  rétro  antiquitate  usurpari  solebant  :  Cum  cathedralia  capi- 
tula Archiepiscoporum  et  Episcoporum  senatum  consiliumque 
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constituant  (art.  15).  Similia  fréquenter  occurrunt  in  recentio- 
ribus  monumentis  de  fine  capitulis  essentiali  et  prœcipuo  testi- 
monia.  In  thesauroresolutionum  sacrse  congregationis  concilii 
pagina  167  et  347,  anni  1817,  dicitur  esseEcclesiae  mentem  ut 
Episcopus  consilio  capituli  utatur  ;  et  capitula  esse  consiliarios 
natos  Episcoporum.  Unde  quod  initio  fuerunt,  quod  postea 
constanter  permanserunt,  idem  etiamnum  esse  pergunt  capi- 
tula :nec  ex  factis  aliquarum  diœcesium,  ubi  Episcopi  capitula 
intra  fines  exercilii  choralis  coercuissent,  existimanduni  est 
illam  ideo  institutionem  a  fine  et  jure  sibi  proprio  excidisse. 

GAPUT  III 

BE   DEFINITIONE  ET   VARIIS  SPEGIEBUS    CAriTULORUM 


DE  VOCE   IPSA   CAPITULI 

«  Nomen  hoc  usurpatur,  l""  pro  distinctione  unius  materiae 

«  ab  alia  ;  et  sic  dicuntur  capitula  decretalium.  S''  Pro  loco  in 

((  quo  canonici  congregantur  resque  ad  eos  pertinentes  ab  iis 

«  deciduntur.  3°  Ejus  appellatione  venit  universitas  saecularium 

((  Tel  regularium,  seu  collegium  certarum  personarum  eccle- 

«  siasticarum,  certœ  alicui  ecclesise  aut  monasterio  adscriptarum, 

«  inunum  congregatarum  seu  collegialiter  convenientium.  )> 

(Leurenius,  Forum  ecclesiasticum,  lib.  3,  tit.  xr,  quœst.  123.) 

(«.  Capitulum  sic  dictum,    inquit  Papias,  quod    capitula  ibi 

c(  legantur  :  Capitula  librorum  dicta,  quod  breviter  capiant  et 

c(  contineant  aliquam  sententiam,  sive  quasi  caput  et  titulus 

a  majo7ns  scripti.  Unde  clericorum  capitulum  dictum^  quod 

^  capitula  ibi  exponantur,  nempe  reguiœ.  »  (Dufresne,  Glos- 

sarium,  verbo  Capitulum^    Aliqui  dixerunt  capitulum   dici 

collegium  canonicorum  cathedralium  ex  eo  quod  sit  in  ecclesiœ 

seu  diœcesi  parvum  caput^  dum  Episcopus  est  caput   magnum 

seu  principale.  Ita,  sua  risibili  eruditione  celebris  Bordenave, 

canonicus  Lescarensis,   qui    per  14  paginas  in-folio   de  voce 

Capitulum  mirabiliaprofert.  (//e5^«^  des  Eglises  cath.,  pag.  32, 

Paris,  1643.)  «Ainsi  que  Dieu,  inquit,  en  la  création  du  monde, 
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c(  print  rhomme  et  le  plaça  dans  le  paradis  terrestre,  en  lui 
«  donnant  un  adjoinct  (Non  est  bonuni,  dixit  Dominus,  homi- 
«  nem  esse  solum,  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi)  ;  l'épouse 
c(  du  Seigneur,  trouvant  au  commencement  qu'il  n'étoit  pas 
((  bon  que  le  Prélat  fût  seul  (Vœ  soli,  quia  cum  ceciderit  non 
«  habet  sublevantem  se),  elle  lui  fit  un  aide  semblable  à  lui.  Si 
«  bien  qu'après  avoir  formé  l'un  et  F  autre,  elle  vit  comment 
«  elle  les  nommeroit  ;  et  imposant  à  Tévêque  le  titre  de  superin- 
«  tendant  soubs  ce  nom  caput^  elle  voulut  que  la  compagnie  des 
((  chanoines  qui  devoit  être  avec  luy  -s'appelast  capitulum  : 
ce  avec  ordonnance  expresse  qu'ils  se  joignissent  ensemble,  et 
«  fussent  deux  en  une  église.  » 

Inter  multas  etymologias  quas  refert  Sarnellus  (//  clero  seco- 
lare  nel  suo  splendore.,  cap.  vi),  illi  adhœret  opinioni  quae 
tenet  capitulum  ita  dictum,  quia  capitatim  decernunt  de  rébus 
suis  canonici.  Putat  eadem  de  causa  Capitularia  dictas  fuisse 
loges  Caroli  Magni,  quia  nempe  fiebant  dan  te  sensum  suum 
quolibet  consiliario.  Cœterum  adnotat  idem  auctor  vocem  Ca- 
pitulum quatenus  collegium  canonicorum  designantem  valde 
antiquam  non  esse,  cum  non  reperiatur  in  conciliis  AquisgranaB 
et  Moguntise  noni  sseculi,  in  quibus  tamen  agitur  de  canonicis. 
(Vide  etiamSarnellum,  Lett.  eccL  tom.  V,  lettera  10.) 


DE  ACCURATA  CAPITULORUM  DEFINITIONE 

Sic  Schmalzgrueber  :  ce  Capituli  nomine  intelligitur  congre- 
ce  gâta  universitas,  sive  collegium  clericorum,  qui  sub  uno 
«  prœlato,  ut  membra  sub  uno  capite,  degunt  et  cum  eo  unum 
«  corpus  constituunt.  Ita  Gonzalez  (in  caput  i,  tituli  xi,  De  his 
«  quœ  fiunt  a  majore  parte  capituli)^  et  quoad  rem  passim 
ce  doctores  reliqui.  (In  lib.  III  Decretalium,  tit.  xi,  n.  1.) 

Porro  descriptio  hujusmodi,  a  multis  canonistis  usurpata, 
haberi  nequit  tanquam  rigorosa  et  proprie  dicta  defmitio. 
Nedum  enim  capitulum  accurate  discernât  ab  aliis  omnibus 
coadunationibus  quœ  capitula  non  sunt,  illud  e  contra  con- 
fundit   cum  qualibet    clericorum   congregatione    sub    aliquo 
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sibi  proprio  superiore  viventium.  Congregatio  Sancti  Sulpitii, 
verbi  gratia,  juxta  praedictam  definitionem  dicenda  esset  capi- 
tulum  :  siquideni  quaslibet  Sulpitianse  familiae  domus  est  cleri- 
corum  collegiiim  sub  unoprœlato^  ut  membra  sub  uno  capite, 
degentium,  Cur  autem  rigorem  in  definiendo  capitule  doctores 
veteresita  negjexerint,  ratio  esse  videtur,  quod  omnibus  perfecte 
notum  esset  quid  essent  capitula,  nec  ulla  videretur  utilitas  in 
coUimanda  et  discutienda  stricta  definitione.  Nunc  Yero  tem- 
poris,  cum  ipsa  essentialia  capitulorum  jura  (quod  nunquam 
olim  acciderat)  in  qucestionem  vocentur,  abs  re  non  erit  a  defi- 
nitione proprie  dicta  ordiri,  et  omnem  ambiguitatem  a  notione 
rei,  de  qua  tractandum  est,  removere. 

Primo ^  certum  est  et  extra  controversiam,  capitulum  esse 
aliquod  genus  societatis  clericalis,  seu  esse  aliquam  clericorum 
societatem  :  componitur  enim  clericis  qui  communi  actione 
concurrunt  ad  communem  aliquem  finem. 

Secundo^  certum  est  pariter,  societatem  illam  constituere 
verum  et  integrum  corpus  sociale  ecclesiasticum,  in  quo  nempe 
aliquis  prseemineat  tanquam  caput,  et  alii  subsint  tanquam 
membra.  Ita  supra  allata  definitio  affirmât,  et  tenent  unanimiter 
doctores  omnes. 

Tertio^  ut  recte  definiatur  capitulum,  definitio  enuntiare 
débet  differentiam  proximam  qua  illud  sociale  clericorum 
corpus  ab  omni  alia  clericorum  societate  quœ  capitulum  non 
sit,  accurate  distinguatur. 

Quarto j  differentia  illa  proxima  desumenda  est  ex  fine  pri- 
mario  et  essentiali  capitulis  proprio.  Nam  societates  ejusdem 
generis  optime  distinguuntur  per  Yarios  fines  unicuique  pro- 
prios.  Et  aliunde  non  perfecte  cognoscitur  aliqua  societas,  nisi 
cognoscatur  proprius  ejus  finis. 

Quinto^  tota  ergo  difficultas  in  eo  est  ut  determinetur  pro- 
prius et  essentialis  capitulorum  finis. 

Jam  Yero  in  prsecedenti  capite  probatum  est  finem  illum  es- 
sentialem  et  primarium  esse  munus  auxiliandi  et  supplendi 
Episcopo  in  diœcesis  regimine,  Hinc  patet  via  ad  rectam  capi- 
tuli  definitionem,  quae  sic  statui  potest  :  Collegium  clericorum 
ab  Ecclesia  institution  ad  auxiliandiim  et  siipplendum  Epi- 
scopo in  diœcesis  suce  regimine. 
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Diciiur  ah  Ecdesia  instilutum^  ut  institutio  illa  jiiris  com- 
mimis  et  imiversalis  distinguatur  a  particulari  institutione, 
qua  Episcopus  aliquos  clericos  in  corpus  quoddam  coadunaret 
ut  sibi  essent  a  consiliis.  Dicitur  ad  auxiliandum  Episcopo^ 
nempe  sede  plena  ;  et  additur  ad  supplendurriy  nempe  sede 
vacante  seu  mortuo  Episcopo. 

Ex  illa  autem  definitione  quœdam  immédiate  fluunt  corol- 
laria:  l*"  Aliquis  non  constituitur  canonicus  per  jus  ad  aliquam 
prœbendam  ;  2"*  nec  per  jus  ad  habendum  stallum  in  cboro  ; 
3"  nec  per  obligationem  ad  publicam  officii  recitationem.  Hœc 
omnia  scilicet  secundaria  sunt,  et  a  jure  capitulis  annexa,  non 
autem  ipsam  capituli  essentiam  constituunt.  Constituitur  autem 
canonicus  per  incorporationem  in  collegium  iilud  quod  ad  auxi- 
liandum et  supplendum  Episcopo  ab  Ecclesia  est  institutum. 
Quod  collegium,  etiamsi  nullo  temporali  reditu  donaretur,  et 
etiamsi  ab  Ecclesia  aliquando  tolleretur  obligatio  offic  ii  in  choro 
publiée  recitandi,  nihilominus  vere  remaneret  capitulum,  nec 
putandum  esset  a  suis  essentialibus  excidisse.  E  contra  vero  si 
capitulum  aliquod  spoliaretur  jure  auxiliandi  et  supplendi 
Episcopo,  etiamsi  pergeret  frui  prsebendis  et  cantare  in  clioro, 
jam  rationem  capituli  amisisset,  et  in  novum  aliud  transiisset. 
Unde  potest  quidem  Ecclesia  capitula  supprimere,  non  vero 
facere  ut  amisso  munere  auxiliandi  Episcopo  in  ecclesiae  regi- 
mine,  collegium  aliquod  clericorum  sit  jam  verum  et  proprie 
dictum  capitulum. 


CAPITULORUM  VARLE  SPECIES 

Distinguitur  l''  In  capitulum  proprie  dictum  seu  cathédrale^ 
cui  soli  convenit  supra  allata  defmitio;  et  in  capitulum  impro- 
prie  dictum,  seu  collégiale ^  quod  nempe  in  alia  quam  cathe- 
drali  ecclesia  erectum  fuit.  In  collegialibus  capitulis  déficit  illud 
quod  supra  ostendimus  esse  primarium  et  essentiale  in  capitulis 
proprie  dictis,  munus  nempe  Episcopo  auxiliandi  vel  supplendi 
in  ecclesiœ  regimine.  Canonici  collegiatarum  nullam  jurisdic- 
tionem  episcopalem  exercere  habent  mortuo  Episcopo,  nec 
sunt  de  jure  Episcopi  consilhwi,  nec  senatus  ecclesiœ  ;  sed 
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institut!  sunt  tantummodo  ad  decorem  cul  tus  public!  in  aliqua 
ecclesia  celebrandi;  ad  quem  finem  sustentantur  prœbendis 
et  abis  temporalibus  proventibus.  Hinc  finis  capitule  collégial! 
•  proprius  et  primarius  inveniri  quidem  potest,  et  de  facto  inveni- 
tur  in  capitubs  catbedralibus,  sed  tanquam  finis  secundarius 
seu  accessorius.  Et  ideo  bcet  nomen  capituH  sit  utrisque  com- 
mune, merito  tamen  cathédrale  canonicorum  collegium  haben- 
dum  est  ut  capitulum  proprie  dictum,  collégiale  Yero  sensu 
lato  tantum  et  improprio,  ac  longe  diverse. 

"Distinguitur  l""  In  Sceculare  et  regulare.  S''  In  exemptum  et 
non  exemptum.  4"  In  numeratum  et  non  numeratum,  quœ 
distinctiones  suo  loco  explanabuntur. 

Capitula  autem  Collegiatarum  ipsa  in  duas  species  subdivi- 
duntur,  de  quo  in  sequenti  paragraphe. 


DE    COLLEGIATARUM    DIGNITATE^    ET  î.\  JNSlGIsES  ET  NON    INSIGNES  DISTINCTIONE 

«  Illustrior  et  excellentior  est  ecclesia  collegiata  qualibet  sim- 
plici  parochiali.  Collegiatse  sunt  secundaria?  post  cathédrales 
(Concil.  Coloniense  11,  p.  3,  cap.  2).  Ecclesiae  collegiatœ  majores 
sunt  titulo  quam  parochiales.  Et  proinde  ab  Episcopo  primum 
visitantur  cathédrales,  et  postea  collegiatœ  ;  denique  parochiales 
ecclesiae.  Et  hœ  possunt  per  alios  inferiores  ab  Episcopo  Yisitari  ; 
collegiatse  vero  per  Episcopum  tantum.  Parochialis  non  solum 
in  civitate,  sed  et  in  vilhs  et  pagis  quibuscumque  instituitur; 
at  collegiata  non  conceditur  nisi  in  civitatibus  vel  oppidis,  aut 
terris  insignibus,  in  quibus  habitant  homines  civiles  et  populus 
numerosus  ;  quod  fit  ne  Collegiatse  dignitas  vilescat.  In  odiosis 
appellatione  ecclesiœ  parochialis  non  includitur  collegiata,  licet 
inea  exerceatur  cura  animarum  ;  ratio  est  quia  habet  qualitatem 
coUegii  supra  curam.  Quse  collegii  qualitas  tam  considerabilis 
est,  ut  si  ecclesia  filialis,  dependens  a  parochiali  baptismali 
(quse  dicitur  Matrix),  erigatur  in  collegiatam,  anteponenda  sit 
in  prseeminentiis  ipsi  Baptismali  Matrici...  Ecclesia  parochialis 
non  parvum  recipit  honorificentiae  incrementum,  si  erigatur  in 
collegiatam  ;  quod  facile  suadetur  ex  eo  quod  Episcopus  polest 
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instituere  parochialem,  non  vero  collegiatam.  Nec  potest  de- 
struere  collegiatam,  et  de  collegiata  facere  non  collegiatam  ;  nam 
qui  non  potest  instituere,  non  potest  destituere.  Quod  si  ecclesia 
collegiata  fuerit  diruta  absque  facultate  Summi  Pontificis, 
statim  reœdificata  continuât  privilégia  collegiatge.  )> 

Quinimo  ecclesia  quse  olim  fuit  collegiata,  quamvis  in  prœsen- 
tiarumob  ejus  paupertalem  non  habeat  actu  collegium,  nihilo- 
minus  si  non  constet  fuisse  auctoritate  pontificia  destructam, 
nuncupari  potest  collegiata;  atque  si  venerit  ad  pinguiorem 
fortunam,  uti  poterit  juribus  collegii  uti  prius,  quia  numquam 
fuit  extincta  habitu.  » 

c(  Collegiatœ  prœlatio  eo  magis  emicat,  si  fuerit  insignis  ; 
cum  hœc  prœferatur  non  insignibus  etiam  prius  institutis; 
ratio  est  quia  qualitas  insignitatis  attenditur.  Collegiata  dicitur 
insignis  dum  pro  tali  fuerit  a  Papa  enuntiata.  Appellatur  etiam 
insignis  ea  collegiata  quœ  retinet  eas  qualitates  quse  ipsam 
talem  reddunt  ex  fama,  sive  communi  hominum  opinione  ac 
œstimatione,  licet  de  Imjusmodi  insignitate  nuUum  fuerit 
factum  verbum  a  Papa  in  ejus  diplomate.  Pariformiter  insignis 
par  se  dicitur  collegiata,  quando  est  in  loco  non  parum  con- 
spicuo  constituta.  »  (Ceccoperius  apud  Scarfantonium,  t.  I, 
p.  27,  editioLuccel723.) 

Addit  Scarfantonius  (ib.  pag.  29)  quœstionem,  utrum  aliqua 
collegiata  quae  a  Papa  non  declarata  est  insignis,  talis  nihilo- 
minus  nuncupari  debeat,  relinqui  arbitrio  prudentis  judicis  ; 
qui  perpensis  tum  loci,  tum  structuras  œdificii  qualitate,  in- 
simul  cum  numéro  et  qualitate  canonicorum,  aliisque  similibus 
circumstantiis,  statuere  débet  an  tali  prcerogativa  digna  exsistat. 
Ita  etiam  Cardinal is  de  Luca  (De  prseeminentiis^  discursu  8, 
p.  14). 

Illud  singulare  est  in  ecclesiis  collegiatis,  prœrogativa  insi- 
gnitatis fulgentibus,  ut  primœ  dignitates  earum  conferri  tan- 
tum  debeant  magistris  et  doctoribus  aut  licentiatis  in  theologia 
seu  injure  canonico  (Trid.  sess.  24,  c.  12,  de  réf.).  Ita  etiam 
decisum  a  Rota  refert  Scarfantonius  (loco  citato). 

(c  Scire  autem  collegiatam  esse  insignem  vel  non  insignem 
((  ad  plura  confert,  tum  ob  differentiam  residentiœ  et  servitii 
c(  chori  inter  unam  et  aliam,  tum  etiam  ad  alios  effectus  in- 


DE    CAPITULIS.  49 

((  ductos  per  Tridentinum  (sess.  24,  c.  12).  Jure  autem  cario- 
«  nico  definitum  non  est  quaenam  ecclesia  dicatur  insignis  ; 
((  unde  res  ex  facto  dependet,  attento  nomine  insignis ,  quœ  ec- 
«  clesise  nobilitatem  et  excellentiam  prse  se  fert,  quodque  colle- 
«  giata  insignis  proximior  est  cathedrali  ac  fere  illam  œmulatur. 
«  Unde  doctores  pro  inspiciendo  an  collegiata  sit  insignis,  rem 
((  arbitrio  judicis  relinquunt,  ad  instar  probationis  nobilitatis.  » 
(Cardinalis  Petra,  comment,  in  Const.  7  Innocentii  IV,  sect.  2, 
n.  35,  in  tom.  lll.) 

Obligatio  ad  quotidianum  officium  in  choro,  a  Tridentina 
synodo  sancita  (sess.  24,  c.  12,  De  réf.),  non  attingit  nisi  capi- 
tula cathedralia  et  collegiatas  insignes,  Collegiatae  enim  non 
insignes,  licet  regulariter  ad  idem  teneantur,  in  triplici  tamen 
casu  eximuntur,  nempe  primo,  si  ecclesia  sit  ruralis  ;  secundo ^ 
si  consuetudo  contraria  sitimmemorabilis  ;  tertio,  si  reditus  sint 
valde  tenues  (Vide  Cardin.  Petra,  loco  modo  citato,  n.  27.) 

GAPUT  IV 

DE   DEflNITIONE   ET  VARIIS  SPECIEBUS  CANONICORUM 

Licet  definito,  quid  sit  capitulum,  et  expositis  capitulorum 
variis  speciebus,  inutile  videri  possit  eamdem  quœstionem  insti- 
tuere  quoad  canonicos,  qui  nihil  aliud  sunt  quam  capituli  mem- 
bra,  quœdam  tamen  notiones,  ad  melius  introspiciendam  hujus 
institutionis  ecclesiasticœ  naturam  non  parum  juvantes,  cum 
Yoce  ipsa  canonicorum  connectuntur  ;  quas  ideo  sub  hoc  speciali 
capite  colligere  et  exhibere  maluimus. 

§  1 

DE  ORIGINE  ILLIUS  VOCIS,   CANONICUS 

Inter  varia  quse  apud  auctores  occurrunt  circa  illius  vocabuli 
etymologiam,  duplex  tantum  opinio  attendenda  est.  Caetera  enim 
a  \iris  parum  eruditis  prolata,  omni  fundamento  destituuntur. 

P  Sententia  —  Desumit  vocem  illam  a  c^none,  sumpto  pro 
régula,  et  indicante  vitam  regularem  et  communem,  quam  du- 
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cebant  canonici  eo  tempore,  quo  hoc  nomine  donati  sunt,  per 
quam  denominalionem  ab  aliis  clericis,  eamdem  vitam  regula- 
rem  non  agentibus,  distinguebantur.  Et  illa  quidem  opinio  ab 
auctoribus  generaliter  recepta  est.  Jam,  suo  tempore,  Alcuinus 
ad  eam  inclinasse  videtur  dum  dicit  (in  homilia  de  zizania)  :  est 
namque  canon  vitœ,  ut  dictum  est,  et  est  canon  pecuniœ^  vide- 
licet  alicujus  pensionis  certœ  :  unde  solet  dici  :  Solve  mihi  cano- 
nem  meum,  id  est,  pensionem  meam.  Eia  ergo^  o  canonice, 
inveniamus  a  quo  derivaris,  idest,  a  canone  pecuniœ^  non  a  ca- 
none  vitœ  :  id  est,  a  canone  regionis,  non  a  canone  religionis. 
Ivo  Carnutensis  in  suaepistola  203  sic  habet  :  Canonici  appellati 
estis,  quod  canonicas  régulas  vos  velle  observare  cœteris  arctius 
devovistis.  Hinc  generatim  canonistse  vocabulum  illud  a  régula 
derivare  consueverunt  :  Dicitur  canonicus  a  canone,  hoc  est,  a 
régula  recte  et  bene  vivendi,  sub  qua  recipitur^  ait  Scarfanto- 
nius  (t.  I,  p.  5,edit.  Lucœ,  1723). 

IP  Sententia  —  Existimat  vocem  illam  derivari  a  canone 
sumpto  pro  catalogOy  in  quo  inscripti  erant  clerici  alicui  ec- 
clesise  inservientes,  qui  ideo  dicebantur  de  canone  seu  de  cata- 
logo  ecclesise,  seu  illius  ecclesiae  canonici.  Quam  opinionem  sus- 
tinet  eruditus  Sarnelli,  Yigiliensis  Episcopus  [Lettere  ecclesias- 
tiche,  tom.  I,  lettera  4).  Per  canonem  autem  intellectum  olim 
fuisse  prsedictum  catalogum,  et  per  canonicos  praedictos  clericos 
huic  catalogo  inscriptos,  probat  praecipue  ex  sequentibus  monu- 
mentis  :  Auctor  graecus  Balsamon,  explicans  quo  sensu  sanctus 
Basilius  vocem  canonicos  usurpasset,  sic  habet  :  Canonicos  eos 
dicit  qui  in  canone  numerantur^  scilicet  clericos^  monachos... 
—  Concilium  autem  Nicsenum  (canone  16)  :  Sacerdotes,  aut 
diaconiy  aut  genei^atim  quicumque  sunt  in  canone  recensiti.  — 
Concilium  Antiochenum,  canone  2  ;  Si  quis  deprehensus  fuerit 
Episcopus,  aut  presbyter,  aut  diaconus,  aut  alius  qui  de  canone 
sit,  cum  excommunicatis  communicans . . .  —  Idem  conci-, 
lium,  canone  6  :  Idem  sit  decretum  circa  sacerdotes  et  diaconos 
et  omnes  qui  de  canone  sunt.  —  Et  iterum  eadem  synodus,  ca- 
none 1 1  :  Si  quis^  Episcopus  vel  presbyter,  aut  generatim  quis 
de  canone, —  Concilium  Chalcedonense,  canone  2  :  Si  quis  Epis- 
copus per  pecunias  promoveat  vel  œconomum,  vel  defensorem, 
vel  mansionarium,  vel  omnino  aliquem  qui  sit  in  canone,.. 


DE    CAPITULIS.  5i 

Concilium  Laodicenum,  canone  15  :  No7i  aliis  licere  intra  ec- 
clesiam  canere  quam  canonicis  cantoribus,  qui  ambonem  con- 
scendunt  et  de  membranis  legunt.  —  Concilium  Turonense  II, 
anno  570,  canone  20  :  Quotiescumque  archi-presbyter,  seu  in 
vico  7nanserity  seu  ad  villam  suam  ambulaverit^  unus  lector 
canonicorum  suorum,,.  Ex  illis  monumentis  putat  Sarnelli  se 
posse  concludere  canonicorum  nomen  olim  attribui  solitum  fuisse 
iis  omnibus  clericis  qui  descripli  erant  in  canone  seu  catalogo 
illius  ecclesise,  in  cujus  servitium  fuerant  ordinati. 

Sententiam  illam  ante  Sarnellum  propugnaverat  Cabassutius. 
Disserens  enim  in  supra  citatum  canonem  15  Concilii  Laodiceni 
sub  Damaso  papa,  sic  habet  :  Observa  hic  etiam  vocem  canoni- 
corum fuisse  olim  quoque  cantoribus  ecclesiasticis  attributam.. . 
Isto  itaque  Laodiceno  canone  vocem  canonicorum  in  ecclesiis 
affectam  clericis  cantoribus^  observa  esse  vetustioris  usus  quam 
opinantur  illi  qui  ejus  originem  ad  canonicos  regulares  refe- 
runty  eo  quod  canon  regulam  apud  Grœcos  significet.  At  Lao- 
diceni concilii  temporibus  nondum  institutio  emerserat  canoni- 
corum dictorum  regularium^  hoc  sensu ^  quod  ad  religiosam  et 
asceticam  professionem  addicti  erant ^  quœ  eos  a  clero  ut  vocant 
sœculari  secerneret.  Enimvero  ante  istiusmodi  iîistitutionem 
reqularem  votisadstrictam^  canonicidenominabantur  a  canone^ 
quatenus  pro  matricula  seu  catalogo  usurpatur  in  ecclesia,  ut 
tertii  quartique  sœculi  testimoniis^  plerisque  hue  adducendis 
compertum  fiet,  in  quibus  clerici  de  sportulis  et  oblationibus 
ecclesiarum  participantes,  clerici  de  canone  aut  canonici  voca- 
bantur.  [Notitia  Conciliorum^  pag.  153,  edit.  Lugduni,  1680). 
Existimat  insuper  Sarnelli  vocabulum  canonicorum  non  dési- 
gnasse primitus  sacerdotes  et  diaconos  qui  proprie  constituebant 
presbyterium  seu  consilium  Episcopi,  sed  alios  clericos  infe- 
riores;  et  officium  cantandi  hisce  inferioribus  fuisse  proprium. 
Sacerdotes  autem  et  diaconos  presb^terii  nedum  divino  cantui 
deputarentur,  prohibitos  fuisse  ne  tali  officio  vacarent,  cum  ad 
altiora  intenti  esse  deberent.  Quod  probat  hoc  sancti  Gregorii 
Magni  decreto  :  Li  sancta  Romana  ecclesia  dudum  consuetudo 
est  valde  reprehensibilis  exorta^  ut  quidam  ad  sacri  altaris 
ministerium  cantores  eligantw\  et  in  diaconatus  ordine  consti- 
tuti  modulationivocis  inserviant,  quosadprœdicationis  officium 
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et  eleemosynarum  studium  vacare  congruehat .  Unde  fitplenmi- 
que  ut  ad  sacrum  miiiisterium^  dura  blanda  vox  quœritur^ 
quœricongrua  vita  negligatur^  et  cantor  minuter  Leum  mori- 
bus  stimulet^  cumpopulum  vocibusdelectat.  Qua  in  reprœsenti 
decreto  constituo^  ut  in  hac  sede  sacri  al  taris  ministri  cantare 
non  debeant,  solumque  evangelicœ  lectionis  officium  inter  mis- 
sarum  solemnia  exsolvant  :  psalmos  vero  ac  reliquas  lectiones 
censeo  per  subdiaconos,  vel  si  7iecessitas  exigit^  per  minores  or- 
dines  exhiberi.  Si  quis  autem  contra  hoc  decretum  meum  venire 
tentaverit^  anathema  sit.  (C.  in  sancta  Romana^  dist.  92.)  Quo 
citato  monumento  addit  Sarnellus  sibi  non  tanlum  risum,  sed 
et  admirationem  movisse  Episcopum  illum,  qui  ut  persuaderet 
canonicos  ad  cantum  divini  oftîcii  esse  adstrictos,  sic  arguebat  : 
«  Yultis  videre  canonicos  ad  cantum  ecclesiasticum  teneri?  At- 
tendite  ad  Yocis  etymologiam  :  canonicus  a  canendo.  »  Hic  tria 
adnotabimus  :  l""  Certissimum  est  canonicos  ad  cantandum  in 
choro  divinum  officium  omnino  teneri  (tit  infra  fuse  probabitur), 
licet  non  ex  vocis  etymologia,  ut  volebat  memoratus  Episcopus. 
2°  Si  Yera  sit  opinio  Sarnelli,  nempe  eos  qui  primitus  canonici 
dicti  sunt  non  confiasse  presbyterium,  seu  concilium  Episcopi 
et  ecclesiœ  senatum,  sed  fuisse  clericos  inferiores,  ab  illo  pres- 
byterio,  utpote  solis  presbyteris  et  diaconis  constante,  distinctes  ; 
dicendum  esset  id  mutatum  postea  fuisse,  sive  membra  presby- 
terii  nomen  canonicorum  induerint,  sive  collegium  canonicorum 
in  locum  presbyterii  transierit.  Unde  verum  semper  remaneret 
quod  tradunt  Thomassinus  et  alii  communiter,  cathedralis  capi- 
tuli  institutionem  veteri  presbyterio  seu  consilio  Episcopi  suc- 
cessisse.  Atque  adeo  sestimandam  esse  canonicorum  institutio- 
nem, non  ex  eo  quod  forte  fuerunt  qui  primitus  dicti  sunt 
canonici,  sed  ex  eo  quod  fuit  antiquum  illud  Episcopi  concilium 
etecclesise  senatus  cui  certo  successif  cathédrale  capitulum.  3" Si 
vera  sit  etymologia  quam  tradit  Sarnellus,  omnino  eyanescit 
difficviltas  apud  auctores  discussa,  quomodo  canonici  dici  potue- 
rint  alii  regulares,  et  alii  non  regulares  :  in  altéra  enim  opinione 
canonicus  regularis  idem  sonatac  regularis  regularis. 

Quonam  vero  tempore  canonicorum  denominatio  apud  Occi- 
dentis  ecclesias  in  usum  venerit,  in  latebris  antiquitatis  latet.  At 
vero  jam  a  sexto  saltem  saeculo  usurpari  solitum  fuisse  illud  vo- 
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cabulum  eodem  quo  apud  nos  sensu,  facile  probant  eruditi. 
«  Si,  uti  nonnuUi  existimant,  rerum  ortus  ad  tempus  sibi  parti 
«  cognominisestreferenduSjCanonici  haudnïagnosuntnatu,nec 
((  saeculo  sexto  grandiores.  Prima  enim  canonicorum  mentio  et 
((  usurpatiooccurritinConcilioArvernensi,canone25,anno531  : 
«  Siquis expresbyterisaut diaconis quineque in civitate,  neque  in 
«  parochiis  canoniciis  esse  dignoscitur^  sed  in  villulis  habit  ans  ^ 
((  in  oratoriis  officio  sancto  deserviens  célébrât  divina  mysteria^ 
c(  festivitates  prœcipuaSy  Domini  natale,  Pascha,  Pentecosten^ 
«  et  si  qiiœ  principales  sunt^  nullatenus  alibij  nisi  ciim  Epi- 
c(  scopo  suo  in  civitate  teneat.  Alia  canonicorum  commemoratio 
((  habetur  in  Canone  ll^,  synodi  Aurelianensis  III,  anni  538  : 
«  Inter  reliquos  canonicos  clericos^  ne  hac  licencia  aliivitientur^ 
((  nullatenus  habeantur  ;  neque  ex  rébus  ecclesiasticis  cum,  ca- 
«  nonicis  stipendia  aut  munera  ulla  percipiant.  Si  in  Gregorii 
((  Turonensis  scripta  incidis,  canonicorum  etiam  mensam  offen- 
«  dis,  anno  574,  in  vita  S.  Patrocli,  c.  ix  :  Sanctus  Patroclus 
«  officium  diaconatus  sumens  vacabat  jejuniis,  atque  in  ora- 
<(  tione  assidua  promptus  effundebatur,  ut  nec  ad  convivium 
c(  mensœ  canonicœ  cum  reliquis  accederet  clericis;  quod  au- 
«  diens  archidiaconus  ait  :  Aut  cum  reliquis  fatribus  cibum 
«  sume,  aut  certe  discede  a  nobis;  non  enim  rectum  videtur  ut 
c(  dissimules  cum  his  habere  victum,  cum  quibus  ecclesiasticum 
c(  implere  putaris  officium.  Et  in  historia^  libro  X,  de  Dandido 
((  Turonensi  Episcopo  hœc  scribit  :  Hic  mensam  canonicorum 
c<  instituit,  Canonicorum  nomen  reperitur  etiam  in  testamento 
«  Berticranni  Episcopi  Cenomanensis,  anno  615  exarato,  in 
«  quo  hsec  leguntur  :  Agericus  Episcopus  Turonensis  nobis 
((  vendidit  portionem  villœ^  quœ  S.Martini  fuit  ^  et  venditio- 
«  7iem  cum  canonicis  suis  nobis  fecit.  Atque  itidem  in  tabulis 
((  Lonegisili  monachi,  conscriptis  anno  625,  in  quibus  is  spon- 
<(  det,  se  soluturum  ad  opus  canonicorum  Cenomanensium  duo 
a  modia  vini  ad  charitatem  faciendam,  Quod  si  alia  quaeris 
((  monumenta  quse  tibi  anle  Pipini  et  Chrodogandi  tempora  ca- 
((  nonicorum  mentionem  injiciant,  habe  ea  apud  Dubois  (in  Hist, 
«  eccL  Paris.  1.  IV,  c.  5,  pag.  180),  ubi  Landericus  Episcopus 
((  Parisiensis  ita  ait  :  Quapropter  noverit  omnium  Catholicœ 
«  Ecclesiœ  cultorum  generalis  universitas,  quod  dominus  glo- 
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c<  riosissimus  Clodovicus  Francorum  rex,  divino  irradiatus  lu- 
((  mine^  religiosa  petitione  humilitatis  nostrœ  extremitatem 
c(  poposcit^  ut  et  nos  et  canonicorum  nostrorurn  commimis  fra- 
«  ternitas. . .  Et  apud  Mabillonium  (in  prœf.  act.  Benedict.  ad 
«  sœcul.  ni,  part,  i,  pag.  20),  ubi  recitantur  litterse  Stephani 
«  Papae  hisce  ferme  verbis  :  Et  qiioniam  ad  preces  Chludovici 
«  filii  Dagoberti  regis^  dominus  Landericus  Parisiacœ  Urbis 
«  Episcopus  a  sua  et  omnium  suorum  successorum  potestate 
((  deinceps  cum  co7isilio  suorum  canonicorum  et  fratrum  suo- 
«  rum  coepiscoporum  regionis  iliius...  Vide  eumdem  Mabillo- 
((  nium  (part.  Il,  ad  sœcul.  m,  act.  Benedict.  pag.  336).  »  Ita 
Joannes  Politi  in  suo  opère  cui  titulus  Jurisprudentia  ecclesias- 
iicauniversa^  tom.  V^,  pag.  1,  edit.  Venet.  1790. 

8  2 

QUiENAM  SIT  RECTA   CANONICORUM   DEFINITIO 

Cum  supra  definitum  fuerit  quid  sit  capitulum,  et  canonicus 
nihil  aliud  sit  quam  unus  ex  membris  capituli,  jam  supervaca- 
neum  est  huic  qugestioni  immorari.  Notandum  tamen,  cum  dici- 
tur  canonicum  esse  unum  de  capituli  membris,  addendum  esse 
proprie  dictis;  quia  capitulum  sibi  adjuncta  habere  potest  in 
auxilium  ad  varia  obeunda  munia  clericos  alios  sub  nomine  be- 
neficiatorum,  vel  coadjutorum,  vel  capellanorum,  vel  mansiona- 
riorum  ;  qui  licet  aliquo  sensu  ad  capiiulum  pertineant  et  unum 
quid  cum  eo  efficiant,  non  tamen  sunt  capituli  stricte  sumpti 
membra. 

§  3 

CANONICORUM    VARIiE    SPECIES 

1*"  Distinguuntur  in  cathédrales  ei  collégiales,  juxia.  sensum 
modo  enuntiatum  quoad  capitula.  2°  In  canonicos  prœbendarios, 
qui  nempe  prsebendam  babent;  et  simpliciter  canonicos  qui 
prgebenda  carent.  3''  In  numeratos,  ^isupranumerarios.  Quando 
nempe  determinatusfuitaliquiscertus  canonicorum  numerus  qui 
mutari  non  debeat,  canonici  praeter  istum  numerum  admissi  di- 
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cuntiir  supranumerarii.  4°  Supranumerarii  subdividuntur  in 
très  species,  quorum  alii  a  Summo  Pontifice  creantur  canon  ici 
cum  expectativa  primae  prœbendae  vacaturae;  alii  fiunt  canonici 
tantum  [ad  honorem,  et  dicuntur  canonici  honorarii  ;  alii  super- 
adduntur  cum  fundatione  novœ  prœbendœ.  5°  Praecipue  olim 
distinguebantur  in  regulares  et  sœculares.  Cum  autem  de  cano- 
nicis  regularibus  vix  quidquam  in  decursu  operis  dicturi  simus, 
ne  omnino  praetermittatur  notio  de  jure  quo  regebantur,  et  ut 
intelligi  valeant  quse  de  ipsis  apud  canonistas  occurrunt,  in  se- 
quenti  paragraphe  magis  scitu  necessaria  subjungimus. 


NOTIO  DE  CANONICIS  REGULARIBUS 


Licet  jam  a  multo  tempore  ssecularisata  fuerint  capitula  cano- 
nicorum  regularium,  et  fere  ubique  desierint,  non  tamen  abs  re 
erit,  praecipuas  saltem  indicare  juris  qusestiones  quas  fuse  olim 
canonistae  tractabant.  Haec  de  hujusmodi  capitulis  tradit  et  pro- 
bationibus  firmat  Barbosa  in  suo  tractatu  de  canonicis,  capite  i  : 

l"*  Canonici  regulares  cathedraliu m  seu  aliarum  ecclesiarum 
habent  bona  saltem  ad  usufructum,  et  possunt  de  illis  bonis  inter 
Yivos  ad  opéra  pia  disponere. 

2°  Episcopus  in  canonicos  regulares  cathedralium  (exceptis  iis 
quœ  concernunt  regularia  instituta)  habet  omnimodam  jurisdic- 
tionem,  licet  non  sit  religiosus. 

S""  Episcopus  si  fuerit  simul  abbas  in  sua  cathedrali  regulari, 
habet  omnimodam  jurisdictionem  in  canonicos  regulares  suœ 
calhedralis,  etiam  in  iisquse  concernunt  regularia  instituta. 

4°  Episcopus,  si  fuerit  simul  abbas  in  sua  cathedrali  regulari, 
reprsesentat  duplicem  personam,  videlicet  proprii  et  veri  abbatis 
in  concernentibus  regularia  instituta,  et  simul  proprii  Episcopi 
quoad  reliqua  ;  et  sic  potest  dici  abbas  et  Episcopus. 

5°  Episcopus  abbas  du  m  confert  canonicatum  ^el  dignitatem  in 
sua  cathedrali  ecclesia  regulari,  non  confert  tamquam  abbas, 
sed  tamquam  Episcopus,  et  canonicus  sic  provisus  non  potest 
amoveri  per  superiorem  regularem. 

ô*"  Episcopus  abbas,  in  iis  quœ  ad  regulam  canonicorum  re- 
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gularium  pertinent,  pro  vicario  uti  débet  aliqiio  monacho,  non 
autem  saeculari. 

7°  Episcopus  in  puniendis  delictis  canonicorum  regularium, 
non  indiget  consensu  neque  etiam  consilio  capituli. 

S*'  Non  potest  mutare  statum  regularitaiis. 

9°  Canonicus  regularis  qui  portionis  vel  bonorum  sibi  con- 
cessorumdominium  usurpât,  et  non  est  paratus  ea  relinquere  ad 
nutum  superioris  sui,  peccat  contra  votum  paupertatis. 

Ex  paucis  istis  intelligi  potest,  cujus  conditionis  olira  essent  et 
quojure  regerentur  capitula  canonicorum  regularium,  seu  com- 
munem  et  aliquatenus  monasticam  vitanri  agentium. 


SECTIO  II 

QUID  SIT  CAPITULUM  QUOAD  VARIAS  PERSONAS  QUIBUS  COALESCIT 

VEL  QU^  IPSI  APTANTUR 

Jam  ad  introspiciendam  capitulorum  institutionem  propius 
accedendum  est.  Imprimis  autem  ad  accuratam  hiijusmodi  no- 
tionem  confert  personarum  quibus  coalescit  capitulum  enume- 
ratio^  et  de  cujusque  earum  ordine,  officio,  juribus  et  prœroga- 
tivis  indagatio. 

GAPUT  I 

QUIBUS  PROPRIE  PERSONIS  CONSTITUATUR  CAPITULUM 

I.  Episcopus  et  abbas  non  sunt  proprie  de  capitulo,  — 
«  Prseîatus,  puta  Episcopus,  Abbas,  non  venitnomine  capituli, 
c(  seu  una  cum  capitularibus  constituit  capitulum;  sed  ut  di- 
c(  versa,  et  unum  in  altero  non  contentum,  distinguuntur,  licet 
«  de  caetero  faciant  unam  ecclesiam,  velut  caput  et  membra 
((  unum  corpus  ;  et  sic  dici  potest  (Episcopus)  spectare  ad  ec- 
«  clesiam,  non  vero  ad  capitulum  ecclesise.  (Tamquam  idem  do- 
((  centes  citât  Leurenius  Barbosam,  Pirrhing,  Reiffenstuel  et 
((  alios,  tum  addit  :  )  Et  baec  quidem  proprie  et  in  rigore  lo- 
«  quendo  ;  nam  in  largiori  significatione  et  in  materia  favorabili, 
«  nomine  capituli  comprehendi  etiam  Prœlatum  Yeluti  caput  il- 
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«  lius  principale,  fatetur  Ancharanus  et  Abbas.  »  (Leurenius 
Foruîïi  eccles,^  lib.  111,  tit.  ii,  quaest.  125.) 

II.  Utrum  Decanus  sit  proprie  de  capitula  — Eum  esse  de 
capilulo  contendit  Leurenius  [Forum  eccles.y  lib.  III,  tit.  xi, 
quœst.  1 25) ,  et  adducit  Pirrhing  et  Reiffenstuel  tamquam  eam- 
dem  amplexos  sententiam.  Nihilominus  tenent  Fagnanus  et 
Barbosa  decanum  non  esse  de  capitule,  nisi  simul  sit  canonicus, 
vel  nisi  sic  habeat  consuetudo.  (Vide  Leurenium  loco  citalo.) 
Non  videtur  aliter  dicendum  de  decano  ac  de  aliis  dignitatibus  : 
seclusa  scilicet  contraria  consuetudine  decanus  non  est  de  capi- 
tule nisi  simul  sit  canonicus. 

III.  Vicarius  generalis  Episcopi  non  est  de  capitulo.  —  ce  Yi- 
carium  generalem  Episcopi,  dum  canonicus  est,  esse  de  capi- 
tulo et  vocem  in  eo  habere  dubium  non  est  ;  quamvis  sedere 
debeat  et  dare  votum  loco  suo  capitulari,  habito  nimirum  res- 
pectu  ancianitatis  et  dignitatis  cœterorum  canonicorum  (Yin- 
trig.,  t.  II,  annot.  14,  §2,  n.  14.  —  Barbosa,  De  canonicis^ 
cap.  15,  n.  12)  ;  et  si  tractandum  sit  de  rébus  ad  sui  vel  Epis- 
copi sui  commodurn  spectantibus ,  débet  exire  de  capitulo. 
(Ventrig.  et  Barbosa,  locis  cilatis,  testantes  sic  decisum  a  con- 
gregatione  Episcoporum  et  regularium.) 
((  Si  vero  canonicus  non  est,  adeoque  nec  de  capitulo,  eidem 
intervenire  nequit,  etiam  absente  Episcopo.  (Pignatelli^  con- 
sult.  154,  n.  6.)  Unde  etiam  eum  admittere  non  tenentur  ca- 
nonici,  etsi  possint,  nisi  forte  consuetudine  vel  alio  speciali 
jure  id  ei  competeret,  aut  etiam  injerveniret  ad  sedanda  scan- 
dala  tumultuantium  in  capitulo  canonicorum.  In  quo  casu 
eum  admittere  tenentur,  etsi  tune  nullum  possit  ferre  suffra- 
gium.  »  (Leurenius,  Forum  écoles.^  lib.  III,  tit.xi,  quaest.  125.) 

IV.  Aiiœ  dignitates,  prœier  decanatum  (1)  nonsunt  de  ca- 
pitulo, —  «  Soli  canonici  constituunt  capitulum  seu  sunt  capi- 
c(  tulares  ;  ita  ut  etiam  Prsepositi,  dum  non  sunt  canonici,  non 
c(  constituant  una  eum  canonicis  capitulum.  Idem  est  de  aliis 
c(  dignitatibus,  si  canonicali  praebenda  careant...  De  jure  com- 
((  muni  digaitates  non  sunt  de  capitulo,  nisi  in  earum  erectione 
«  exprimatur  concessio  stalli  in  cboro,  et  vocis  in  capitulo,  vel 
«  nisi  statulo  vel  consuetudine  disponatur  quod  sint  de  capitulo.  » 

(1)  De  quo  aliquatenus  controvertitur,  sed  sine  fundamento,utmodo  dictum  est. 
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(Leurenius,  Forum  eccles.  in  tit.  xi,  lib.  Ilï,  Decretalium, 
quœst.  124.) 

«  In  ecclesia  sœculari,  nomine  capituli  venire  tantum  cano- 
((  nicos,  regulariler  est  dicendum.  (Rota,  decisio  144,  n.  2, 
((  partis  19  recentium.)  Unde  excluduntur  dignitates,  quœ  non 
«  dicuntur  de  capitulo,  quamvis  in  Italia  de  consuetudine  di- 
(c  cantur  de  capitulo...  Et  sic  régula  extra  Italiam  est,  ut  digni- 
((  tates  non  sint  de  capitulo,  in  Italia  vero  quod  sint  ;  utraque 
«  tamen  régula  limita tionem  accipiente  ex  contrario  usu.  » 
(Gard.  Petra,  Commentarium  in  primam  constitutionemS.  Leo- 
lîis  Magni,  sect.  2,  n.  9.) 

c(  De  jure  dignitates  cathedralium  non  sunt  de  gremio  et 
«  corpore  capituli,  quod  per  solos  canonicos  constituitur... 
ce  Yeruin  quotiescumque  consuetudo  invaluerit,  per  quani  di- 
c(  gnitates  fuerint  admissae  ad  pertractanda  negotia  capitularia, 
((  ac  in  eis  vocem  activam  et  passivam  habuerint  insimul  cum 
((  canonicis,  vel  ex  statuto  ecclesise,  sive  ex  fundatione  vocem 
c(  habeant  in  capitulo,  de  ejus  gremio  reputandse  sunt...  Eoque 
c(  maxime  prgedictœ  dignitates  repu tandœ  sunt  de  corpore  capituli, 
«  si  in  traditione  possessionis  fuerit  eisdem  dignitatibus  assigna- 
«  tum  capitulariter  stallum  in  choro  et  locus  in  capitulo  ;  cum 
iv  talis  installatio  importet  concessionem  pleni  juris  canonici.  » 
(Scarfantonius,  t.  I,  p.  177,  editio  Lucensis,  1723.) 

V.  Coadjutor  Episcopi  non  est  de  capitulo^  nisi  sit  simul 
canonicus.  —  Illud  etiam  docet  Leurenius,  loco  citato,  quae- 
stione  125.  Si  autem  coadjutor  Episcopi  sit  canonicus,  an  debeat 
exire  quando  tractatur  negotium,  illius  aut  coadjuti  utilitatem 
principaliter  concernens?  Affirmant  Barbosa,  Garcia,  Vintri- 
glia,  sed  negant  alii.  (Vide  Leurenium,  loco  citato.) 

VI.  Cœteri  qui  non  sunt  de  capitulo.  —  Inter  eos  qui  de 
capitulo  non  sunt,  enumerat  Leurenius  coadjutores  canoni- 
corum  (loco  citato,  quaest.  125,  n.  4),  capellanos,  vicarios, 
portionarios,  aliosque  beneficiarios  non  canonicos,  licet  hi 
omnes  in  celebratione  missarum  choroque  assistant.  Item  ca- 
nonici supernumerarii  (alias  nuncupati  Domiciliares)  non  per- 
tinent ad  capitulum,  nec  sunt  ad  illud  vocandi. 

c(  Nomine  capituli  nec  etiam  Yeniunt  beneficiati,  nec  capel- 
«  lani,  seu  portionarii,  etsi  perpetui.  Beneficiati  enim  debent 
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«  obsequi  canonicis^  nec  eis  parificari.  »  (Petra,  in  r  const. 
S.  Leonis  Magni,  sect.  2,  n.  11 ,  tom.  I.) 

«  Rota  sœpius  approbavit,  etiam  de  jure  communi,  quod 
«  capitulum  constituiint  soli  canonici,  et  non  portionarii . . .  et 
«  banc  opinionem  doctores  communiter  sequuntur.  Limitatur 
«  communiter  ut  non  procédât  ubi  statuto  vel  consuetudine 
c(  aliter  cavetur,  scilicet  portionarios  esse  de  capitulo.  Prout 
«  etiam  dicitur,  quod  licet  decanus  et  aliae  dignitates  non  sint 
«  de  capitulo,  tamen  secus  ubi  statutum  vel  consuetudo  eccle- 
«  sise  disponit  quod  censeantur  esse  de  capitulo.  »  Ita  Rubeus 
(Singularia  ex  Rotse  decisionibus,  T.  II,  p.  29,  edit.  Rom.  1637), 
qui  multis  allegationibus  hœc  asserta  probat, 

VII.  Ex  prœmissis  concludendum  est,  attento  rigore  juris 
communis  dignitates  non  magis  esse  de  capitulo,  quam  bene- 
ficiatos,  capellanos  et  portionarios  ;  utrosque  tamen  ex  statuto 
et  consuetudine  posse  esse  de  capitulo.  Est  tamen,  dignitates 
inter  et  cœteros  dictos,  magnum  discrimen.  Nam  dignitates 
soient  ex  statuto  vel  consuetudine  esse  de  capitulo;  ita  ut  in 
Italia,  testante  cardinali  Petra,  id  regulariter  locum  habeat,  et 
in  aliis  regionibus  fréquenter.  At  contra  rarissimum  est  ut  ex 
statuto,  vel  sufficienter  probata  consuetudine,  ad  cœteros  su- 
pradictos  pertineant  jura  canonialia.  Dignitates  quidem  admitti 
in  gremium  capituli  decet  valde,  et  honorifîcum  est  capitulo, 
nedum  noxium.  Cceteris  autem,  cum  sint  canonicis  inferiores, 
si  concedantur  omnia  jura  canonialia,  ita  ut  de  capitulo  haberi 
debeant,  est  quidem  honorifîcum  et  proficuum  ipsis,  non  ca- 
pitulo ;  nam  ex  illa  accessione  aliquo  modo  capitulum  decrescit. 

GAPUT  II 

DE   DUPLICI    CAPITULI    CAPITE 

I.  Capituli  cujuslibet  caput  duplex  est,  nempe  principale  et 
numérale.  Principale  est  Episcopus,  sive  alius  praelatus  habens 
territorium  et  jurisdictionem  quasi  episcopalem.  Numérale  est 
primus  in  numéro  sive  in  ordine  eorum  quibus  constat  capi- 
tulum. (Apud  Scarfantonium,  lib.  IV,  tit.  i,  n.  8.) 

Ex  eo  tamen  quod  duplex  caput  habeat  capitulum,  tanquam 
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monstruosum  corpus  non  est  habendum.  Non  enim  habet  duo 
illa  capita  sub  eodem  respectu,  sed  sub  diverso.  Quatenus 
scilicet  constituit  senatum  ecclesiœ  et  consilium  natum  Epi- 
scopi,  habet  pro  capiteipsummet  Episcopum;  et  sic  considerata, 
membra  capituli  sunt  ipsius  Episcopi  adjuvantia  membra; 
sub  quo  respectu  Episcopus  est  vere  de  corpore  capituli,  ipsius 
nempe  pars  principalis  et  nobilissima  :  répugnât  enim  eum  non 
esse  de  corpore  capituli  sub  eo  respectu,  sub  quo  est  illius  cor- 
poris  caput. 

Quatenus  vero  capitulum  habet  jura,  et  interesse,  et  officia 
sibi  propria,  constituit  corpus  ab  Episcopo  sejunctum.  Et  sub 
hoc  respectu  Episcopus  non  est  de  corpore  capituli  ;  sed  capi- 
tulum aliud  habet  proprium  sibi  caput,  cum  quo  efficit  inte- 
grum  aliquod  corpus  sociale  ;  unde  fit  ut  Episcopus  non  habeat 
vocem  in  negotiis  capitularibus,  ut  docent  canonistse  omnes  ; 
ex  quibus  satis  erit  adduxisse  Scarfantonium  (Tom.  II, 
pag.  105,  n.  19,  edit.  Lucœ,  1723)  :  «  Episcopus,  sive  Prœla- 
c(  tus  gaudens  jurisdictione  quasi  episcopali,  licet  sit  semper 
((  caput  principale  capituli,  nihilominus  regulariter  non  ve- 
c(  niunt  nomine  capituli,  nec  dicuntiir  esse  de  capitulo,  neque 
«  habent  vocem  in  negotiis  capitularibus.  Ratio  est  quia  sunt 
((  contradistincti  et  segregati  a  capitulo.  » 

Attendenda  omnino  est  fundamentalis  hsec  et  propria  capi- 
tulorum  constitutio,  ut  intelligatur  ratio  eorum,  quse  a  jure  de 
hujusmodi  clericorum  corporibus  statuta  sunt. 

IL  Jam  vero  si  quseratur  quodnam  sit  caput  numérale  capi- 
tuli, fatemur  nobis  occurrisse  difficultatem,  cujus  plenam  solu- 
tionem  nondum  apud  auctores  invenimus.  Docent  quidem 
eum  qui  prœest  capitulo,  et  qui  hoc  ipso  de  jure  (nisi  aliter 
statuatur)  jus  habet  coadunandi  capitulum,  quocumque  nomine 
vocetur,  censeri  debere  tanquam  piimam  capituli  dignitatem, 
Sed  docent  simul  (ut  capite  prœcedenti  vidimus,  et  ut  plenius 
dicetur  infra  cap.  V,  ubi  agemus  de  dignitatibus  in  génère)  digni-  ^ 
tates  de  jure  non  esse  de  capitulo.  Unde  inferuntetiam  dignitatem 
illam  quaB  convocat  capitulum  et  illi  prœest  non  esse  de  corpore 
capituh,  nec  habere  vocem  in  capitulo,  nisi  hoc  obtineat  ex  locali 
statuto  aut  consuetudine,  aut  sit  simul  canonicus  (1). 

(1)  Beiieficium  quod  habet  titulum  archidiaconatus,  aut  propositurse,  aut  deçà- 
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Hinc  diifîcultaSj  an  archidiaconus,  verbi  gratia,  aut  prsepo- 
silus,  in  diplomate  apostolico  erectionis  tanquam  prima  di- 
gnitas  enunliatus,  sit  necne  caput  numérale  capituli.  Si  enim 
est  caput,  quomodo  non  est  de  corpore  cujus  est  caput,  et  non 
habet  vocem  sicut  alia  membra,  et  quomodo  stare  potest  quod 
nulla  dignitas,  etiam  prima,  de  jure,  et  praescindendo  a  spe- 
ciali  statuto  et  consuetudine,  sit  de  capitulo?  Si  autem  non  sit 
caput,  quomodo  ad  eum  pertinet  prsesidere  et  convocare,  et 
prœterea,  quodnam  erit  tune  verum  caput  et  qusenam  ipsius 
jura? 

In  praxi  quidem  evanescit  prsedicta  difficultas,  quando  primœ 
dignitati  assignatur  non  tantum  stallum  in  choro,  sed  insuper 
locus  in  capitulo;  quia  per  talem  installationem  certum  est 
acquiri  plénum  jus  canonise,  ac  proinde  etiam  Yocem  activam 
et  passivam  ;  unde  tali  modo  installata  prima  dignitas  erit  procul 
dubio  de  corpore  capituli  et  ipsius  caput.  Si  vero  capitulares  ei 
denegent  locum  et  vocem  in  capitulo,  redit  exposita  difficultas, 
quam  doctioribus  enodandam  relinquimus. 

m.  ((  Non  est  de  essentia  capituli  hujusmodi  caput  (nempe 
«  numérale).,,  sed  sufficit  quod  illud  habeat  in  potentia.  Unde 
«  eo  defuncto  vel  absente,  remanet  capitulum,  et  antiquior  ca- 
((  nonicus,  hoc  est  major  de  capitulo,  restât  caput.  »  (Cecco- 
perius,  1.  IV,  t.  L) 

IV.  c(  Canonici  non  dicuntur  membra  hujusmodi  capitis. 
c(  Prœfatum  tamen  caput  numérale,  sive  in  ordine,  est  mem- 
cc  brum nobilius  ipsius  capituh.  »  (Ceccoperius,  loco  cit.,  n.  12.) 

CAPUT  III 

QUOMODO  EX  LEGE  TRIDENTINA  OMNES  CANONICATUS  ANNEGTI  DEBEANT 
TRIBUS  MAJORIBUS  ORDINIBUS,  NEMPE  PRESBYTERATUS ,  DIACONATUS 
ET   SUBDIACONATUS. 

I.  In  capilulis  diu  non  fuere  nisi  presbyteri  et  diaconi.  «  Sicut 
((  instiluta  a  Ghristo   hierarchia,    inquit    Thomassinus,    non 

natus,  non  est  praebenda  canonialis,  ac  proinde  per  se  solum  non  dat  jus  ad  cano- 
niam  sed  ad  dignitatem  vel  officium  quae  his  titulis  correspondent. 
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«  constat  nisi  Episcopis,  presbyteris  et  diaconis,  ita  capitula, 
«  seu  sacri  principatus  effigies  luculentissimse,  presbyteris  tan- 
«  tum  constabant  olim  et  diaconis,  in  unum  cum  Episcopo 
c(  senatum  consiliumque  conscriptis.  Pascalis  II  (épis.  10) 
c(  Episcopo  compostellano  formam  delineans  componendœ 
«  ecclesiœ  suœ,  jubebat  ut  presbyteros  in  ea  et  diaconos  car- 
«  dinales  institueret,  quibus  consiliariis  et  cooperatoribus  ute- 
«  retur  :  Cardinales  in  ecclesia  tua  presbyteros  seu  diaconos 
«  taies  constitue^  qui  digne  valeant  commissa  sibi  ecclesias- 
((  tici  regiminis  onera  sustinere,  » 

il.  c(  At  cum  Urbani  II  tempore  cœpisset  subdiaconatus  in 
c(  sacros  ordines  evehi,  tune  quoque  cum  subdiaconis  commu- 
((  nicari  cœpere  potissima  quseque  canonicorum  jura  et  orna- 
c(  menta,  ut  et  superiores  sedes  implerent,  et  jure  suffragii  poti- 
c(  rentur  in  capitulo.  »  (Thomassinus,  Vêtus  et  nov.  discipl. 
parte  I,  1.  ni,  c.  10.)  Irrepente  autem  abusu,  multis  in  locis  in- 
valuerat  et  capitula  deturpabat  consuetudo  in  canonicos  reci- 
piendi  etiam  eos  qui  ne  subdiaconatui  quidem  initiati  fuerant, 
nec  ad  eam  quse  decet  setatem  pervenerant. 

III.  His  mederi  volens  sacrum  Concilium  Tridentinum,  non 
tantum  (sess.  24,  c.  4)  voce  privatum  in  capitulo  voluit  quem- 
libet  canonicum  subdiaconatui  nondum  initiatum,  sed  prœterea 
ita  decrevit  sessione  24,  c.  12:  In  omnibus  ecclesiis  cathe- 
dralibus^  omnes  canonicatus  et  portiones  habeant  annexum 
ordinem  presbyterii^  diaconatus  vel  subdiaconatus.  Episcopus 
autem  cum  consilio  capituli  designet  ac  distribuât  prout 
viderit  expedire^  quibus  quisque  ordo  ex  sacris  annexas  in 
posterum  esse  debeat ;  ita  tamen  ut  dimidia  saltem  pars  près- 
byteri  sint  ;  cœteri  vero  diaconi  aut  subdiaconi.  Ubi  vero 
consuetudo  laudabiliter  habet  ut  plures  vel  omnes  sint  pres- 
byteris omnino  observetur. 

ÎV.  Ex  lege  illa  Tridentina  haec  concludenda  veniunt  : 

Primo.  Non  comprehenduntur  hoc  decreto  prsebendœ  di- 
gnitatum,  cum  de  ipsis  Tridentina  synodus  sileat,  sed  tantum 
prœbendœ  canoniales  et  portiones.  Unde  prœbendse  dignitatum 
non  sunt  de  jure  annexœ,  nec  necessario  annectendœ  alicui 
certo  ordini  sacro  ;  sed  rémanent  quoad  illud  subjectse  juri 
communi  ante,  Concilium  Tridentinum  vigenti.  Ita  canonistœ 


DE   CAPITULIS.  63 

communiter.   Item    non   comprehenduntur   capitula  collegia- 
tarum,  de  quibus  siletTridentinum. 

Secundo.  Ubi  viget  consuetudo  ut  omnes  canonici  sint  sa- 
cerdotes,  nullam  tenetur  Episcopus  facere  ordinum  sacrorum 
annexionem  prgebendis  canonialibus.  Nam  cum  Tridentina 
synodus  expresse  decreverit  banc  servari  laudabilem  consue- 
tudinem,  jam  alicui  ex  majoribus  ordinibus,  nempe  pres- 
byteratui,  omnes  prœbendae  canoniales  sunt  ex  vi  ipsiusmet 
consuetudinis  et  decreti  Tridentini  annexse.  Imo  in  hoc  casu  vio- 
laretur  lex  Tridentina  si  pars  aliqua  canonialium  prœbendarum 
annecteretur  proprie  diaconatui  aut  subdiaconatui  ;  quia  ex 
ista  annexione  proprie  dicta  sequeretur  diaconos  et  subdiaconos 
posse  de  bis  praebendis  provideri,  quod  expresse  reprobat  Tri- 
dentinum,  dum  jubet  servari,  ubi  viget,  consuetudinem  non 
promovendi  ad  canonicatum  nisi  sacerdotes. 

An  autem  in  casu  talis  consuetudinis  debeat  nihilominus 
Episcopus  annexionem  facere  improprio  sensu  et  mère  nun- 
cupativam^  ita  ut  scilicet,  quamvis  omnes  canonici  debeant 
esse  sacerdotes,  alii  tamen  titulum  canonicorum  presbyterorum, 
alii  canonicorum  diaconorum,  alii  canonicorum  subdiacono- 
rum  sortiantur,  et  juxta  titulos  istos  prœcedentia  reguletur? 
Omnino  negandum  videtur,  cum  nihil  hujusmodi  prsescribat 
prseallatum  decretum  Tridentinum.  Nulla,  mihi  saltem,  occur- 
rerunt  jura  quae  id  suadeant.  Nec  afferatur  exemplum  sacri 
cardinalium  collegii  aut  aliquorum  Romae  capitulorum,  in 
quibus  retinentur  tituli  diaconales  et  subdiaconales,  etiam 
quando  cardinales  aut  canonici  illos  obtinentes  sunt  presbyteri  : 
nam  ideo  ibi  retinentur  tituli  diaconales  et  subdiaconales,  quia 
eos  obtinere  possunt  diaconi  et  subdiaconi,  licet  de  facto  ssepe 
accidat  ut  presbyteris  aut  etiam  Episcopis  conferantur.  Id  vero 
locum  non  habet  ubi,  ita  exigente  consuetudine  per  Tridenti- 
num firmata,  presbyteratui  exclusive  debentur  omnes  cano- 
niales prsebendae. 

Tertio,  In  facienda  distributione  sacrorum  ordinum  tenetur 
Episcopus  consilium  capituli  expostulare,  sed  non  tenetur  illud 
sequi.  Ita  doctores  communiter. 

Quarto.  Praedictam  ordinum  sacrorum  distribu tionem  et 
annexionem,  faciendam  quidem  ab  Episcopo  praescripsit  Tri- 
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dentina  synodus,  sed  ipsamel  non  fecit.  Hinc  ubi  executioni 
nondum  fuisset  ab  Episcopis  mandata  lex  illa  Tridentina, 
occurrit  magni  momenti  consectarium  :  ibi  nempe  non  ap- 
plicari  posse  jus  Tridentinum  quoad  setatem  et  ordinem  sa- 
crum requisita,  sed  adhuc  ea  pendere  a  jure  commun!  ante 
Tridentinam  synodum  A'igenti.  «  Dicendum  est,  ante  specialem 
c<  annexionem  Episcopi,  ad  obtinendos  canonicatus  vel  por- 
c<  tiones  in  cathedrali  ecclesia  non  exigi  œtatem  ad  ullum  sa- 
«  crum  ordinem  requisitam  ;  sed  sufficere  habilitatem  prœ- 
((  scriptam  a  jure  communi.  Et  hanc  sententiam  jam  pridem 
((  probavit  sacra  congregatio  Cardinalium  ejusdem  concilii 
c(  interpretum.  Nam  Ferdinandus,  œtatis  annorum  18,  obti- 
c(  nuit.canonicatum  in  cathedrali  Ovetensi;  quo  cum  Episcopus 
c(  vellet  eum  privare,  quia  non  erat  in  tali  setate  ut  infra  tempus 
«a  jure  statutum  saltem  ad  subdiaconatum  promoveri  posset, 
(.(.  adiit  sacram  congregationem  concilii  dicens,  sufficere  ut  sit 
(c  in  œtate  habili  de  jure  communi  ad  oblinendum  canonicatum, 
((  nempe  14  annis  completis.  Nam  concilium  in  hoc  casu  non 
«  potest  habere  locum,  cum  in  dicta  ecclesia  adhuc  non  sit 
«  facta  ordinum  distributio.  —  Sacra  congregatio  censuit  non 
«  posse  privari,  et  si  non  sit  in  ea  aetate  qua  ad  subdiaconatum 
((  promoveri  possit,  si  Episcopus  nondum  distribuit  quibus 
«  quisque  ordo  ex  sacris  annexus  esse  debeat,  prout  concilium 
ce  mandat.  Itaque  monendum  eum  ne  id  facere  différât  am- 
«plius.  »  (Fagnan,  in  C.  Cum  in  cunctis,  de  electione,  n.  71.) 
V.  Quid  juris  quoad  prgesentem  ecclesiarum  Galliae  statum  ? 
—  Quando  anno  1801,  vi  BuUse  Qui  Christi  Bomini  suppressœ 
et  penitus  extinctse  fuerunt  omnes  ecclesiae  Gallise,  novae  quœ 
erectse  sunt,  hoc  ipso  quod  nasci  tune  tantummodo  incipie- 
bant,  nullam  habebant  consuetudinem,  nullum  proinde  jus 
ex  consuetudine.  Consuetudo  ergo  illa  laudabilis  (de  qua  in 
modo  citato  Tridentino  decreto)  ut  non  nisi  sacerdotes  canoni- 
catibus  provideantur,  in  hujusmodi  recentibus  ecclesiis  non 
vigebat  ;  etsi  viguisset  in  ecclesiis  extinctis.  Attento  ergo  solo 
jure  communi,  potuissent  primi  harum  sedium  Episcopi,  po- 
tuissent  et  successores  per  aliquot  annorum  spatium,  canoni- 
catus annectere  alios  presbyteratui,  alios  diaconatui,  alios  sub- 
diaconatui  :  quo  facto,  recipi  potuissent  in  canonicos  etiam 
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diaconi  et  subdiaconi.  Laudabilius  tamerij  ad  mentem  Trideri- 
tini  concilii,  sacerdotes  tantum  in  capitulis  admissi  sunl. 

Jam  vero  elapsis  plusquam  40  annis,  laudabile  illud  factum 
vim  consueludinis  oblinuit,  quae  consuetudo  iibicumque  repe- 
riatur  in  legem  omnino  servandam  a  Tridenlino  erecta  est.  Ergo 
quod  potuissent,  attento  jure  commun i,  priores  illi  Galliarum 
prœsules,  jam  nuUatenus  possunt  hodierni  Episcopi.  Non  pos- 
sunt  scilicet  aliquas  canoniales  praebendas  annectere  diaconatui 
aut  subdiaconatui  ;  sed  ex  ipsa  jam  invecta  consuetudine  omnes 
canonicatus  sacerdotibus  conferendi  sunt.  Unde  jam  videtur  nul- 
lam  existimandam  fore  factam  canonicatus  collationem  clerico 
non  sacerdoti,  aut  qui  ad  sacerdotium  saltem  infra  annum  evehi 
nequeat. 

GA.PUT   IV 

DE  NUMERO  CANONJCORUM,  ET  QUAÏENUS   AUGERI  VEL   MINUI  POSSIT 

1.  ft  In  cathedralibus  ecclesiis  tôt  numéro  canonici  debent 
c(  esse,  quot  pro  servitio  ecclesise  satisfacere  possint.  »  (Barbosa, 
De  can.t  cap.  3,  n.  1.)  Quisnam  autem  sit  numerus  ille  suffi- 
ciens,  non  determinatur  a  jure,  et  relinquitur  judicio  Summi 
Pontificis,  ad  quem  solum  pertinet  capitula  cathedralia  erigere. 

In  collegialibus  ecclesiis  nihil  pariter  statuitur  a  jure,  et  cer- 
tum  est  tantum  collegiatam  erigi  non  posse  cum  paucioribus 
quam  tribus  ;  licet  semel  erecta,  subsistere  possit  collegialitas  in 
duobus  raembris,  et  etiam  in  uno. 

2.  Ecclesia  est  vel  numerata,  vel  non  numerata.  Quando 
peraliquod  statutum  determinatus  fuit  numerus  canonicorum 
ea  lege  ut  nequeat  alterari,  Ecclesia  dicitur  numerata.  Quando 
non  ita  determinatus  fuit  canonicorum  numerus,  Ecclesia  non 
estnec  dicitur  numerata.  (Vide  Barbosam,  Decanonicis,  cap.  3.) 

3.  Ecclesia  cathedralis  potest  effici  numerata  tripliciter  : 
nempe  yel  a  Papa  ipso  numerum  canonicorum  déterminante, 
et  irritante  omne  in  posterum  hujus  numeri  augmentum  ;  vel 
ab  Episcopo  de  consilio  capituli  ;  vel  a  diuturna  consuetudine 
habendi  numerum  canonicorum  tanquam  determinalum  et  non 
augendum.  (Barbosa,  loco  citato.) 

4.  Ecclesia  collegialis  potest  insuper  effici  numerata  per  ipso- 
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rurnmet  canonicorum  statu tum,  accédante  consensu  Episcopi. 
(Barbosa,  loco  citato.) 

5.  A  solo  Papa  augeri  potest  canonicorum  numerusin  triplici 
sequenti  casu  :  primo^  quando  Ecclesia  facta  est  niimerata  per 
«tatutum  SuinmiPontifîcis  ;  secundo,  quando  facta  est  numerata 
per  diuturnam  consuetudinem  ;  tertio,  quando  licet  numerata 
fuerit  tantum  per  Episcopum  et  capitulum,  canonici  juramen- 
tum  coram  Papa  emiserunt  de  non  augendo  numéro.  Extra  illos 
très  casus  potest  numerus  augeri  per  Episcopum  cum  capitulo, 
etiam  in  ecclesiis  numeratis  ;  potest  scilicet  Episcopus  de  con- 
sensu capituli  abrogare  statutum  de  non  augendo  numéro. 

6.  c(  Supernumerarii  canonici  illi  dicuntur,  qui  in  canonico- 
«  rum  collegium  cooptantur  et  canonici  creantur  ultra  nume- 
((  rum  certum  prgebendarum  et  canonicatuum,  absque  ulla  prae- 
((  benda  ipsis  statim  attributa...  ;  in  ecclesiis  scilicet,  in  quibus 
((  consuetudine,  privilegio,  vel  statuto  est  certus  numerus  prae- 
((  bendarum  constitutus,  non  in  aliis  :  quia  ubi  non  est  certus 
<c  numerus  prgebendarum  vel  canonicorum,  si  unus  aut  plures 
«  recipiantur  in  canonicos,  ii  numerum  non  excedunt.  Ita  Azor 
((  in  Institutionibus  moral. ^  parte  2,  /.  m,  c.  11,  §'.  14.  »  (Bar- 
bosa, De  çan.,  cap.  3,  n.  12.) 

7.  Certum  est  numerum  canonicatuum  et  praebendarum  posse 
in  aliquibus  casibusab  Episcopo,  consentiente  capitulo,  minui  : 
sic  enim  decrevit  Concilium  Tridentinum  (sess.  24,  c.  15,  de 
réf.)  :  In  ecclesiis  cathedralibus  et  collegiatis  insignibus,  ubi 
fréquentes^  adeoque  tenues  sunt  prœbendœ  simul  cum  distribu-- 
tionibus  quotidianis^  ut  sustinetido  decenti  canonicorum  gradui 
pro  loci  et  personarum  qualitate  non  suffîciant^  liceat  Episco- 
pis  cum  consensu  capituli,  vel  aliquot  simplicia  bénéficia  {non 
tamen  regularid)  iis  unire  ;  vel  si  hac  ratione  provideri  non 
possit,  aliquibus  ex  eis  suppressis  [cum  patronorum  consensu  si 
de  jure  patronatus  laicorum  sint),  quarum  fructus  et  proven- 
tus  rcliquarum  prœbendarum  distributionibus  quotidianis  ap- 
plicentur  eas  ad  pauciorem  numerum  reducere  ;  ita  tamen  ut 
tôt  supersint  quœ  divino  cultui  celebrando,  ac  dignitati  Eccle- 
siœ  commode  valeant  respondere. 

Ad  rectam  intelligentiam  bujus  Tridentini  decreti  queedam 
advertenda  sunt  \  primo  ^  facultas  concessa  Episcopo  supprimendi, 
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ciim  consensu  capituli,  quosdam  canonicatus  cum  suis  prœben- 
dis,  non  extenditur  ad  canonicatus  auctoritate  Papae  firmatos 
cum  decreto  de  non  mutando  numéro.  (Barbosa,  De  canonicis^ 
c.  4,  n.  19.)  Secundo^  facultas  hsec  non  datur  nisi  quoad  cathé- 
drales et  collegiatas  insignes,  unde  non  extenditur  ad  collegiatas 
quae  insignes  non  sunt.  Tertio^  facultas  illa  tribuitur  Episcopo, 
non  autem  prœlato  collegiatœ,  etiam  jurisdictionem  quasi  epi- 
scopalem  habenti,  et  exempto  a  jurisdictione  Ordinarii.  (Barbosa, 
De  canonicis^  c.  4,  n.  22.)  Quarto^  praedictas  suppressiones 
et  uniones  efficere  non  potest  Episcopus  sine  consensu  capituli  ; 
id  enim  in  decreto  Tridentino  expresse  continetur,  et  docent  ca- 
nonistae  communiter.  Quinto^  hsec  facultas  Episcopo  concessa 
non  transit  ad  capitulum  sede  vacante,  nec  ad  vicarium  capituli. 
(Barbosa,  De  canonicis^  c.  4,  n.  24.) 

8.  Quid  juris  in  regionibus  in  quibus  prœbendae  mutatœ  sunt 
in  pensiones  gubernii,  verbi  gratiain  Gallia?  —  Capitula  in  hu- 
jusmodi  regionibus  non  habenda  sunt  ut  numerata,  id  est,  nul- 
lum  exstat  statutum  ecclesiasticum  de  non  augendo  numéro, 
licet  gubernium  aliquem  numerum  pensionum  determinaverit. 
Statutum  enim  de  non  augendo  numéro  ideo  fit,  ne  distributio- 
neset  reditus  praebendarum  non  distinclarum,  inter  nimis  mul- 
tos  canonicos  distributi,  tenuiores  et  insufficientes  évadant.  Pen- 
siones autem  gubernii  praebendarum  distinclarum  rationem 
habent.  Hinc  canonici  qui  capitulo  adderentur,  prseter  eos  qui 
habent  pensionem  gubernii,  non  essent  nec  dicendi  essent  supra- 
numerarii,  sed  simpliciter  canonici.  Bene  autem  possunt  in  ca- 
pitulis  Gallise  addi  hujusmodi  canonici  proprie  dicti,  id  est, 
habentes  communia  canonicorum  jura  et  onera.  Potest  enim  ali- 
liquis  fundare  in  perpetuum  canonicatum  cum  prsebenda, 
quamvis  lex  civilis  fundationes  hujusmodi  non  agnoscat  nisi  a 
gubernio  approbentur.  Dispositio  enim  illa  legis  civilis,  utpote 
libertati  et  immunitati  Ecclesiœ,  imo  et  juri  nalurali  contraria, 
invalida  est,  nec  obligat  in  conscientia.  Eludi  autem  potest  mul- 
tiplici  modo.  Imo  sufficere  posset  promissio  alicujus  familiœ  piœ 
et  divitis  solvendi  quotannis  certam  pensionem  ex  fundo  ad  idin 
perpetuum  deputato,  prœmonitis  haeredibus  de  tali  assumpto 
onere.  Licet  enim  aliquando  deficere  posset  talis  praebenda,  utpote 
quœ  non  posset  coram  tribunalibus  exigi,  et  a  conscientia  hœre- 
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dum  penderet,  tamen  in  aliquibus  familiis  tanta  est  vis  promis- 
sionis  faclœ,  ut  sufficienter  solidata  talis  fundatio  reputanda  esset. 
Posita  vero  praebendae  fundatione  aut  quasi  fundatione,  potest  ex 
jure  communi  de  ea  provideri  clericus  duplici  modo  ;  nempe 
vel  per  Summum  Pontificem,  qui  potest  statuere  ut  aliquis  in 
capitulo  recipiatur  tanquam  verus  canonicus,  ex  sua  propria 
prœbenda  sustentandus  ;  vel  per  Episcopum  simultanée  cum  ca- 
pitulo. Posset  insuper  fundator  sibi  reservare  jus  patronatus,  id 
est,  jus  prsesentandi  clericum.  A t  forte  parum  expedit,  utacci- 
piantur  fundationes  cum  hujusmodi  jure  patronatus,  ne  redeant 
abususollm  extali  jure  exorti  et  Ecclesise  tam  perniciosi. 

GAPUT  V 

DE  DIGNITATIBUS    IN   GENERE 

îi  ' 

QUID  SIT  DIGNITAS,  ET  QUOMODO   A    PERSONATU  ET  OFFICIO  DIFFERAT. 

Dignitas  est  titulus  beneficialis  annexam  habens  prœceden- 
tiam  cum  jurisdictione.  Personatus  est  titulus  beneficialis  an- 
nexam habens  prsecedentiam  sine  jurisdictione.  Officium  est 
titulus  beneficialis  annexam  habens  aliquam  administrationem 
absque  jurisdictione  et  absque  prsecedentia.  (Vide  Ferraris  in 
verbo  Beneficium^  art.  n.  26.)  Quam  notionemsic  evolvit  Bar- 
bosa  (Be  can,^  c.  4,  n.  14  et  seq.)  : 

c(  Est  notandum,  in  ecclesia  cathedrali  seu  collegiata  ultra  di- 
«  gnitates  reperiri  nonnunquam  'personatus  et  officia^  quae  in- 
((  ter  se  maxime  differunt. 

c(  Dignitas  namque  annexum  habet  officium,  vel  rerum  eccle- 
c(  siasticarum  administrationem,  cum  jurisdictione  etiam  in  mo- 
((  dicis  causis...  Habere  enim  dignitatem  est  habere  jurisdictio- 
c(  nem  in  foro  exteriori  ;  unde  olim  habebant  omnes  (dignitates) 
«hujusmodi jurisdictionem;  quainvis  hodie  non  omnes,  sedali- 
((  qui  tantum  secundum  consuetudinem  ecclesiarum.  Et  qui 
((  habet  jurisdictionem  large  dicitur  dignitatem  habere,  quod  de 
c(  jurisdictione  ecclesiastica  in  foro  exteriori  intelligitur,  et  de 
«  ea  quœ  est  perpetuo  annexa  personœ  ratione  dignitatis,  vel 
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((  benefîcii  quod  qiiis  in  titulum  perpetuooblinet.  Quare  vicarius 
(c  Episcopi,  qui  habet  jurisdictionem,  non  habet  propterea  di- 
«  gnitatem.  Veruin  quandoque  officium  simplex  cum  perpétua 
«  rerum  administratione,  dignitas  appellatur,  secundum  con- 
«  suetudinern  ecclesiarum,  quam^is  de  jure  communi  dignitas 
«  non  dicatur,  ut  sunt  thesaurariae  Italiœ,  de  quibus  infra.  Et 
((  quamvis  hodie  multis  in  locis  dignitatesjurisdictionem  nonha- 
«  béant,  non  propterea  minime  est  dignitas  quse  de  jure  com- 
«  muni  dignitas  nominatur. 

«  Personatus  autem  est  qusedam  praerogativa  in  ecclesia  post 
«  existentes  in  dignitate,  sicut  habere  locum  honorabiliorem  in 
«  choro,  et  primum  locum  in  processionibus  et  capitulis  et  hu- 
<(  jusmodi,  supra  cœteros  ejusdem  collegii,  sed  minus  quam  illi 
«  qui  sunt  in  dignitate  constituti.  Est  tamen  sine  officio  vel  ju- 
<(  risdictione.  Etsi  quandoque  sit  nomen  etiam  competens  digni- 
((  tati,  et  nonnunquam  officio  simplici...  Nec  per  istam  simpli- 
«  cem  praerogativam  quam  super  alios  sui  ordinis  canonicos 
«  habet,  dicitur  habere  dignitatem,  quia  sola  prœeminentia  non 
«  ponit  quem  in  dignitate. 

c(  Officium  yero  simplex  in  ecclesia  est  quid  diversum  a  digni- 
((  tate  et  personatu,  ut  colligitur  ex  capite  Quia  sœpe  et  capite 
«  finalii)e  prœbendis  in  sexto...  Officium  non  esse  dignitatem, 
«  etiamsi  haberetquisratione  officii  administrationem  aliquarum 
((  rerum  sine  tamen  aliqua  praerogativa  in  capitulo  ultra  alios 
c(  sui  ordinis;  ut  est  sacrista...,  œconomus...  ;  etiamsi  taie  offi- 
ce cium  esset  perpetuum.  Verum  quando  officio  esset  annexa  di- 
«  gnitas,  tune  officium  diceretur  habere  dignitatem.  Idem  erit 
«  quando  in  officio  concurrunt  ea  signa  ex  quibus  ecclesiastica 
((  dignitas  discernitur,  quia  tune  certissimum  est  stricta  appella- 
((  tione  dignitatis  ipsuni  quoque  officium  contineri,  sicut  et  ipse 
c(  personatus  continetur.  » 

2,  Hinc  in  rigore  terminorum  concludendum  esset  jam  a 
multo  tempore  veras  dignitates  non  esse  eas  omnes,  quœ  hoc  no- 
mine  in  cathedralibus  insigniuntur  ;  siquidem  archidiaconatus 
et  archipresbyteratus,  quibus  olim  competebat  jurisdictio  in  foro 
externe,  jam  nuUam  hujusmodi  jurisdictionem  annexam  habent, 
nec  ulla  alia  est  quse  titulo  suo  annexam  habeat  dictam  jurisdic- 
tionem; sed  solus  Episcopus  seu  prœlatus  loci  ordinarius  hac 
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jurisdictione  pollet.  Falsa  tamen  esset  illa  conclusio,  quia  ex 
praxi,  a  jure  communi  firmata,  tanquam  verse  dignitates  haben- 
tur,  tum  eœ  quee  olim  annexam  habuere  jurisdictionem,  tum 
aliae  quœ  ex  statuto  vel  consuetudine  ut  taies  admittuntur. 

3.  Unde  dignitates,  quales  a  pluribus  jam  sseculis  a  jure  intel- 
liguntur,  definiendse  sunt  :  tituli  bénéficiâtes  quibus  olim  an- 
nexa erat  jurisdictio,  vel  qui  ut  dignitates  a  statuto  aut  consuetu- 
dine habiti  sunt.  Et  sic  dignitates  hodie  de  facto  et  in  se  non 
diïïeruni  di  perso72atu ;  sed  differunt  in  jure,  et  etiam  ex  eo  quod 
olim  aliquae  ex  ipsis  habuerint  annexam  jurisdictionem,  quales 
sunt  archidiaconatus  et  archipresbyteratus,  et  ex  eo  quod  cseterse 
perstatutum  aut  consuetudinem  fuerint  in  gradu  dignitatum 
constitutge,  quales  sunt  in  pluribus  locis  decanatus,  prœpositura, 
primiceriatus,  etc. 

§2. 

QUINAM    SINT  DIGNITATES,  ET   QUOMODO  DISCERNATUR   IN   QUALIBET    ECCLESIA  AN 

ALIQUIS   SIT    NECNE  DIGNITAS 

«  Quœdam  sunt  dignitates  quae  de  jure  taies  ex  nomine  tantum 
praesumuntur,  alise  quse  ex  institutione  ecclesise,  vel  consuetu- 
dine dignoscuntur,  aliee  demum  quœ  ex  administratione  cum 
jurisdictione  vel  prserogativis  cognosci  possunt. 

c(  1.  De  jure  communi  sonant  tantum  in  dignitatem  archidia- 
conatus et  archipresbyteratus...  Et  hoc  intelligo  etiam  de  archi- 
diacono  et  archipresbytero  collegiatae...;  imo  etiam  de  archi- 
presbytero  rurali,  si  collegium,  conventum,vel  duas  capellas,  vel 
saltem  prœrogativam  in  cathedrali  aut  prœeminentiam  in  coUe- 
giata  habuerit,  alias  secus. 

c(  2.  Inprimis  ex  institutione  et  fundatione  ecclesise  aut  digni- 
tatis  dignoscitur  an  sit  talis  ;  et  sic  spectari  débet  quid  fuerit  ab 
initio  constitutum,  ut  inde  deflectendum  non  sit...  Et  circa  id 
crederem  standum  esselibrisipsius  ecclesiae,  prœsertim  si  essent 
antiqui  et  diligenter  custoditi. 

((  3.  Ex  consuetudine  quoque,  ultra  institutionem  ecclesiae, 
dignoscuntur  cathedralium  et  collegiatarum  dignitates...  Nam 
illa  dicitur  dignitas,  quam  consuetudo  vel  statutum  dignitatem 
facit.  Licet  dignitas  in  jure  non  habeatur,  débet  tamen  judicari 
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pro  lali  secundum  reputationem  loci,  atque  ita  verissimum  ma- 
net...  non  posse  iradi  certam  regulam  de  dignitatibus,  sed  con- 
suetudini  cujusque  ecclesiœ  id  relinquendum  esse. 

«  nia  enim  (nempe  consuetudo)  plurimum  operatur  ad  dignos- 
cendum  quaenam  sit  prima  dignilas  in  aliqua  ecclesia  ;  et  ideo 
attenditur  potins  solitum  ipsius  ecclesiae,  quam  jus  commune. 

«  4.  Probatur  etiam  dignitas  esse  talis  ubi  etiam  obtinens  ha- 
betadministrationemrerum  ecclesiasticarum  cum  jurisdictione. 

«  5.  Pariter  dignitas  dicitur  ubi  illam  obtinens  habet  prgero- 
gativas  sedendi  ante  alios,  tam  in  choro  quam  in  capitulo,  cum 
nomine  dignitatis,  quamvis  jurisdictionem  non  habeat.  »  (Bar- 
bosa,  De  canonicis,  cap.  4.) 

«  Ex  quibus  primo  colligitur  prseposituram  non  esse  digni- 
tatem,  quia  non  habet  nomen  sonans  in  dignitatem  a  jure  com- 
muni  introductum,  et  consequenter  offîcium  appellatur...  Hoc 
verissimum,  etiamsi  praepositiis  sederet  ante  om nés  in  choro, 
quia  per  hoc  non  censeretur  habere  dignitatem,  nisi  ex  consue- 
tudine  Ecclesiœ,  vel  de  consuetudine  loci  aliud  fuisset  institu- 
tum  ;  quiaprseeminentia  sedendi  est  signum  personatus,  non 
dignitatis  ;  vel  nisi  prima  in  cathedrali  aut  collegiata  seu  con- 
ventuali  existeret,  vel  haberet  sub  se  clerum  et  capellas.  »  (De 
prsepositura  agit  iterum  Barbosa,  c.  9,  n''  14.) 

c(  Secundo  colligitur  Primiceriatum  esse  offîcium,  non  digni- 
tatem. . .  Tune  primiceriatus  est  dignitas,  quando  probatur  ipsum 
commun!  opinione  habitum  fuisse  pro  dignitate  ;  alias  secus. 

((  Tertio  colligitur  Plebaniam  offîcium  appellari,  non  dignita- 
tem... etiamsi  plebanus  haberet  curam  animarum  et  baptismum 
et  chrisma,  possetque  capellanos  sui  plebanatus  excommuni- 
care,  mittere  edictum,  et  confirmare,  quoniam  talia  non  facerent 
dignitatem,  cum  possent  de  consuetudine  etiam  ad  canoniam 
pertinere  ratione  suœ  praebendae,  et  tamen  canonicus  non  dicitur 
esse  in  dignitate. 

«  Verum  quando  Plebania  esset  in  collegiata,  ipsiusque 
ecclesise  plebanus  esset  caput,  haberetque  prseeminentiam  et  ju- 
risdictionem in  canonicos  ecclesiae,  tune  censeretur  in  digniiale 
constitutus. 

«  Quarto  colligitur  quod  dictum  est  de  Plebanis,  idem  quoque 
dicendum  de  Prioribus. 
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((  Quinto  colligitur  Decanatum  acceptum  pro  simplici  bene- 
ficio  non  esse  nomen  dignitalis,  nisi  habeat  jurisdictionem,  aut 
nisi  pro  dignitale  habeatur  in  Ecclesia.  De  jure  namque  nullam 
habet  jurisdictionem,  cum  careat  jure  prœlaturae  in  capitulo 
cujus  ipse  est  pars. 

«  Dum  vero  locum  archipresbyteri  in  ecclesia  obtinet,  tan- 
quam  subrogatus  eadem  potest  quge  archipresbyter,  et  bac  ra- 
tione  dicitur  dignitas. 

c(  Sexto  colligitur  Cantoriam  de  jure  communi  non  esse  digni- 
tatem,  sed  officium  ecclesiasticum. 

c(  Septimo  colligitur  Thesaurariam  de  jure  communi  non  esse 
dignitalem,  sed  officium  ecclesiasticum  habere.  De  consuetudine 
aulem,  et  omnium  fere  ecclesiarum  cathedralium  statutis,  inler 
dignitates  referricœpit.  »  (Barbosa,  c.  4.) 

Quae  tradunt  canonistee  circa  praesentem  materiam,  sub  bac 
brevi  régula  coarctari  possunt  :  Dignitates  sunt  certo  et  ex  jure 
communi  :  1*"  Archidiaconus  et  archipresbyter,  hoc  ipso,  quod 
tali  nomine  insigniantur  in  cathedralibus  et  coUegiatis.  2°  Qui 
est  caput  et  prœses  capituli,  quocumque  nomine  nuncupetur. 
3°Nulli  alii  dignitates  sunt  nisi  taies  probentur,  vel  per  decrelum 
erectionis  ipsorum  tituli  in  dignitatem,  vel  per  consuetudinem  et 
existimationem  loci,  vel  per  jurisdictionem  perpetuo  annexam 
titulo  suo.  4*^  Certum  est  vicarium  generalem  Episcopi  non  esse 
dignitatem  ;  quia  licet  habeat  jurisdictionem  in  foro  externo, 
iliam  lamen  non  habet  tanquam  perpetuo  annexam  alicui  titulo 
quem  in  perpetuum  obtinuerit. 

§  3 

UNDE    FACTUM   FUERIT   UT   DIGNITATES  DE  JURE  NON   SINT   DE   CAPITULO 

Dignitates  non  esse  de  capitulo,  spectato  jure  communi  et 
praescindendo  a  privilegio  vel  consuetudine  in  contrarium,  in 
confesso  est  apud  canonistas  omnes;  et  idem  probavimus  supra 
(cap.  1  praesentis  sectionis),  dum  expendimus  quinam  sint  de 
capitulo. 

Sed  quo  certior  res  est,  eo  majorem  excitât  admirationem  :  eos 
scilicetqui  canonicos  prœcedunt  et  stalla  habent  in  choro,.imo 
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eum  qui  tanquam  prima  dignitas  est  praeses  et  caput  capituli, 
non  esse  tamen  de  ejusdem  capituli  corpore,  nisi  hoc  eis  tribuat 
pmilegium  aut  consuetudo.  Existimavit  doctissimus  Thomassi- 
nuscausaminvestigandamessein  ipsomet  dignitatum  ortu  atque 
primiiiva  institutione.  Initio  nempe  eadem  muuia,  quœ  postea 
in  administrationes  stabiles  et  in  dignitates  evecta  sunt,  nihil 
aliud  fueruntquam  officia  quaedam  in  servitium  temporale  capi- 
tuli, quœ  ad  certum  tempus  et  ad  certa  negotia  nomine  capituli 
tractanda  committebantur  etiam  laicis  et  extraneis.  Qui  autem 
taies  commissiones  a  capitulo  acceperat,  administrationis  suœ  ra- 
tionem  reddebat  ;  de  qua  ut  capitulum  liberius  deliberaret,  eum 
in  capitulari  cœtu  non  admittebat.  Quae  exclusio  a  capitulo  per- 
duravit  etiam  poslquam  hujusmodi  demandatae  administratio- 
nes in  stabiles  et  in  dignitates  transiere.  De  quo  sic  laudatus  Tho- 
massinus  [De  veteri  et  nova  dise,  p.  i,  1.  3,  c.  70,  n.  7)  : 

«  Qui  ad  aliquas  iantum  administrationes  vel  functiones  dele- 
«  gabantur,  minus  mirum  erat  eos  capitulo  excludi,  ubi  eorum 
«  administrationes  ad  examen  Yocabantur.  Adde  quod  extraneis 
<(  quandoque,  imo  et  laïcis  eadem  ipsa  committebantur.  Denique 
((  bis  delegationibus  fiebatut  nonnunquam  diutissime  abessent  ; 
((  quod  canonicis  minime  congruebat.  Id  genus  fortasse  primum 
((  fuerant  prœpositura,  archidiaconatus,  et  œconomorum  officia. 
«  Si  ergo  dignitates  de  quibus  agimus,  arbitrariae  primo  et  revo- 
«  cabiles  fuere  delegationes,  quee  tandem  in  stabiles  aliquando  et 
«  irrevocabiles  evaserint  dignitates  (ut  de  archidiaconis  validis- 
«  sime  supra  multis  locis  demonstratum  est),  fieripotuitutnovum 
«  hoc  stabihs  dignitatis  incrementum,  inveteratœ  non  derogaret 
«  consuetudini,  nec  de  capituli  corpore  censerentur.  » 

Hac  tamen  explicatione  solvi  non  videtur  diffîcultas  quoad 
archipresbyteratum,  sed  tantum  quoad  alias  dignitates. 


§  4 

DE    PRiEROGATIVIS    DIGNITATUM 


l"*  Etiam  ubi  non  sunt  de  capitulo,  antecedunt  canonicos,  tum 
in  choro,  tum  in  processionibus,  tum  in  aliis  actibus  extra  capi- 
tulum. (Cardin.  deLuca, /)e  ^rœem.,  discursu  19,  n.  11.)  Si 
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sint  de  capilulo  ,   prœcedunt  etiam  in  actibus  capitularibus. 

2*'Ad  ipsasperlinet,impeditoEpiscopo,exerciliumfunctionum 
quae  dicunlur  Pontificales,  sive  sint,  sive  non  sint  de  capilulo; 
c(  ita  ut,  aitScarfantonius  (t.I,  p.  177,  edit.  Lucensis,  1723),  vel 
c<  ad  primam  dignitatem,  vel  ad  sequentem  in  gradu,  non  ad  ca- 
c(  nonicum  hebdomadarium,  spectet;  neque  per  episcopum  al- 
c<  teri,  nec  ipsi  suo  generali  vicario,  comnaitti  possit.  Eodem  modo 
«  quo,  impedita  prima  dignitate,  non  potest  eadem  pro  libito 
c(  alium  subrogare  in  ejus  locum  ;  sed  in  illum  subintrat  dignitas 
((  subsequens  in  gradu.  (De  Luca,  De prœefn,^  dise.  19,  n.  1 1 . — 
«Idem,  DereguL,  dise.  64,  n.  2.  —  Idem,  MisceiL,  dise.  37, 
«  n.  8.  —  Pignatelli,  Consult,  27,  n.  5,  t.  IV. —  Barbosa,  De 
c(  canonicis^  c.  5,  n.  46.) Concordat dispositiocœremonialis  Epi- 
ce  scoporum  (1.  i,  c.  26)  ;  et  resolvit  sacra  Rituum  Congregatio 
«   (11  februar.  1702  in  Gerundensi). 

3°  ce  Suffragari  non  posset  adversus  eamdem  dispositionem 
ce  (nempe  Cœremonialis  Episcoporura)  contraria  consuetudo,  ut 
c(  decrevit  sacra  Rituum  Congregatio  (inBrittinoriensi,  26  septem- 
c(  bris  1682).  Consuetudo  immemorabilis  videtur  suffragari  posse. 

4''  «  Ultra  recensitas  functiones  episcopales  spectantes  ad  pri- 
ée mam  dignitatem,  vel,  ea  impedita,  ad  sequentem  in  gradu, 
ce  pertinet  etiam  illa  administrationis  sacramentorum  Episcopo 
ce  decumbenti  ;  eoque  defuncto  celebratio  funebris  officii. 

5°  ce  Pariter  ad  primam  dignitatem,  sive  ad  alium  digniorem  ea 
ce  impedita  spectat  fungi  officio  presbyteri  assistentis  Episcopo 
ce  celebranti  in  pontificalibus,  ut  habetur  in  Cœremoniali  Epi- 
ce  scoporum  (tit.  De  officio  presbyteri  assistentis ,  c.  7). 

6°  ce  Licet  multum  conveniens  existât  ut  primge  dignitates  ca- 
ee  tbedralium  sint  insignitae  laurea  doctorali,  juxta  disposita  per 
ce  sacrum  conciliumTridentinum  (sess.  24,  c.  12,  de  réf.) ,  atta- 
ce  men  non  praecise  arctantur  ad  suscipiendam  lauream  praedic- 
ce  tam.  »  (Scarfantonius,  1. 1,  p.  177  et  seq.,  edit.  Lucens.,  1723.) 
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GAPUT  VI 

DE   OFFICIO  ET  PR^ROGATIVIS  PRIMEE   DIGNITATIS 

Jam  in  prœcedeîiti  capite  aliqua  ad  primam  dignitatem  spec- 
tantia  ex  canonistarum  auctoritate  attigimus.  Sed  juvat  hic 
preecipuas  hujusmodi  prserogativas  et  obligationes  auctoritate 
sacrae  Congregationis  Rituum  firmare. 

I.  Ad  primam  dignitatem  pertinet,  absente  vel  impedito  Epi- 
scopo,  functiones  sacras  in  solemnioribus  anni  festivitatibus 
peragere.  Ita  sacra  Rituum  Congregatio  declaravit  pluries.  (Apud 
Gardellini,  n.  162-216,  etc.) 

IL  Adeo  utneque  vicarius  generalis  Episcopi,  neque  vicarius 
capitularis  possint  functiones  illas  quge  Pontificales  Yocantur, 
absente  vel  impedito  Episcopo,  sibi  usurpare.  (Apud  Gardellini, 
n.l88,  335,  464,548,  555.) 

m.  lUud  autem  jus  primse  dignitatis  est  simul  obligatio.  Nam 
ad  dubia  :  «  l''  an  Episcopo  non  célébrante  in  festivitatibus 
((  solemnioribus,  prsepositus  prima  dignitas  ecclesias  Mau- 
«  rianensis  teneatur  ad  celebrationem  missse,  nisi  sit  ipse  absens 
c(  velimpeditus? — 2'' An  capitulum  condere  possit  statutum 
«  quo  decernatur  prsepositum  primam  dignitatem  teneri  ad 
«  celebrationem  missœ  solemnis  dictis  diebus?  —  Sacra  Congre- 
«  gatio  rescribendum  censuit.  —  Ad  1 .  Teneri  jiixta  aliàs 
«  décréta,  —  Ad  2.  Posse  in  omnibus,  —  Die  23  maii  1846.  » 
(In  coUectione  Gardelliana,  n.  4901.) 

IV.  Qiisenam  autem  sint  functiones  solemniorum  festivitatum 
qusD  Pontificales  nuncupari  soient,  et  quse  ad  primam  dignitatem 
absente  vel  impedito  Episcopo  pertinent,  est  qusestio  quœ  solvi 
nequit  nisi  diligenter  expensis  et  collatis  simul  tum  variis 
textibus  Cœremonialis  Episcoporum,  tum  plurimis  bac  de  re 
cditis  S.  Congregationis  Rituum  decretis.  Quam  disceptationem 
(hic  brevitatis  causa  prœtermissam)  reperies  in  colleclione 
periodica  [Revue  des  sciences  ecclésiastiques).  Subjicimus  dum- 
taxat  ejusdem  disceptationis  conclusionem ,  id  est,  cataloguni 
functionum  pontifîcalium  ,  ad  primam  dignitatem  ,  impedito 
Episcopo,  pertinentium,  quœsunt  sequentes  : 
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l**  Primse  Vesperœ,  tertia  Missa  et  secundœ  Vespeise  in 
Nali vitale  Domini  ; 

2"  PrirnsB  Vesperse  et  Missa,  in  Epiphania  Domini; 

3"  Benedictio  cereorum,  Processio  et  Missa,  die  secundo  Fe- 
bruarii  ; 

4''  Benedictio  cinerum  et  Missa  feria  quarta  cinerum  ; 

50  Primœ  Vesperae,  in  Annuntiatione  Beatse  Marise  Virginis, 
si  hoc  festurnvenerit  feria  secundainQuadragesima,velcelebretur 
post  Pascha;  Missa  hujus  festi;  et  secundse  Vesperœ  sivigilia  ve- 
nerit  in  Quadragesima,  die  feriato; 

6°  Benedictio  Palmarum,  Processio  et  Missa,  Dominica 
Palmarum  ; 

7"  Officium  Tenebrarum,  in  ultimo  triduo  majoris  hebdo- 
madœ  ; 

8°  Missa,  Processio  et  Mandatum,  feria  quinta  in  cœna 
Domini  ; 

9""  Missa  et  Vesperœ,  Dominica  Resurrectionis  ; 

lO'*  Processio  Litaniarum  majorum  die  vigesimo  qiiinto 
Aprilis; 

11''  Primœ  Vesperœ  et  Missa,in  Ascensione  Domini; 

12°Prim9e  Vesperae  et  Missa,  Dominica  Pentecostes; 

1 3"  Primœ  Vesperse  et  Missa,  in  festo  SS.  Apostolorum  Pétri 
etPauli. 

14°  Primœ  Vesperœ  et  Missa  in  Assumptione  Beatœ  Mariœ 
Virginis  ; 

15°  Primœ  Vesperœ  et  Missa,  in  festo  omnium  Sanctorum  ; 

16°  Primœ  Vesperœ  et  Missa,  in  Dedicatione  Ecclesiœ 
cathedralis; 

17°  Primœ  Vesperœ,  Missà  et  sècundœ  Vesperœ  in  festis  sancti 
titularis  Ecclesiœ  et  patroni  civilatis. 

18°  Delatio  Sanctissimi  Sacramenti  in  processione  so- 
lemnitatis  Corporis  Christi.  Et  illo  die,  missa  non  ab  Episcopo 
sed  a  prima  dignitate  celebrari  débet. 

V.  In  prœdictis  functionibus  nequit  prima  dignitas  aliquem 
sibi  substituere,  dum  ipsa  vel  nequit  vel  non  vult  eas  obire  ;  quia 
prima  dignitate  absente  vel  impedita,  functiones  illœ  de  jure 
pertinent  ad  eum  qui  proxime  succedit  ratione  dignitatis.  Ita 
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sacra  Rituum  Congregatio.  (N.  404,  2720  collectionis  Gardel- 
lianse.) 

Vï.  Sede  vacante,  prima  dignitas,  quatenus  reprgesentans 
capilulum,  prœit  vicario  capitulari.  (Gardellini,  n.  539.) 

VII.  Ad  eam  pertinet  capitulum  convocare.  (Gardellini,  n. 
3926  et  2720.) 

VIII.  Ipsi  competitdareinchoandi  ofQcii  signum,  etiamsi  ex 
localibus  statutis  alteri  commissa  fuisset  directio  chori.  (Apud 
Gardellini,  n.  3139.) 

IX.  Ad  primam  dignitatem  insuper  pertinet  ministrare 
aspersorium  Episcopo  cathedralem  ecclesiam  ingredienti.  (Ita 
decisum  S.  Rituum  Congregatione  vide  apud  Gardellini,  n.  128, 
1218,  204.) 

X.  Et  facere  tabellam  missarum,  et  assignare  missas  per 
turnum.  (Apud Gardellini,  n.  2720.) 

XI.  Et  habere  generatim  prœeminentiam  in  praescribendis  et 
ordinandis  quge  respiciunt  directionem  chori.  {Ibid.^  n.  3286.) 

XII.  Et  fungi  officio  presbyteri  assistentis,  dum  Episcopus 
solemniter  célébrât.  (Ibid.,  162.) 

XIII.  Et  habere  presbyterum  assistentem  cum  pluviali, 
aliasque  praerogativas,  dum  célébrât  loco  Episcopi.  (Ibid.,  n.  737, 
851.) 

XIV.  Nontamen  dare  trinam  benedictionem  cum  sacramento, 
nec  habere  mensam  ad  instar  Episcopi,  aut  sedem  cum  tapete, 
aut  in  matutinis  quatuor  presbyteros  cum  pluvialibus.  (Ibid., 
n.  1536,  1549.) 

Plura  reperies  de  primse  dignitatis  officio  et  prserogativis  apud 
Scarfantonium.  (Lib.  Il,  tit.  13.)  Sed  nonnulla  ibi  asserta  a 
consuetudinepotiusuniuscujusque  ecclesiae  pendere,  quam  jus 
commune  constituere  videntur. 
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CAPUT    VII 

DE     ARCIIIDIACONIS 

§    1 

DE  ORIGINE,  INCREMENTIS  ET  IMMINUTIONE  DIGNITATTS  ARCHIDIACONALIS  SYNOPSIS 

HISTORTCA 

l"*  Quid  fuerint  archidiaconiprimis  quinque  sœcidis,  —  «  An- 
liquissimaprocul  dubio  in  Ecclesia  archidiaconorum  dignitas. 
Ut  singulis  in  episcopalibus  ecclesiis  erant  diaconi  (initio  ducto 
ab  illisseptem,  qui  ab  Aposlolis  ipsis  in  ecclesia  Hierosolymitana 
ordinatisunl),  ita  necesse  erat,  ut  unus  inter  eos  primus  esset, 
sicut  Stephanus.  At  qui  primus  inter  diaconos,  hic  archidiaconus 
erat.  »  (Thomassinus,  Deveteri  et  nova  disciplina^  part.  1, 1.  2, 
cap.  17.) 

Probat  ibidem  Thomassinus  archidiaconum  jam  ab  Ecclesiae 
exordiis  fuisse  manum  et  oculum  Episcopi,  id  est,  ministrum 
seu  vicarium  generalem  in  exercenda  jurisdictione  contentiosa, 
et  regenda  re  temporaria. 

«  Clericorum  minorum  dux  erat  ille  et  rector  et  magister, 
ejusque  domum  illi  ut  scholam  eruditionis  et  pietatis  sanc- 
tissimam  frequentabant.  »  (Thomass.,  ibid.) 

In  ordinandis  minoribus  clericis  ejus  erat  porrigere  instru- 
menta sacra  (Concil.  Carthag.  IV,  can.  5,  6,  9.)  «  Addit  et  ali- 
quid  majus  Hieronymus,  Romœ  presbytères  ad  testimonium  archi- 
diaconi  ordinari  :  Sed^  dicis^  quomodo  Romœ  ad  testimonium 
diaconi  presbyter  ordinatur  ?...  Hinc  forte  diaconi  ansam 
arripuerant  efferendi  se  supra  presbyteros.  »  (Thomass.,  ibid.) 

Quanta  fuerit  prioribus  sseculis  archidiaconi  potestas  et 
dignitas,  manifestum  facit  celebrishistoria  de  Aetii  archidiaconi 
a  suo  munere  dejectione.  c(  Anatolius  Constantinopolitanus 
Episcopus,  Aetium  archidiaconum,  intrepidum  illum  Flaviani 
patriarchœdefensorem,  etob  infractam  animi  constantiam  sibi 
invisum,  ut  a  se  removeret,  presbyteratui  initiavit.  Gravate  tulit 
Léo  Papahanc  fraudem,  nec  deeasiluit  in  datis  ad  imperatorem 
et  ad  Anatolium  ipsum  litteris  :  ubi  déclarât  quam  improbum  sit 
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optime  meritum  de  Ecclesia  virutn  augere^  ut  minuas;  extollere^ 
ut  déprimas,  Dejectionem  innocentis  per  speciem  p?'ovectio7îis 
impievtt.ï)  (Thomass.,  loco  citato.  )  Paruit  Romano  Pontifici 
Anatolius,  amovendo  illum  quem  substituerai  archidiaconum, 
et  Aetio  licet  jam  sacerdoti  in  officium  archidiaconatus 
restituendo. 

Probatur  ex  facto  illo  archidiaconos,  licet  ordine  presbyteris 
inferiores,  dignitate  tamen  jam  ab  Ecclesiœ  initiis  superiores 
habites  fuisse.  Nec  immerito;  cum  enim  essent  Episcoporum 
manus  et  oculi,  ut  eos  tota  traditio  vocat,  ipsammet  prae  se 
ferebantdignitatem  episcopalem,  quae  sacerdotal!  superior  est. 
Sic  etiam  hodie  Cardinales,  licet  diaconatus  tantummodo  ordine 
insigniti,  Episcopos  et  patriarchas  dignitate  superant,  eo  quod 
sint  membra  per  quae  Summus  Pontifex  universalem  régit 
Ecclesiam,  unde  et  pontifîcalem  reprœsentant  ac  participant 
dignitatem,  cui  nuUa  non  subjicitur. 

Quam  archidiaconalis  dignitatis  super  presbyteratum  emi- 
nentiam  invicie  insuper  probant  hœc  sancti  Hieronymi  verba  : 
Certe  quiprimus  fuerit  ministi'orwn^  quia  per  singula  çoncio- 
natur  in  populos,  et  a  Pontifîçis  latere  non  recedit^  injuriam 
putat  si  presbyter  ordinatur,  (In  Ezech.,  cap.  18. —  Apud 
Thomassinum,  loc.  cit.,  cap.  20.)  In  hune  sensum  sese  defen- 
debat,  pluribus  posthac  saeculis,  Petrus  Blesensis,  archidiaconus 
Londinensis,  duniEpiscopo  suoresistebat  ne  presbyter  ordina- 
retur:  Porro  dignitatis  turbato  ordine  archidiaconi  hodie 
presbijteris  prœeminent ,  et  in  eos  vim  et  potestatem  suœ  juris-' 
dictionis  exercent.  Eapropter  archidiaconum  in  presbyterum 
promoverij  non  est  honorem  ejus  augeri,  sed  uninui  (Epist. 
123).  Idem  probat  Nardi  pluribus  aliis  monumenlis.  (Dei 
Vàrochi^  part.  2,  cap.  28.)  Erat  prseterea  archidiaconus  secre- 
tarius  natusconciliorum,  tum  generalium  tum  provincialium. 
(Nardi,  t.II,  pag.  328.) 

Putat  Nardi  archidiaconatum  fuisse  electivum  :  mortuo  scili- 
cetarchidiacono,  alterum  a  sex  aliis  diaconis  eligi  fuisse  solitum  ; 
licet  existimet  etiam  episcopum  partes  suas  in  hac  electione  ha- 
buisse  (t.  II,  pag.  331,  deiPârochi).  In  quo  recedit  ille  auctor  a 
doctrina  Thomassini,  qui  putat  non  potuisse  archidiacouum 
constitui  nisi  a  solo  Episcopo. 
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Quod  autem  Episcopus  non  potuerit  solus  archidiaconum  de- 
stituere  sine  causa  et  sine  figura  judicii,  extra  controversiam  est  : 
c(  Archidiaconum  Episcopus  instituere  solus  poterat,  destituere  et 
exauctorare  solus  non  poterat  sine  causa  et  sine  figura  judicii.  » 
(Thomass.,  loco  citato.) 

2°  Quid  evaserit  archidiaconatus  vi,  vu  et  vm  sœculo.  —  ((  Se- 
((  cunda  hac  œtate  Ecclesise  fuere  archidiaconi  veluti  vicarii  ge- 
c(  nerales  et  officiâtes  Episcoporum,  in  depromenda  eorum  juris- 
«  dictioneomni,  sive  voluntaria  sive  contentiosa.  »  (Thomassinus, 
Vêtus  et  nova  discipL,  part.  1,  1.  2,  cap.  18.) 

«  In  clericos  certe,  praesertim  inferiores,  sacrum  imperium 
((  suum  exercebat  archidiaconus...  Peritiadexteritasque archidia- 
«  conos  tum  episcopali  jurisdictione  vestivit,  tum  evexit  eos 
«  supra  presbyteros  parochosque,  maxime  ruris. 

«Observari  hactenus  potuit,  unum  fuisse  archidiaconum, 
c(  eumque  in  ecclesia  cathedrali.  Rem  ita  expressit  Concilium 
(c  Emeritense,  ut  contra  non  possit  omnino  dici.  Unus  tantum- 
<(  modo  poterat  esse  primus,  sive  inter  diaconos,  et  is  archidiaco- 
c(  nus  :  sive  inter  presbyteros,  et  is  archipresbyterdicebatur.  » 
(Thomass.,  loco  citato.) 

3**  Qualem  sese  exhibuerit  archidiaconorum  potestas  sub 
Carolo  Magno.  —  Plura  exstant  hujus  temporis  monumenta, 
ex  quibus  liquet  archidiaconos  eo  potestatis  ex  consuetudine  de- 
venisse,  ut  jurisdictionem  haberent  in  presbyteros  et  archipres- 
byteros  (quod  tamen  in  Ecclesia  grœca  locum  non  habuit)  ;  visi- 
tationem  diœcesis  cum  Episcopo  et  saepius  loco  Episcopi 
peragerent  ;  bénéficia  unirent  ;  jurisdictionem  denique  Episcopis 
propriam  omnimode  exercere  solerent. 

Jurisdictio  autem  illa  archidiaconorum,  quae  inilio  fuerat 
tantuminodo  delegata,  ex  diuturno  et  perpetuo  usu  evaserat 
ordinaria.  (Ita Thomassinus,  loco  citato,  cap.  19,  n.  12.) 

lllud  autem  notandum,  quod  sœculo  nono  videmus  jam 
exempia  plurium  archidiaconorum  in  eadem  diœcesi.  Duos 
archidiaconos  habebat  Hincmarus  archiepiscopus  Reuiensis,  ut 
testantur  scripta  ad  eos  hujus  prœsulis  monita  (Thomass.,  ibid., 
n.  8)  ;  et  licet  Hincmarus  vocet  illos  presbyteros,  non  putat 
Thomassinus  adhuc  tune  invaluisse  usum  archidiaconorum 
presbyteratui  initiatorum. 
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4**  Quomodo  se  habuerit  dignitas  hœc  in  jure  commimi  a 
Gratiani  tempore  usque  ad  Concilium  Tridejitinum,  —  Jure 
novo  nihil  detraclum  est  de  prisca  archidiaconorum  gloria  et 
potestate,  cum  in  decretalibus  Gregorianis  dicantur  adhuc  vicarii 
générales  Episcoponim  :  Archidiaconus  post  Episcopum  sciât  se 
vicarium  esse  ejus  in  omnibus  (l.  I  decrelalium  titulo  XXIII 
c.  1,  7).  Secwidum  Romani  ordinis  constitutionem  (ait  Inno- 
centius  III),  major  post  Episcopum  et  ipsius  Episcopi  vicarius 
reperitur,  Omnem  curam  in  clero  tam  in  urbe  positorum  quam 
eorum  qui  per  parochias  habitare  noscu?itur,  ad  se  pertinere 
sciât;  sive  de  eorum  conversatione,  sive  de  honore  et  restau- 
ratione  ecclesiarum,  sive  de  doctrina.,.  et  delinquentium  Deo 
rationem  redditurus  est, 

Cum  autem  archidiaconi  non  essent  ad  nutum  Episcopi  re- 
Yocabiles,  sicut  sunt  hodie  vicarii  générales  Episcoporum,  sed 
perpetui;  cum  insuper  eorumjùrisdictio  jamnon  esset  dele'gata, 
sed  ordinaria  ;  ita  utipsi  haberent  suos  officiales,  sicut  Episcopus 
habebat  suos  ;  cumque  sœpius  accideret  tan  ta  dignitate  insigniri 
viros  indignos  ;  multi  emersere  abusus,  multi  Episcopos  inter  et 
archidiaconos  conflictus.  Yidemus  anno  H  31  Theobaldum 
quemdam  archidiaconum  Parisiensem,  ne  prœmonito  quidem 
suoEpiscopo  ecclesias  omnes  sui  archidiaconatus  interdicentem, 
et  eidem  Episcopo  interdictum  illud  solventi  resistentem.  Jam 
antea  Fulbertus  Carnutensis  Episcopus  scribebat  de  Lisiardo, 
item  Parisiensi  archidiacono  :  Cum  deberet  esse  ocidus  Epi- 
scopi, factus  est  Episcopo  suo  clavus  in  oculum,  prœdo pauperi- 
buSy  etc,  (Epist.  34.) 

His  contumeliis  exulcerati  Episcopi,  novos  et  vicarios  et  offi- 
ciales  sibi  adscivere,  hosque  revocabiles  :  arctata  paulalim  in 
conciliis  fuit  archidiaconorum  potestas  :  cassati  sunt  eorum  offi- 
ciales  :  prohibitum  ne  graviores  causas,  prœsertim  matrimonia- 
les, alibi  quam  in  episcopali  foro  defînirentur  :  cessavit  Romse 
et  Constantinopoli  archidiaconatus  :  atque  eo  tandem  devenit  ea 
dignitas,  quo  illamnunc  videmus;  nuUam  scilicet  sibi  adjunclam 
necessariohabens  jurisdictionem,  nisiexlocali  consuetudine,  et 
ab  eadem  consuetudine  a  primo  inter  dignitates  cathédrales  loco, 
imo  sœpe  a  secundo  et  tertio  dejecta,  ut  jam  merito  dici  queat 
magni  nominis  umbra. 
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Suam  historicam  expositionem  de  archidiaconis  sic  paucis 
resumendo  concludit  Thomassinus  (part.  1,1.  2,  c.  20,  n.  12)  : 
c(  Summatim  ergo  illud  constat,  archidiaconum  quem  inter  or- 
c(  dinarios  judices  recensait  Innocentius  111,  per  plura  ssecula 
c(  extremse  etiam  hujus  œtatis,  spectatum  fuisse  ut  vicarium 
((  generalem  Episcopi;,  sed  vicarium  perpetuum^  vicarium  non 
ce  ab  Episcopo  assumptum^  sed  a  jure  datum^  ut  loquuntur  cano- 
«  nistœ.  Eo  porro  nomine  pênes  eum  erat  depositum  onus  con- 
c<  tentiosse  totius  episcopaiis  jurisdictionis  :  sicut  nomine  et  jure 
«  primi  diaconij  in  officiis  ecclesiasticis  plurimum  poterat.  Cum 
«  post  annum  Christi  1000  cœpissent  Episcopi  accersere  sibi 
((  vicarios  générales  etoffîciales,  quos  ad  nutum  possent  exaucto- 
cc  rare,  archidiaconi  quoque  paulatim  spoliari  cœperunt  antiqua 
«  latissimaque  auctoritate  illa.  Quo  factum  est  ut,  prœeuntibus 
<(  conciliorum  placitis,  eos  ad  bas  angustias  adegerint,  ut  modi- 
«  campœnam  possint  imponere^  vel  ad  modicum  tempus  sus- 
c(  jjendere.  » 

§  2 

QUID  SINT  ARCHIDIACONI  EX  JURE  COMMUNI,  A  TRIDENTINO  CONCILIO  USQUE  NUNC. 

De  arcbidiaconis  sic  statuit  Concilium  Tridentinum  (Sess. 
24,  c.  12,  de  réf.)  :  Archidiaconi  etiam^  qui  oculi  dicuntur 
Episcopi,  sint  in  omnibus  ecclesiis,  ubi  fieri  poterit^  magistri 
in  theologia^  seu  doctores,  aut  licentiati  in  jure  canonico  :  ad 
cœteras  autem  dignitates  vel  personatus  quibus  animarum  cura 
nulla  subest^  clerici  alioquin  idonei^  22  annis  non  minores, 
adsciscantur .  —  Et  sess.  24,  c.  20,  de  réf.  :  Causœ matrimo- 
niales et  criminaleSy  non  decani,  archidiaconi,  aut  aliorum  in- 
feriorum  judicio ,  etiam  visitando,  sed  Episcopi tantum  examini 
et  jurisdictioni  relinquantur.  m 

Flgec  décréta  probant  arcbidiaconatum  proprie  dictum  non! 
sublatum  fuisse  a  Concilio  Tridentino,  sed  tantum  ipsius  juris- 
clictioni  subtractas  fuisse  causas  matrimoniales  et  criminales,  et 
ei  impositam  conditionem  graduum  academicorum.  Unde  ipsi 
detracla  quidem  fuit  jurisdictionis  pars  maxima  :  at  vero  re- 
inansit  in  aliis  jus  commune  circa  arcbidiaconos,  quale  vigebat 
ante  Tridentinum. 
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Jus  autem  commune,  habita  ratione  modificationis  a  Triden- 
tina  synodo  inductœ,  sic  paucis  exponit  Fagnanus  (in  2  part. 
1  décrétai,  cap.  Ad  hœc,  de  officio  archidiaconi)  :  al''  Jurgia 
((  audit  singulorum,  id  est,  civilia,  et  ubi  de  crimine  civiliter 
«agitur,  vel  jurgia  humilia  et  minima.  I""  Instituit  ;  inteUige 
«  auctoritate  et  mandate  Episcopi  ;  non  autem  auctoritate  pro- 
«  pria,  nisi  institutio  sit  corporalis,  ut  dictum  est  supra  (1). 
«  S*"  Prœcipit  subjectis  obsequia.  4^*  Imperat  diaconis  et  le- 
((  vitis.  5**  Examinât  clericos  promovendos  ad  sacros  ordines,  et 
«  ad  bénéficia,  ut  qui  beneficiis  ecclesiasticis  prseficiendi  fuerint^ 
«  a  suo  prius  examinentur  archidiacono,  et  per  ipsum  postmo- 
«  dum  Episcopo  prgesententur.  Quam  quidem  facultatem  ex  sen- 
«  tentia  sacrée  Congregationis  Concilium  Tridentinum  non 
c<  sustulit,  nisi  quoad  parochiales,  quœ  conferendae  sunt  praevia 
«  forma  examinis  per  concursum.  Cum  enim  quœsitum  fuerit,  an 
«facultas  de  jure  antiquo  competens  archidiacono  examinandi 
«  nedum  promovendos  ad  sacros  ordines,  sed  etiam  instituendos 
«  in  ecclesiis,  sit  sublata  per  Concilii  Tridentini  dispositionem, 
((  quse  habetur  sess.  24  c.  18,  ubi  quoad  ecclesias  parochiales 
((  hoc  munus  deniandatur  examinatoribus  electis  in  synodo  : 
«  secundo,  quatenus  sit  derogatum  prserogativae  archidiaconi, 
((utnon  possit  solus  hœc  facere,  an  saltem  debeat  inlervenire 
«  cum  examinatoribus,  licet  ipse  non  sit  unus  ex  deputatis  in 
«  synodo  :  sacra  Congregatio  ad  primum  censuit  concilium 
((  privasse  archidiaconum  sua  facultate  examinandi.  Ad  secun- 
«  dum  respondit,  non  debere,  nisi  sit  unus  ex  deputatis  in 
((  synodo.  6°  Loco  Episcopi  per  episcopatum  prospiciens,  quae 
((  corrigenda  viderit,  corrigit  et  emendat  ;  et  ideo  oculus  Epi- 
«  scopi  dicitur...  Corrigit  verbis,  monitionibus  et  prœceptis  : 
«  pœnam  tamen  sine  Episcopo  non  imponit...  Si  quis  tamen  dicat 
«eum  modicam  pœnam  imponere  posse,  vel  ad  modicum  tem- 
«  pus  suspendere,  forsitan  non  errabit.  l""  Curam  habet  tam  in 
«urbe  positorum,  quam  eorum  qui  per  parochias  habitant,  et 
c(  delinquentium  rationem  coram  Deo  redditurus  est.  S"*  Visitât 
c(  diœcesim  de  triennio  in  triennium,  impedito  Episcopo.  9°  Post 
c(  Episcopum  est  ejus   vicarius  in  omnibus,  et  consequenter 

(1)  Jam  dixerat  Fagnanus,  2;wre^wfïo/2em  corporalem,  tam  super  heneficiii;  quam 
etiam  dignitatibus,  debere  ad  archidiaconum  pertinere. 
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(c  habet  jurisdictionem  ordinariam,  tum  quia  jurisdictionem 
((  ordinariam  tribuit  perpétua  vicaria,  tum  quia  ejus  jurisdictio 
«  est  ad  univers! tatem  causarum.  » 

Si  ergo  hodie  in  aliqua  ecclesia  catbedrali  constitueretur 
ver  us  et  secundum  jus  commune  archidiaconus,  potestate  modo 
descripta  polleret.  Sed  desierejam  fere  ubique  archidiaconi 
proprie  dicti,  id  est,  ordinariam  jurisdictionem  eamque  perpe- 
tuam  habentes;  et  tum  per  ipsummet  decretum  erectionis 
capituli,  tum  ex  statutis  capitularibus,  tum  ex  consuetudine, 
archidiaconatus  ferme  ubique  evasit  dignitas  mère  honorifica. 

§  3 

tlTxUM    DE   JURE    COMMUNI    POST   TRIDENTINUM   AD    ARCHIDIACONUM     PERTINEAT 
EXAMINARE  PROMOVENDOS  AD  ORDINES  ET  AD  PAROCHIALIA  BENEFICIA 

î.  Sententia  affirmans,  —  Vidimus  modo  Fagnanum  illam 
amplecti  :  aperte  siquidem  affirmât  ille  auctor,  hanc  facultatem 
archidiacono  a  Concilio  Tridentino  non  fuisse  sublatam,  nisi 
quoad  parochiales  quœ  conferendœ  sunt  prœvia  forma  exami- 
nis  per  concursum.  Equidem  decisio  Congregationis  quam  in 
probationem  affert,  contrarium  enuntiare  videtur  ;  proposito  enim 
dubio  an  Concilium  Tridentinum  privaverit  archidiaconum 
facultate  examinandi/>romouenc/o5  adsacros  ordineset  instituen- 
dos  in  ecclesiis,  Congregatio,  referente  ipso  Fagnano,  respondit, 
concilium  p?ivasse,  Sed  quidquid  sit  de  illa  decisione,  cujus 
textum  aulhenticum  nobis  nondum  comparare  potuimus,  non 
desunt  alii  auctores  magnœ  notœ,  sententiam  affirmantem  cum 
Fagnano  amplectenles,  quos  sic  invenimus  allegatos  in  causa 
Triventina,  10  junii  1848. 

c(  Catalanus  (Comm.  in  Pontif.  Rom.,  part.  1,  de  ordin.  dia- 
«  coni,  ad  verba  Scis  illos  dignos  esse)  défendit  eam  altesta- 
«  tionem  nequaquam  fieri  posse  ab  archidiacono,  non  tantum 
*((  quando  ordinandos  indignos  esse  novit,  sed  etiam  quando  eos 
((  dignos  esse  non  novit.  Et  pro  bac  opinione  affert  auctoritatem 
((  Van  Espenii  (Jur.  eccl.  univ.  p.  1,  t.  12,  c.  1)...  Licet fateatur 
<(  (nempe  Catalanus)  arcbidiaconorum  auctoritatem  et  jurisdic- 
«  tionem  fere  totam  a  consuetudine  pendere,  paucosque  esse  qui 
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((  su9e  antiquœ  auctoritatis  vestigia  retinuerint,  nihilominus 
«  contendit  hodie  adhuc  de  jure  communi  archidiaconis  com- 
«  peterejus  interveniendi  ordinandorum  atque  promovendorum 
«  ad  bénéficia  examini  :  Licet  concilium  Tridentinum^  ait,  aut 
((  synodi  locales  vel  Episcoporum  décréta  aliquos  spéciales  exa- 
«  minatores  nomment ^  nullatenus  ipse  archidiaconus  censetur 
«  exclusus^  sed  hi  archidiacono  censehuntur  adjuncti,..  Si 
«  archidiaconus,  uttenetPignalelli(Consult.  181,  tom.iV,n°  1), 
((  peccaret  mortaliter  pro  indignis  et  imperitis  testando,  hoc 
«  profecto  nequiret  peccatum  evitare ,  nisi  ordinandorum  examini 
«  interesset...  Nec  dici  potest  hac  ratione  archidiaconum  fieri 
c(  arbitrum  ordinandorum,  cum  ipsi  complures  examinatores 
c(  adjungere  possit  Episcopus.  » 

IL  Sententia  negans.  —  Concludi  posse  videtur  ex  textu 
concilii  Tridentini.  Nam  si  agatur  de  examine  ordinandorum, 
Tridentina  synodus  totam  rem  videtur  commisisse  Episcopo,  cui 
tantum  injungit  utexaminet  ordinandos  adscitis  sacerdotibus  et 
\iris  prudentibus  et  peritis  (sess.  23,  c.  7,  de  réf.)  ;  ubi  nulla 
mentio  fit  de  archidiacono.  Ergo  vi  hujus  decreti,  licite  ordines 
conferre  potest  Episcopus  facto  examine  cum  aliquot  sacerdotibus 
peritis,  qups  ipse  pro  arbitrio  elegerit,  ac  proinde  non  vocato  ad 
examen  archidiacono.  Imo  concludit  Benedictus  XIV  (de  syn. 
diœc.  1.  4,  c.  7,  n"*  2)  minime  teneri  Episcopum  in  ordinandorum 
examine  adhibere  examinatores  synodales,  id  est,  in  synodo 
diœcesana  electos;  nam  isti  non  imponuntur  Episcopo  nisi 
quando  agitur  de  promovendis  ad  parochias  per  concursum 
obtinendas. 

Sed  neque  in  examine  promovendorum  ad  parochias  per  con- 
cursum jus  interessendi  habet  archidiaconus,  etiamsi  ipse  sit 
unus  ex  synodaUbus  examinatoribus  :  nam  concilium  Triden- 
tinum  (sess.  24»  c.  18,  de  réf.)  hoc  tantum  prsescribit  Episcopo, 
ut  adhibeat  saltem  très  quos  ipse  maluerit  ex  synodaUbus  exa- 
minatoribus; ergo  si  très  adhibeat,  non  vocato  archidiacono, 
rite  fient  examen  et  provisio.  Fatendum  tamen,  textus  illos  Tri- 
dentini non  omnino  rigorose  excluderequod  affirmât  Catalanus, 
nempe  per  assignatos  a  Tridentino  examinatores  nullatenus 
archidiaconum  censeri  exclusum,  sed  hos  censeri  archidiacono 
adjimctos. 
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Pro   sententia  tamen  negante  exstant  alige  auctoritates  ita 
decisivœ,  ut  causa  jam  tanquam  finita  haberi  debeat.  Inprimis 
aulem  celebrisresponsio  Innocentii  III  ad  Auriensem  Episcopum, 
qu9e  reperiturin  Corporejuris(capiteunicoc?e«Scrw^zmo),  etquam 
incontinuationeAnnaliumBaroniireferlRaynaldus(adann.l206, 
n''  36)  his  verbis  :  «  QusesWisti  per  sedem  Apostolicam  edoceri, 
((  ut  cum  Episcopi  ad  consecrationes  Episcoporum  ab  Archiepi- 
c(  scopo  suo  vel  etiam  alio  evocentur,  et  ipsi  metropolitano 
c(  electum  offerant  consecrandum,  dicentes,  révérende  pater, 
(i  postulat  sancta  Mater  Ecclesia  Jiunc  electum  in  Episcopum 
«  consecrari^  et  interrogante  Archiopiscopo,  si  sciant  illum  esse 
«  dignum,  respondeant,  quod  illum  sciunt  et  credunt  pariter  esse 
((  dignum;  et  te  in  responsione  hujusmodi  ne  olfenderes  homi- 
c(  nem,  Deum  existimes  offendisse,  quandoque  contra  conscien- 
ce tiam  respondendo,  cum  electi  conversatio  aut  minus  bene  tibi 
«  cognita,  aut  penitus  sit  ignota  ;  qualiter  in  bujusmodi  interro- 
((  gationibus    saiva  conscientia  valeas  respondere  ;    ad   quod 
c(  fraternitati  tuœ  taliter  duximus  respondendum  :  Quod  cum 
c(  nos  aliquem  in  diaconum  vel  presbyterum  promovemus,  prier 
«  diaconorum  qui  nobis  assistit,  dicit  \  postulat,..  Et  nobis  in- 
c<  terroganlibus  si  eum  cognoverit  esse  dignum,  idem  respondet, 
c(  quod  quantum  humana  fragilitas  nosse  sinit,  et  scit  et  testi- 
«  ficatur  illum  ad  hujusmodi  onus  esse  dignum.  Unde  in  tali 
c(  responsione  aliquem  peccare  non  credimus,  dummodo  contra 
«  conscientiam  non  loquatur  ;  quia  non  simpliciter  se  scire 
((  illum  asserit  esse  dignum,  sed  in  quantum  humana  fragilitas 
((  nosse  sinit;  cum  illum  quem  indignum  esse  non  novit,  di- 
((  gnum  debeat  œstimare.  Datum  Romse  apud  S.  Petrum,  id. 
c(  Mart.  anno  IX.  » 

Tanquam  certum  asserit  Benedictus  XIV  prœdictam  archi- 
diaconi  attestationem  esse  nunc  merum  rilum  et  cseremoniam, 
ita  ut  tuto  possit  archidiaconus  idoneitatem  affirmare,  licet 
ignorans  an  ordinandus  dignus  sit  vel  indignus. 

«  Quamquam  autem  nunc  in  ipso  ordinationis  actu  scrutinium 
c(  non  fiât,  attamen  ut  antiquissimse  illius  disciplinae  quam 
c(  commemoravimus,  memoria  exstet,  et  saltem  vestigia  rema- 
«  néant,  Episcopus  diaconatum  aut  sacerdotium  collaturus, 
«  populi  testimonium  exquirit,  dicens  :  Quid  de  eorum^  etc. 
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«  et  archidiaconum  posteainterrogat  an  sciât  esse  dignum  quem 
«  ordinandum  exhibet  :  cui  archidiaconus  respondet  :  Quantum 
«  humana  fragilitas  nosse  sinit^  et  scio  et  testificor...  Quia 
«  porro  prœdicta  archidiaconi  attestatio  nunc  merus  ritus  et 
((  cseremoniaest,  cumjamaliundeordinandi  vitam  et  mores  Epi- 
ce  scopus  antea  exploraverit,  idcirco  Innocentius  III  (in  cap.  unie. 
((  de  Scrutinio  in  ordine  faciendo)  culpa  Yacare  dixit  archidiaco- 
((  num,  illum  dignum  affirmantem  quem  indignum  esse  non 
((  novit,  quamvis  ignoret  an  rêvera  dignus  exsistat  »  (de  Syn. 
diœc.  1.  V,  c.  3,  nM). 

Ne  nimis  excrescat  de  re  jam  satis  explorata  oratio,  prœdictis 
auctoritatibus  adjiciemus  tantum  recentem  sacrœ  Congregationis 
concilii  decisionem  (10  junii  1848)  in  causa  cujus  expositionem 
ex  folio  ipso  sacrse  Congregationis  transcripsimus.  «  Mastrojacono 
«  archidiaconus  ecclesise  cathedralis  Triventinœ,  necnon  exa- 
«  minator  prosynodalis,  cum  ex  munere  debeat  in  generalibus 
«  ordinationibus  non  tantum  ordinandos  prœsentare,  sed 
«  Episcopo  interroganti  respondere  promovendos  ad  diaconatum 
c(  et  ad  presbyteratum  dignos  esse^  exponit  a  se  id  muneris  tuta 
«  conscientia  expleri  non  posse  quin  ordinandorum  examini  cum 
c(  aliis  examinatoribus  interveniat.  Episcopus  autem  consilium 
((  iniit  de  archidiacono  amplius  non  advocando  ad  prœfatum 
«  examen,  sicuti  nequead  aliud  quod  fit  super  qualitates  concur- 
(c  rentium  ad  bénéficia  parochialiaobtinenda...  Quare  orator  in 
((  duplici  suo  munere  archidiaconi  et  examinatoris  prosynodalis 
«  sese  Isesum  esse  existimans,  ad  banc  Congregationem  confugit 
((  ut  ipsi  facultatem  faciat  u  trique  examini  promovendorum  tum 
((  ad  sacros  ordines,  tum  ad  ecclesias  parochiales,  etiam  invito 
«  Episcopo,  interveniendi.  » 

A  suo  duplici  postulato  dejectum  fuissse  Triventinum  archi- 
diaconum refert  bis  verbis  publicatio  periodica  La  Coi^espon- 
dance  de  Rome  (année  48,  seconde  édition,  p.  2)  :  La  double 
demande  de  l'archidiacre  de  Trivento  a  été  rejetée  par  la 
S.  Congrégation. 

Ergo  jam  ut  certum  tenendum  est  archidiaconum  nullum  jus 
sibi  vindicare  posse  interveniendi  examinibus  tum  ordinandorum, 
tum  promovendorum  ad  parochialia  bénéficia.  Item  certum  est 
posse  archidiaconum  tula  omnino  conscientia  Episcopo  sciscitanti 
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an  sciât  talem  ordinandum  esse  dignum^  respondere  affirmative 
Juxta  formulam  Pontificalis,  licet  prorsus  ignoret  ille  dignus 
sit  necne. 

Si  tamen  certo  sciret  indignitatem  ordinandi  ab  Episcopo 
nibilominus  admissi,  an  posset  etiam  tune  affirmare  se  scire  esse 
dignum?  Respondendum  négative.  Ad  hune  enim  casum  sese 
non  extendunt  prsemissse  decisiones  et  auetoritates;  imo  illum 
expresse  excludit  decrelalis  Innocentii  111  per  hsec  yexhdi^dummodo 
contraconscientiam  non  loquatur,  Sed  easus  ille,  ut  patet,  in  praxi 
est  fere  chimericus,  cum  debeat  tune  arcbidi^conus  indignitatem 
ordinandi  Episcopo  indicare  antequam  procedatur  ad  ordina- 
tionem,  et verisimile  non  sitEpiscopum,  sivere  probetur  prsedicta 
indignitas,  in  proposito  suo  remansurum.  At  vero,  si  quando 
(quod  Deus  avertat!)  arcbidiaconus  omnino  persuasum  haberet 
indignum  esse  quem  vult  Episcopus  ordinare,  graviter  peecaret 
dignum  affirmando,  ut  tenent  communiter  doctores. 


QUID  JUBIS  CmCA  ARCHIDIACONATUM,  QUANDO  PER  STAïUTUM  VEL  LOCALEM  CON- 
SUETUDINEM  EVASIT  DIGNITAS  MERE  HONORIFICA,  ABSQUE  ULLA  ORDINARIA  JU- 

RISDICTIONE  ?  ET  QUID   SENTIENDUM  DE   ARCHIDIACOKIS  AD  NUTUM  EPISCOPI 

REVOGABILIBUS,  QUALES  NUNC  ALICUBI  EXISTUNT  IN  GALLIA  ? 

1°  Gertum  est  etiam  tune  archidiaconatum  esse  v'eram  et  proprie 
dictam  dlgnitatem  ;  et  arcbidiaconus  illam  obtinet,  non  a  con- 
suetudine,  sed  a  jure  communi  ex  sola  sua  denominatione.  Unde 
omnia  consectaria  juris  quoad  dignitates,  verbi  gratia,  quod 
possint  delegari  a  Sancta  Sede  tanquam  judices,  etc.,  etiam 
hodiernis  archidiaconis  omni  jurisdictione  ordinaria  destitutis, 
applieanda  veniunt. 

2°  Remanet  verum  quod  de  jure  archidiaconi  sint  prima 
dignitas,  licet  ex  statuto  aut  consuetudine  possint  esse  ultima.  (Ita 
decisum  a  Rota,  in  Andriensi^  5  decemb.  1625,  refert  Pitlonius, 
in  sua  CoUectione^ecisionum  pro  canonicis,  n.  613.) 

3°  Non  requiritur  œtas  25  annorum,  neque  doctoratus  ;  quia 
concilium  Tridentinum  hsee  non  requisivit  nisi  pro  archidia- 
conis jurisdictionem  ordinariam  exercentibus.  Ita  communiter 
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canonistge ,  et  fuit  pluries  a  S.  Congregatione  concilii  decisum. 

4"  Non  videtur  Episcopus  posse  alii  quam  archidiacono  com- 
mittere  officium  ordinandos  prœsentandi,  quando  adest  aliquis 
archidiaconus  in  cathedrali. 

5°  Statu tis  et  consuetudini  standum  est  ad  determinandum 
ordinem  dignitatis  archidiaconalis  ;  ita  ut  possit  esse  prima,  vel 
secunda,  etc.,  pro  statutis  et  consuetudine  loci.  Idem  dicendum 
de  competenti  ipsi  loco,  tum  in  choro  tum  in  processionibus  et 
aliis  hujusmodi. 

6''  Non  abs  re  erit  quasdam  hic  indicare  decisiones  sacrée  Con- 
gregationis  Rituum  quœ  archidiaconos  spectant. 

Archidiaconus^  qui  assistere  débet  Episcopo,  si  recuset, 
compelli  potest  etiam  per  censuras.  Ita  decisum  a  S.  Congregatione 
Rituum.  (Apud  Gardellini,  n^^  250  et  1450.) 

Dum  assistit  Episcopo  solemniter  celebranti,  vel  in  cathedrali, 
vel  extra,  intelligitur  prœsens  in  choro.  Ita  decisum  a  S.  Congre- 
gatione Rituum.  (Apud  Gardellini,  n°  225.) 

Archidiaconus  prima  dignitas,  etsi  protonotariatus  gaudeat 
titulo,  débet  tamen  divinis  officiis  interesse  in  habitu  chorali,  si 
frui  velit  distributionibus,  neque  ei  licet  assistere  Episcopo  in 
habitu  protonotarii.  Ita  decisum  a  S.  Congregatione  Rituum. 
(Apud  Gardellini,  n"  1425).  Et  nequit  uti  pulvinari  serico,  sed 
coraceo  tantum  (Ibid.  if  2362.) 

Etsi  in  ordine  diaconali  conslitutus,  prœcedit  presbyteris.  Ita 
decisum  a  S.  Congregatione  Rituum.  (Apud  Gardellini,  nM326.) 

Archidiaconus  assistens  Episcopo  in  ordinatione  generali  mi- 
nistrare  débet  detecto  capite,  non  cum  bireto.  Ita  decisum  a 
S.  Congregatione  Rituum.  (Apud  Gardellini,  n"  2378.)  Débet 
ducere  ostiarios  ad  ecclesiœ  januam,  nec  ei  licet  alteri  hoc  munus 
demandare.  (Ibid.  n*"  2653  ad  4.) 

An  ad  archidiaconum,  quando  est  prima  vel  sola  dignitas,  per- 
tineat  dare  signum  pro  inchoando  officio  et  intonare  orationem 
diminicalem?  S.  Congregatio  Rituum  respondit  servandum  esse 
cœremoniale,  1.  2,  c.  6.  (Apud  Gardelhni,  n*'  3209.) 

An  ad  eumdem,  quando  est  prima  vel  sola  dignitas,  pertineat 
determinare  horam  celebrationisofficii?  S.  Congregatio  Rituum 
respondit  servandas  essequoad  hoc  ordinationes  Episcopi.  (Apud 
Gardellini,  n.  3209.) 
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An  ad  eumdem,  quando  est  prima  vel  sola  dignitas,  perti- 
neat  déferre  pluviale  in  processione  solemni  Corporis  Christi? 
S.  Congregatio  Rituum  respondit  servandum  esse  cœremoniale, 
1.  2,  c.  33.  (Apud  Gardellini,  n.  3209.) 

Archidiaconus  prima  dignitas,  absente  vel  impedito  Epi- 
scopo,  débet  peragere  functiones  ad  normam  cap.  Aima  mater ^ 
sed  ei  debetur  tantum  assistentia  dia€oni  et  subdiaconi.  Ita  de- 
cisum  a  S.  Congregatione  Rituum  (Apud  Gardellini,  n.  3224.) 

Quod  intelligendum  est  quoad  festa  expressa  in  cseremoniali 
Episcoporum.  (Ibidem,  n.  3235.) 

Nec  licet  archidiacono  pro  suo  arbitrio  solemniter  celebrare, 
sed  tantum  in  diebus  expressis  in  cseremoniali.  (Ibidem, 
n.  3280.) 

Archidiaconus  pontificalibus  assistens  nequit  sumere  et 
exuere  paramenta  in  solio  et  loco  proprii  scamni,  sed  débet 
descendere  ad  immediatum  gradum.  Ita  S.  Congregatio  Ri- 
tuum. (Apud  Gardellini,  n.  4207.) 

7°  Quid  vero  sentiendum  de  archidiaconis  ad  nutum  Epi- 
scopi  revocabilibus,  et  qui  moriente  Episcopo  suum  titulum 
amittunt,  quales  alicubi  in  Gallia  reperire  est?  Alicubi  scilicet 
Episcopus  titulum  archidiaconi  suis  vicariis  generalibus  addi- 
dit.  Et  cum  vicarii  générales  revocabiles  sint  ad  nutum  Epi- 
scopi,  quando  quis  ex  eis  a  munere  suo  amovetur,  amittit  simul 
sui  archidiaconatus  titulum,  et  qui  ei  succedit  in  vicariatu  suc- 
cedit  etiam  in  honorifico  illo  archidiaconatu.  Mortuo  vero 
Episcopo,  sicut  vicariatum  generalem  amittunt  istiusmodi  ar- 
chidiaconi, ita  et  archidiaconatum.  Porro  ad  hœc  usque  tem- 
pora  idinauditum  et  in  Gallia  et  in  toto  orbe  catholico  fuerat  (1). 
Est  autem  prorsus  anticanonicum.  Archidiaconatus  enim  tam 
ex  natura  sua  perpetuus  est  quam  canonicatus.  Sicut  ergo  ab- 
sonum  est  dîcere  canonicos  esse  ad  nutum  Episcopi  revoca- 
biles, et  capitulum  desinere  et  jam  non  exsistere  statim  ac 
moritur  Episcopus,  ita  contradictorium  est  aliquem  esse  archi- 
diaconum,  et  ipsius  archidiaconatum  cum  morte  Episcopi 
expirare.  Et  hoc  verum  est  etiam  de  archidiaconatu  considerato 
quatenus  mère  honorifico.  Nam  quatenus  talis  consequitur  de 

(1)  Ego  saltem  nullum  talis  subversionis  vestigium  reperire  potui. 
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jure  communi  varias  praerogalivas  :  est  scilicet  dignitas  in  sensu 
juris  ;  ita  ut  possit  a  Sancta  Sede  pro  causis  in  partibus  dele- 
gari  ;  et  habet  prœcedentiam  super  cseteros  de  capitule  qui  non 
sunt  dignitates.  Ista  autem  jura  non  constituunt  archidiacona- 
tum,  etiam  mère  honorifîcum,  nisi  quatenus  sunt  perpétua. 
Quod  etiam  patet  exemplo  canonicatus  mère  honorarii,  qui 
minime  cessât  moriente  Episcopo,  nec  est  ad  nutum  Episcopi 
rcYOcabilis.  Concludendum  ergo  vicarios  générales  de  quibus 
loquimur,  titulo  archidiaconorum  haud  recte  decorari,  ipsos- 
que  minime  obtinere  verum  arcbidiaconatum  etiam  mère  hono- 
rifîcum, nec  ipsis  quatenus  arcbidiaconis  deberi  ullam  praece- 
dentiam,  nec  eos  quatenus  archidiaconos  esse  delegabiles  pro 
causis  in  partibus.  lia  quidem  concludimus,  attento  jure  com- 
muni. An  vero  dictus  usus  ex  indulto  Pontifîcio  alicubi  legi- 
timus  evaserit,  ignoramus. 

GAPUÏ  VIII 

DE   ARCHIPRESBYTERIS 

I.  Quid  antiquitus  fuerint.  —  Sicut  archiepiscopus  sonat 
primum  inter  Episcopos,  et  archidiaconus  primum  inter  dia- 
conos,  ita  archipresbyter  primum  inter  presbyteros  désignât. 

Dnae  semper  exstitere  archipresbylerorum  species,  urbani 
nempe  et  rurales.  Rurales  successere  chorepiscopis,  qui  in 
oppidis  et  yillis  diœceseos  prius  constituebantur  cum  jurisdic- 
tione  limitata.  Quoniam  scilicet  hujusmodi  chorepiscopi  juris- 
dictionis  suse  fimbrias  plus  justo  dilatabant,  sublati  sunt,  et  in 
eorum  locum  substituti  quos  Grœci  protopapas,  Latini  archi- 
presbyteros  vocarunt.  Plebani  etiam  et  archirurales  dicti  sunt. 
Hujusmodi  ergo  archipresbyteri  yicarii  erant  Episcopi,  unde  et 
vicarii  foranei  dicti  sunt.  Et  quando  sub  jurisdictione  sibi  com- 
missi.  vicariatus  decem  habebant  presbyteros,  decani  voca- 
bantur  ;  quod  nomen  remansit,  paucioribus  aut  pluribus  quam 
decem  sibi  subjectis. 

Porro  dum  ita  vigeret  extra  urbem  episcopalem  hujusmodi 
institutio,  multo  magis  in  cathedrali,  ita  ut  archipresbytero 
subjicerentur  omnes  civitatis  presbyteri.  Erat  autem  archipres- 
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byteratus,  attenta  ipsius  institutione,  prima  post  episcopalem 
dignitas;  unde  in  antiquis  canonibus  memorantur  archipres- 
byteri  primo  loco  etiam  ante  archidiaconos  :  Statuimus  ut  sin- 
guli  nostrum  cathedralibus  ecclesiis  archipresbyterum^  archv- 
diaconum  et  priraicerium  habere  debeamus»  (Conc.  Emerit. 
can.  10.)  Alia  hujusmodi  monumenta  citât  Sarnelli  [Lettere 
écoles,  tom.  I,  lettera  26.)  Curam  animarum  et  jurisdictionem 
ordinariam  exercebant.  In  exercenda  vero  jurisdictione  ordi- 
naria,  archipresbyter  sicut  et  archidiaconus  erat  yicarius  natus 
Episcopi  :  in  hoc  differens  ab  hodiernis  vicariis  generalibus, 
qui  revocabiles  sunt  ad  nutum. 

Quamvis  autem  ambigi  vix  queat  quin  initio  archipresby- 
teri  antecelluerint  archidiaconis  utpote  ordine  sacro  inferioribus, 
tamen  certum  est  iisdem  postea  subjectos  fuisse  :  Ut  archipres- 
byter sciât  se  subesse  archidiacono ^  et  ejus  prœceptis  om- 
nibus^ vel  prœceptionibuSj  sicut  Episcopi,  obedire  débet  (c.  Ut 
archip.y  de  offîcio  archid.).  Archidiaconus  secundum  statuta 
B,  Isidori  imperat  sacerdotibus,  Archipresbyteri  qui  decani  a 
plebibus  nuncupantur,  ejus  jurisdictioni  se  noverint  subjacerc 
(c.  Ad  hoc^  de  officio  archid.).  Vide  SarnelH,  loco  modo  citato. 
Videri  etiam  potest  Thomassinus  (part.  1,  1.  2,  c.  3  et  seq.), 
qui  multa  de  archipresbyteris  congerit,  sed  fuse  potius  quam 
dilucide. 

IL  Quid  sit  hodie  ex  jure  communi  archipresbyter  cathedralis. 
—  «  Hodiernos  archipresbyteros  non  secus  ac  archidiaconos 
((  relinere  solum  quamdam  antiquse  dignitatis  imaginem  seu 
«  reliquias  ait  cardinalis  de  Luca,  De  canonicis,  discursu  30, 
«  n.  7.  »  (Leurenius,  For.  eccl.  in  1.  1,  décret,  qusest.  654.) 

Archipresbyter  tamen  cathedralis,  licet  hodie  jurisdictione 
destilutus  nec  curam  animarum  gerens,  sed  habens  tantum 
aliquam  prsecedentiam  quoad  canonicos,  est  dignitas.  RuraUs 
autem  archipresbyter  non  est  dignitas,  unde  nec  potest  esse  dele- 
gatus  Sedis  Apostolicœ.  (Leurenius,  loco  cit.) 

Si  quis  autem  Yelit  praerogativas,  etiam num  de  jure  communi 
archipresbytero  compétentes,  describere,  in  vanum  cantabit  ; 
cum  jam  a  multo  tempore  consuetudo,  statuta  et  praxis  loxîoru m, 
unica  sint  régula  certa  ad  hujusmodi  praerogativas  determi- 
nandas.  Quando  autem  archipresbyter  est  simul  prima  dignitas, 


DE    CAPITULIS.  9  3 

ei  applicanda  veniuntquae  supra  de  prima  dignitate  notavimus  ; 
quibus  et  duo  sequentia  addimus  : 

Archipresbyter  prima  dignitas  nequit  ab  Episcopo  cogi  nisi  ad 
missas  quas  celebrare  débet  ut  digniias,  vel  vice  Episcopi  ab- 
sentis  aut  impediti.  Neque  ei  celebranti  deneganda  est  solita 
assistentia  canonicorum.  (Ita  S.  Congregatio  Rituum,  apud 
Gardellini,  n°  624.) 

Archipresbyter  prima  dignitas,  in  processione  sanctissimi 
Corporis  Christi,  débet  incedere  ad  dexteram  decani  canoni- 
corum, Yel  si  numerus  sit  dispar,  médius  inter  duos  aniiquiores, 
sed  nunquam  solus.  (S.  Congregatio  Rituum,  apud  Gardellini, 
n«  2608.) 

GAPUT    IX 

DE    THEOLOGO    ET   TflEOLOGALI  TR^BENDA. 


§   ^ 

INSTITUTIO  CANONICl  THEOLOGI  QUOMODO   INTRODUCTA  ET  PERFECTA  ;  ET  QUID    DE 
THEOLOGALI  AD  NUTl^M  EPISCOPI  REVOCABILl 


«  Quam  cordi  semper  fuerit  Summis  Pontificibus  atque  eccle- 
siasticis  conciliis  theologise  propagatio,  elici  libet  ex  Latera- 
nensi  concilioIVsub  Innocentio  III,  coacto  anno  1215,  in  quo 
fuit  salubriter  provisum  in  ecclesia  qualibet  metropolitana,  ad 
interpretationem  sacrarum  Scripturarum,  atque  ad  edocendum 
quœ  ad  animarum  curam  spectant,  theologum  omnino  eligi  de- 
bere,  eidem  unius  prsebendse  reditibus  assignatis.  Hujusmodi 
generalis  concilii  disposilionem,  Basileensis  consessus  inter 
plura  quœ  sibi  indebita  auctoritate  arrogavit,  ad  ecclesias  ca- 
thédrales quascumque  extendit  (sess.  31 ,  c.  3)  his  verbis  :  Cum 
per  generalis  concilii  statut  a  ordinatum  existât^  quodqiiœlibet 
metropolitana  ecclesia  unum  debeat  habere  theologum^  or- 
dinat  hœc  sancta  synodus  quod  extendatur  hujusmodi  ordi- 
natio  ad  ecclesias  cathédrales.  Quam  quidem  dispositionem 
Galli  in  pragmatica  Sanctione  inseruerunt;  deinde  in  concor- 
datis  retulerunt  légitima  interveniente  auctoritate  Leonis  X,  in 
concilio  Lateranensi  V,  anno  1516;  in  quo  fuit  constitutum, 
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c(  ut  in  Gallise  et  Delphinatus  ecclesiis  cathedralibus  et  metropo- 
«  litanis  addiceretur  prœbenda  theologalis  doctori  sive  licentiato 
((  in  theologia,  ut  bis  saltem  inhebdomada  Scripturas  legeret, 
((  referente  Thomassino.  (De  Benef.,  p.  i,  1.  11,  c.  10,  n.  3.) 
((  Profecto  autem  omnem  perfectionem  hujusmodi  disciplinée 
«  Concilium  Tridentinum  adjunxit.  »  (Gard.  Petra,  Comm.  in 
Const.  Quasi  Inn.  VI,  Summ.,  n.  8.) 

En  Tridentini  Concilii  decretum  :  Eadem  sacro-sancta  syno- 
dus,  piis  Summorum  Pontificum  et  probatorum  conciliorum 
constitutionibus  inhœrens,  easque  amplectens  et  illis  adjiciens; 
ne  cœlestis  ille  sacrorum  librorum  thésaurus,  quem  Spiritus 
sanctus  summa  liber  alitatehominibus  tradidit^  neglectusjaceat^ 
statuit  et  decrevit^  quod  in  illis  ecclesiis  in  quibus  prœbendœ 
aut  prœstimonium^  seu  aliud  quovis  nomine  nuncupatum  sti- 
pendium  pro  lectoribus  sacrœ  theologiœ  deputatum  reperitur, 
Episcopi,  Archiepiscopi^  primates  et  alii  locorum  ordinarii  eos 
quiprœbendam^  aut  prœstimonium,  seu  stipendium  hujusmodi 
obtinenty  ad  ipsius  Scripturœ  sacrœ  expositionem  et  interpréta- 
tionem per  se  ipsos ,  si  idonei  fuerint ^  alioquin  per  idoneum  sub- 
stitutum  ab  ipsis  Episcopis,  Archiepiscopis^  primatibus,  et 
aliis  locorum  ordinariis  eligendum,  etiam  per  subtractionem 
fructuum  cogant  et  compellant.  De  cœtero  vero  prœbenda^ 
prœstimonium  aut  stipendium  hujusmodi  7ionnisi personis  ido- 
neis  conferantur  ;  et  aliter  facta  provisio  nulla  sit  et  invalida. 

In  ecclesiis  autem  metropolitanis  vel  cathedralibus  [si  civitas 
insignis  vel  populosa)^  ac  etiam  in  collegiatis  existentibus  in 
aliquo  insigni  oppido,  etiam  nullius  diœcesis  (si  ibi  clerus  nu- 
mer  osus  fiierit)^  ubi  nulla  prœbenda  aut  prœstimonium  seu 
stipendium  hujusmodi  deputatum  reperitur ^ prœbenda  quomo- 
documque  [prœterquam  ex  causa  resignationis)  primo  vaca- 
tura,..,adeum  usum  ipso  facto  perpetuo  constituta  et  deputata 
intelligatur.  Et  quatenus  in  ipsis  ecclesiis  nulla  vel  non  suf- 
ficiens  prœbenda  foret  ^  metropo  lit  anus  vel  episcopus  ipse,  per 
assignationem  fructuum  alicujus  simplicis  beneficii...  de  ca- 
pituli  consilio  ita  provideat,  ut  ipsa  sacrœ  Scripturœ  lectio 
habeatur,..  Statuit  eadem  sancta  Synodus  neminem  ad  hujus- 
modi lectionis  offîcium,^  tam  publiée  quam  privatim  admitten- 
dumesse,  quiprius  abEpiscopo  loci^  de  vita,  moribus  et  scientia 
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examinatiis  et  approbatiis  non  fuerit,  (Sess.  5,  c.  i^  de  réf.) 
Quomodo  canonicatus  Iheologalis  exordiura  sumpserit  et  tan- 
dem a  jure  communi  determinatus  fuerit,  exarat  etiam  Bene- 
dictus  XIV  in  suo  libro  Institutionum  ecclesiasticarum, 
(Institutio  57.)  Sed  monumenta  historica  quge  pertinent  ad 
erectionem  praebendœ  theologalis  prœcipue  videri  possunt  apud 
Thomassinum.  [De  veteri  et  nova  Ecclesiœ  discipl. ,  parte  1 , 
1.  II,  c.  10.) 

Quod  autem  nuper  aliqui  in  Gallia  somniarunt,  theologalem 
hodie  in  ista  regione  haberi  posse  ut  revocabilem  ab  Episcopo  ad 
nutuni,  refutationem  non  meretur.  Pugnat  enim  in  terminis 
quod  canonicus  tbeologalis  non  sit  canonicus.  Ergo  primo  non 
potest  facere  Episcopus,  ut  qui  canonicus  non  est  sit  canonicus 
theologalis.  Secundo,  nec  potest  canonicum  jam  constitutum  in 
munere  theologalis  ad  nu  tu  m  revocare,  eo  sensu  quod  possit 
idem  munus  alleri  canonico  commiltere.  Nam  non  potest  Epi- 
scopus  canonicatum  theologalem  creare,  nisi  per  decretum  eri- 
gendo  in  theologalem,  canonicatum  aliquem  determinatum,  et 
illi  canonicatui  in  perpetuum  annectendo  munus  theologi  ;  ita 
ut  quicumque  in  posterum  canonicatum  illum  consequetur,  te- 
neatur  de  jure  theologi  officium  explere.  Aliter  facta  erectio,  est 
ipso  jure  nuUa.  Nec  tenebitur  unquam  praedictum  officium 
explere  ullus  canonicus,  prœter  illum  cujus  prsebenda  in  theolo- 
galem semel  pro  semper  erecta  est.  Du  m  ergo  prima  vice  Epi- 
scopus  elegit  aliquem  canonicum  theologalem,  ycI  ipsius 
prœbendam  erigit  modo  prsedicto  in  theologalem,  vel  non  :  si  non 
erigit,  electus  sic  ab  Episcopo  non  est  canonicus  theologalis  in 
sensu  juris,  nec  tenebitur  officium  theologalis  explere,  nec 
abesse  a  choro  ei  licebit  in  casibus  quibus  Yero  theologaU  lici- 
tum  est;  uno  verbo,  nuUus  existeret  in  diœcesi  canonicus  theolo- 
galis, quamvis  aliquis  ficte  et  indebite  nomen  illud  indueret  :  si 
erectio  canonice  facta  est,  provisus  de  canonicatu  sic  in  theolo- 
galem erecto,  sicut  tenelur  munus  theologalis  explere,  et  ad  id 
potest  pœnis  et  censuris  ab  Episcopo  cogi,  ita  nequit  munere 
privari^  nisi  simul  privetur  prœbenda,  id  est,  per  canonicum 
judicium.  Nam  si  relicto  ipsi  canonicatu  Episcopus  tentaret 
munus  et  nomen  theologalis  alteri  conferre,  nulliler  omnino 
ageret.  De  jure  enim  canonicus,  retinens  prcebendam  theolo- 
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galem,  remanet  semper  et  hoc  ipso  canonicus  theologalis;  et 
potest  juridice  impedire  ne  quis  alius  titulum  et  munus  suum 
usurpet  ;  unde,  ut  privetur  rnunere,  débet  et  prœbenda  privari. 
Ergo  nullatenus  potest  Episcopus  ad  nutum  revocare  canonicum 
theologalem  ;  et  si  quis  sit  alicubi  canonicus  theologalis  qui  de 
facto  ad  nutum  revocetur,  fictitie  omnino  et  indebite  hoc  no- 
men  gerit.  Quod  autem  dicitur  de  canonicatu  theologali,  eodem 
modo  dicendum  est  de  pœnitentiali,  cujus  munus  est  pariter 
perpetuum  et  prœbendœ  determinatae  inhserens. 


AD  ERECTIONEM  CANONICATUS   THEOLOGALIS  REQUIRITUR  DEPUTATIO   AB  EPISCOPO 

Ut  prœbenda  primo  vacatura  erigatur  in  theologalem,  requi- 
ritur  provisum  deputari  tanquam  theologum  ab  Episcopo;  ita 
communiter  canonistge,  et  decisum  refert  cardinalis  Petra 
(Comm.  in  Const.  Quasi  Innoc.  VI,  Summarium,  n.  18, 
in  tom.  III)  :  Sacra  Concfregatio  concilii  censuit^  approbante 
Sanctissimo^  ad  erectionem  prœhendœ  theologalis  requiri  ac- 
tualem  deputationem  ;  et  ideo,  si  in  provisione  prœbendœ  non 
fuerit  facta  actualis  deputatio,  non  posse  provisum  cogi  obire 
munus  lecturœ. 

§3 

AD   QUEM  PERTINEAT  COLLAïIO  PR.EBEND-E  ÏH.EOLOGALIS 

Quamyis  aliqua  prœbenda  erigatur  in  theologalem,  non  mu- 
tatur  jus  illam  conferendi,  sed  tantum  jus  personam  eligendi. 
Unde  cum  jus  conferendi  canonicatus  seu  praebendas  canoniales, 
regulariter  ex  jure  communi  pertineat  simul  ad  Episcopum  et 
capitulum,  prœbenda  theologalis  vacans  conferri  debebit  simul- 
tanée ab  Episcopo  etcapitulo.  Ubi  autem  ex  speciali  jure  coUationes 
hujusmodi  ad  solum  Episcopum  vel  ad  solum  capitulum  spectant, 
et  banc  conditionem  sequetur  collatio  prœbendœ  theologalis.  Cum 
autem  certum  sit,  ut  infra  slatuitur,  electionem  personœad  solum 
Episcopum  pertinere,  sequitur  jus  capituli  conferendœ  hujusmodi 
prœbendœ  ad  meram  formalitatem  fere  reduci;  siquidem  con- 
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ferre  tenetur  ei  quem  in  theologuni  elegerit  Episcopus.  (Vide 
Card.  Petra,  in  Const.  Quasilnnoc.  VI,  Summarium,  n.  30,  in 
torn.  IV.) 

AD  EPISCOPUM  EXCLUSIVE    PERTINET  ELIGERE  PERSONAM  CUT  CONFERATUR 

PRJEBENDA   THEOLOGALIS 

((  Personae  autem  electio  in  hujusmodi  prœbenda  instituendae 
((  semper  atque  inconcusse  spectat  ad  Episcopum,  etiamsi  ante 
((  erectionem  nominatio  canonicorum  pertinuisset  ad  capitu- 
c(  liim.  »  (Card.  Petra,  in  Const.  Quasi  Innoc.  VI,  Summ., 
n.  31.  —  Idem  docet  Barbosa,  De  canonicis^  c.  27,  n.  i2 
et  seq.  ) 

Excipiendus  tamen  casus  quo  vacaret  prœbenda  theologalis 
in  aliquo  ex  mensibus  Sedi  Apostoiicœ  reservatis.  Nimirum  si 
vacet  prœbenda  theologalis  in  dictis  mensibus,  collatio  et  electio 
personae  ad  Papam  pertinent  (1).  Est  item  exceptio  pro  Italia 
et  insulis  adjacentibus  ;  nam  ibi  prgebenda  theologalis  dari 
débet  per  concursum^  et  consequenter  determinatio  seu  electio 
personae  pendet  a  judicio  examinatorum,  ut  statutum  est  per 
bullam  Pastoralis  officii  Benedicti  XIII,  de  qua  dicetnr  infra. 

De  jure  olim  in  Gallia  et  Hispania  circa  prœdictam  coUa- 
tionem  vigente  sic  habet  cardinalis  Petra  (loco  citato,  n.  33)  : 
((  In  regno  Francise  prsebenda  hujusmodi  in  quocumque  mense 
«  vacaverit,  semper  confertur  ab  Episcopo  et  capitulo  (ex  Con- 
«  cordato,  rubr.  De  collationibus^  §  1,  ibique  Rebuffus,  verbo 
«  Theologalem).  In  regnis  vero  Castellae  et  Legionis  Hispania- 
«ram,  canonicatus  théologales  providentur  ab  Episcopis  per 
«  concursum,  in  quocumque  mense  vacaverint,  et  nequaquam 
c(  a  Sede  Apostolica,  ut  caetera  bénéficia,  teste  Garcia  et  Gon- 
(czales;  qui  subdunt  sibi  ipsis  non  bene  compertum  esse  ex 
((  quo  id  proveniat  indulto,  vel  an  totum  operetur  patientia 
«  et  tolerantia  Papae.  » 

c(  Advertat  Episcopus,  aitMonacelli  (tit.  II,  formula  5,  adno- 
c(  tatiol)quod  erectio  praebendae  theologalis  in  illis  caihedra- 

(1)  \'ide  apud  Fenaris,  verbo  Canonicatus,  articulo  9,  n.  11. 
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c(  libiis  in  quibus  adhuc  erecta  non  fuit,  non  solum  potest  fieri 
((  quando  actii  canonicatusest  vacans,  sedeliam  pro  primo  cano- 
«  nicaiu \acaturo,  juxta texlumConciliiTridentini (sess. 5,  c.  1).» 
Canonicalns  autem  theologalis  conferendus  est  clerico  sœcu- 
lari,  nunqiiam  regulari  (ita  S.  Gongregalio  Rituum.  Apud 
GardeUiai,  n.  74). 


QUALITATE3    IN    CANONICO    THEOLOGALI    REQUISITiE.     —    AN    DEBEAT    ELIGl   PER 
CONCURSUM;,  ET  AN    DEBEAT   ESSE  IN  THEOLOGIA  DOCTOR 

I.  Qaoad  qiialitates  requisitas  sic  animadvertit  cardinalis 
Petra  (in  Const.  Quasi  Innoc.  VI,  Summ.,  n.  34  et  seq.)  : 
((  Profecto  autem  ad  hujusmodi  prsebendam  eligendus  est  ab 
«  Episcopo  theologus  qui  habilis  dici  possit  ad  sacram  Scrip- 
«  turarum  lectionem  (ex  Tridentino).  Et  quidem,  ut  pinguius 
«  adimpleatur  sacri  Concilii  mens,  in  theologia  doctor  depu- 
((  tari  débet.  Cceterum  si  commode  reperiri  nequeat,  sufficit 
((  ut  prsebenda  provideatur  de  theologo  non  laureato  alias 
c(  idoneo,  ut  dixit  sacra  Congregatio  concilii  (in  Astensi^ 
c(  3  febr.  1646),  in  qua  causa,  proposito  dubio^  an  theologus 
«  non  doctor  possit  prsebendam  hujusmodi  obtinere,  censuit  : 
((  Affirmative,  sinon  adsit  doctor  œqualis  idoneitaiis . , . 

«  Et  quidern  si  theologus  idoneus  in  civitate  non  reperiatur, 
«  quod  providere  debeat  [Episcopus]  prsebendam  de  extero, 
c(  dixit  Sacra  eadem  Congregatio  (in  Venafrana^  3  aprilis  1593, 
«  1.  7  Decretorum,  pag.  103)... 

«  Persona  vero  quae  ad  prœbendam  theologalem  adsciscitur, 
c(  débet  esse  adeo  idonea,  ut  per  se  munus  congrue  subire 
c(  valeat  ;  alioquin  collatio  nulla  quidem  est  et  invalida,  ex  Tri- 
«  dentini  dispositione.  »  (Sess.  5,  c.  1  De  réf.) 

II.  Quoad  collationem  per  concursum,  distinguendum  est 
inter  jus  commune  et  jus  particulare. 

De  jure  communi  non  requiritur  collatio  per  concursum, 
cum  nulla  lege  generali  ante  Tridentinum  prœscripta  fuerit 
hsec  forma,  et  Tridentinum  de  adhibendo  concursu  in  con- 
ferendo  canonicatu  theologali  omnino  sileat,  imo  electionem 
pcrsonse  arbilrio  Episcopi  relinquat. 
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De  jure  vero  particulari^  et  quidem  valde  extenso,  aliter 
dicendurn  est.  Nam  Clemens  XIV  in  sua  conslitutione  Nuper 
pro  parte  (29  novembris  1769)  ad  regnum  Sardinige  extendit 
quae  décréta  fuerant  a  Leone  X,  Sixto  V  et  Gregorio  XIV  pro 
regnis  Navarrœ,  Granatae,  Castellœ  et  Legionis,  nempe  ut  cano- 
nicatus  theologalis  et  pœnitentiarii  prœvio  concursu^  per  edic- 
torum  offixionem^  coram  Ordinariis  locorum  et  respective  ec- 
clesiarum,  capitulis habendo ^  conferantur.  Benedictus\eroXlII, 
anno  1725,  in  sua  constitutione  Pastoralis  officii  pariter  con- 
cursum  et  necessitatem  doctoratus  in  theologia  prsescripserat 
pro  Italia  et  insulis  adjacentibus.  In  recenti  autem  concordato 
Pii  IX  féliciter  regnantis  cum  Hispaniarum  gubernio,  remansit 
et  confirmata  est  concursus  nécessitas  :  Canonicatuum  de  of- 
ficio  provisio  ad  j^rœlatos  et  capitula  prœvio  coyicursu  per- 
tinebit,  Cœteris  dignitatibus  ac  canonicatibus  Majestas  sua 
et  Archiepiscopi  atque  Episcopi  stricte  alternando  provide- 
bunt  (art.  18).  Unde  adhuc  viget  tum  in  Hispania,  tuin  in 
Italia  et  insulis  adjacentibus,  jus  prsedictum  particulare,  con- 
cursum  decernens  in  conferendo  canonicatu  theologali.  Sanctus 
vero  Carolus  Borromaeus  banc  disciplinam  de  concursu  pro 
theologali  prœbenda  jam  suo  tempore  in  ecclesia  sua  induxerat. 

Quoad  Galliam  jus  commune  applicandum  yenit,  cum  omnes 
hujus  regionis  ecclesiœ  recens  erectse,  sub  jure  communi 
ortse  sint,  nec  concursus  lex  quoad  praebendam  theologalem 
a  Sancta  Sede  imposita  fuerit.  Difficultas  oriri  tan  tum  posset 
quoad  diœcesim  Ajaciensem  in  insula  Corsica,  utpote  quae  cen- 
senda  foret  comprehensa  sub  dispositione  Benedicti  XIll  pro 
Italia  et  insulis  adjacentibus.  Sed  etiam  illa  Ecclesia  exstincta 
fuit  per  bullam  Qui  Christi  Dominij  in  qua  inter  suppressas 
enumeratur  :  unde  quœ  ipsius  loco  per  eamdem  constitutionem 
erecta  est,  sub  jure  communi  sicut  et  ceteree  ecclesiae  Gallia- 
rum  censeri  débet. 

III.  Quoad  necessitatem  doctoratus  in  theologali  canonico, 
pariter  distinguendum  est  inter  jus  commune  et  jusparticulare. 

Ad  jus  commune  quod  attinet,  nuUum  verbum  facit  conci- 
lium  Tridentinum  de  necessitate  gradus  academici  in  suo  de- 
creto  sessionis  quinlœ  (c.  1);  sed  requirit  tantum  ab  Episcopo 
eligi  idoneum.  Dici  quidem  potest  fuisse  mentem  sacrœ  synodi 
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ut  non  eligeretur  nisi  doctor  in  sacra  theologia  ;  cum  enim  id 
expresse  statuent  pro  pœnitentiario  et  pro  scholastro,  concludi 
potest  a  fortiori  eam  idem  intendisse  pro  theologalis  munere; 
sed  tamen  id  expresse  non  dixit,  ac  proinde  doctoratus  ad  theo- 
logalern  prsebendam  obtinendam  de  jure  comniuni  non  prœ- 
cipitur. 

Affertur  a  multis  constitutio  Benedicti  XIII,  requirens  lau- 
ream  in  sacra  theologia  et  prœvium  concursum  ;  sed  in  ipsamet 
buUa  ista  dicitur  id  decerni  p^o  Italia  et  insulis  adjacentibus. 
De  quo  non  monens  Benedictus  XIV  in  suo  tractatu  de  synodo 
diœcesana  (lib.  xni,  c.  9,  n.  16  et  17)  non  paucos  forsan  lec- 
tores  in  errorem  induxit,  ita  ut  existimaverint  et  concursum 
etdoctoratum  requiri  de  jure  universali. 

c<  Hodie,  inquit  Ferraris,  electio  theologi,  sicuti  etiam  pœni- 
((  tentiarii...,  débet  fieri  per  concursum,  ex  novissima  consti- 
((  tutione  Benedicti  XIII,  incipiente  Pastoralis  officii  »  (verbo 
CanonicatuSy  articulo  9,  n.  14).  Et  ita  plures  alii,  ex  eadeai 
constitutione,  concursus  et  doctoratus  necessitatem  quoad  cano- 
nicum  theologalem,  tanquam  jus  commune  inferunt.  Atque 
idem  iirmant  insuper,  ex  variis  sacrarum  congregationum 
responsis.  Quam  communem  sententiam  animadvertens,  non 
audeo  contradicere.  Id  tantum  dicam,  me  non  perspicere, 
quomodo  ex  dicta  constitutione  sequatur  jus  commune  y  cum 
in  ea  expresse  dicatur  :  «  Decernimus  et  mandamus,  ut  in  cathe- 
«  dralibus  quibuscumque  Italiœ  insularumque  adjacentiiim, 
«  in  quibus  etc.  »  His  quippe  verbis,  Italiœ  insularumque, 
omnes  constitutionis  dispositiones  affici  mihi  videntur. 

Item  quoad  responsiones  sacrarum  congregationum,  atten- 
dendum  est  utrum  factse  sint  ad  eos  qui  sunt  de  Italia  et  insulis 
adjacentibus,  an  autem  ad  alios.  Si  ad  prières,  nihil  probant 
dcclarationes  illse  quoad  jus  commune,  sed  tantum  quoad  jus 
locorum  in  constitutione  Benedicti  XllI  expressorum. 

Ad  jus  particulare,  verbi  gratia,  referenda  videtur  declaratio 
de  qua  Benedictus  XI Y  sic  loquitur  :  «  Merito  a  sacra  Congre- 
ce  gatione  responsum  fuit  generaliter  loquendo^  non  satis  esse 
c(  ut  quis  in  jure  canonico  doctoris  gradum  adeptus  fuerit  ; 
((  in  casibus  tamen  particularibus  videri  posse  an  expédiât 
((  eamdem    prœbendam  alicui   sacrorum    canonum   magistro 
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((  conferre,  qui  scilicet  cum  juris  canonici  lectione  ea  quoque 
«  conjungere  valeat  quae  pertinent  ad  theologiam  moralem.  » 
(Benedictus  XIV^,  De  syn.  diœc,  1.  xiir,  c.  9.)  Nam  declaratio  illa 
facta  est  pro  casu,  quo  in  diplomate  provisionis  inserta  fuit 
clausula  de  assumendo  infra  annum  gradu  in  theologia^  et 
petebatur  an  sufficeret  sic  provisum  lauream  in  jure  canonico 
assumere.  Cui  dubio  responsum  est  :  Négative,  et  habebitur 
ratio  in  casibus  particularibus.  (Thésaurus  résolut,  t.  n, 
pag.  321.) 

Unde  ad  jus  commune  quod  attinet,  concludendum  potius  vi- 
deretur,  sicut  nuUum  concursum,  ita  et  nuUum  gradum  aca- 
demicum  in  rigore  requiri  pro  prœbenda  theologali.  Esse 
autem  mentem  concilii  Tridentini  ut  eligatur  doctor,  et  quidem 
in  theologia.  Ac  proin  si  prsesto  sit,  sive  in  diœcesi,  sive  extra, 
aliquis  idoneus  et  simul  doctor  in  theologia,  ad  mentem  Tri- 
dentini, anteponendum  esse  et  non-doctoribus  et  doctoribus  in 
jure  canonico. 

Si  vero  Episcopus  eligat  non-doctorem,  cœteroquin  idoneum, 
aut  doctorem  in  jure  canonico,  relicto  doctore  in  theologia 
etiam  idoneo,  valebit  electio,  et  nulla  opus  erit  dispensatione, 
cum  non  exsistat  ulla  in  contrarium  dispositio,  quœ  Yim  legis 
universalis  habeat. 

§  6 

QUOMODO  PROCEDERE   POSSIT   EPISCOPUS  CONTRA  CANONICUM    THEOLOGALEM, 
QUI  RECTE   OFFICIO   SUO    NON    FUNGITUR 

((  Theologum  alias  idoneum  detrectantem  munus  sibi  injunc- 
«  tum  exsequi,  Episcopus  ad  id  compellere  potest  commina- 
c(  tionibus  pœnarum,  sequestratione  fructuum,  assignatione 
«  portionis  de  eisdem  fruclibus  alteri  qui  ipsius  loco  légat; 
«  deraum,  crescente  contumacia,  potest  ad  censuras,  nec  non 
c(  privationem  devenire,  ad  prœscriptum  sacri  concilii  Triden- 
c(  tini  (sess.  24,  c.  12,  De  réf.).  Factaque  privatione,  ad  corrobo- 
((  randum  concilii  decretum,  Episcopus  ipse  declarare  débet 
«  lalem  praebendam  sive  canonicatum  affectum  fuisse  pro 
«  sacrse  Scripturse  lectore  ;  tum  deleget  personam  idoneam 
«  quae  id  muneris  per  seipsam  exsequi  valeat,  ut  resolvisse  sa- 
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«  cram  Congregationem  lestantur  Fagnaniis  (in  c.  Quia  non- 
t(  nul  lis  j  de  magist.  n.  35),  Barbosa  [De  canonicis,  c.  27, 
((  n.  30).  Et  consonat  resolutio  emanata  (in  Placeritina^  29 
c(  marlii  1607),  his  verbis  :  Theologalem  prœbendam  obtinens 
i'ipotest  compelli  ut  per  se,  non  per  substitutum,  muneri  suo 
a  satisfaciat  ;  qui  si  in  residendo  se  prœbuerit  contumaeemy 
«  débet  Episcopus  adversus  emn  procedere  ad  prœscriptum 
a  capitis  12  sessionis  24;  et  pro  tempore  quo  cessante  legi- 
«  tima  causa  et  justo  impedimento  abfuerit,  idem  Episcopus 
((  débet  alium  ejusdem  canonici  sumptibus  substituere  (In 
((  lib.  10  decretorum,  p.  162). 

((  Quam  quidem  sollicitudinem,  ut  tbeologus  suo  munere 
c(  fungatur,  Episcopus  habere  débet  in  ecclesiis  etiam  ordi- 
«  nariis  inferioribus  subjectis,  in  quibus  hujusmodi  praebendae 
«  théologales  sunt  erectœ,  si  ipsi  Ordinarii  négligentes  in  hu- 
«  jusmodi  cura  se  prœbuerint,  ut  eo  ejusdem  sacrée  Congre- 
ce  gationis  mente  firmant  Pignatelli,  Barbosa  ;  quod  tamen  in- 
«  tellige  de  prselatis  non  exsistentibus  in  vera  qualitate  ISluU 
c(  lius.y)  (Gard.  Petra,  comment,  in  constit.  Çw(252  Innocentii  Yl, 
in  Summario,  n.  41,  in  tomo  IV.) 

§  V 

DESCRIBITUR  OFFICIUM    THEOLOGAUS   CANONICI 

\.  An  de  aliis  quam  de  sacra  Scriptura  tract  are  possit  ?  — 
«  Théologale  munus  versatur  in  sacrge  Scripturae  expositione 
«  sive  interpretatione,  sacri  concilii  Tridentini  littera  inspecta 
c(  (sess.  5,  c.  I,  De  réf.).  Scopus  namque  hujusce  disposilionis 
c<  fuit,  ne  cœlestis  librorum  sacrorum  thésaurus  neglectus  ja- 
((  ceat^  ut  Tridentinum  ait.  Opulentissimus  quidem  et  nobilissi- 
«  mus  scientiarum  thésaurus  qui  Deum  ipsum  habet  auctorem 
«  et  argumentum  ! 

«  Verumtamen  sacri  concilii  menti  non  refragatur,  si,  sacrœ 
((  Scripturae  loco,  theologicE  scholasticse  habeatur  lectio  ;  eu  m  in 
«  ejusmodi  sanctione  promiscue  etiam  de  theologiœ  lectione  fiât 
«  mentio  ;  et  merito,  cum  theologia  non  aliud  doceat  quam 
«  sacrse  Scripturae  intelligentiam. 
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((  Quinimo  neque  theologiœ  moralis,  quae  casuum  conscien- 
«  tiœdicitur,  improbari  potest  imposilio  ;  polissime  in  nostris 
«  Italise  regionibus,  aliisque,  in  quibus  de  fîdei  dognialibus  et 
«  theologicis  qusestionibus  curn  heereticis  et  schismaticis,  Deo 
«  juvante,  disputare  nonestopus.  Quocirca  utlliorem  theologia, 
«  opportunioremque  pro  moribus  christianis  elîormandis,  atque 
c(  pro  sacramentorum  administratione,  moralium  exposilionem, 
<(  ubi  pacifica  est  catholicœ  fidei  professio,  dixit  cardinalis  de 
<(  Luca  (ad  conc.  Trid.,  dise.  2,  n.  5  et  19).  Et  videtur  appro- 
«  basse  sacra  Congregatio  (in  Pharensi^  13  aprib's  1595)  dum 
((  resolvit  :  Theologalem  prœbendam  alicui  ex  collegii  Illyrici 
«  alumnis  idoneis  conferri  posse,  tametsi  is  casus  conscientiœ 
c(  tantum  sit  explicaturus.  »  (Lib.  vin  decretorum,  p.  116.) 

((  Et  cuni  fuerit  (ut  inferius  dicam)  res  remissa  Episcopo,  iste 
«juxta  sui  prudentiam,  si  agnoverit  auditores  capaces,  prœ- 
«  sertini  etiam  laïcos,  quos  sub  nomine  populi  sacrum  conci- 
«  lium  comprehendit,  débet  sacram  Scripturam  e  suggestu,  ut 
«  regulariter  fieri  débet,  explanandam  demandare.  Sed  si  secus 
«  populus  non  adsit,  nec  clerus  tam  doctus,  melius  instruendi 
((  sunt  in  theologia  morali  magis  eis  accommodata.  »  (Cardin. 
Petra,  comm.  in  const.  Quasi  Innoc.  YI,  in  Summ.,  n.  46,  in 
lomo  IV.) 

IL  Ad  quem  pertineat  determinare  lectionum  theologalium 
tempus^  materiam  et  modum  ?  —  c<  Profecto  lectionum  Iheolo- 
«  galium  quantitas,  materia^  modus,  tempus  et  hora,  arbilrio 
«  Episcopi  remittitur,  ut  novissime  sacra  congregatio  resolvit 
((  (in  Amerina^  15  marlii  1710),  atque  omnes  con\eniuntdoc- 
«  tores.  Hujusmodi  Yero  arbitrio  in  bis  decernendis  pro  libéra 
«  voluntate  Episcopus  abuli  non  potest  ;  regulari  namque  débet 
«  ex  rationabili  consuetudine  ipsius  ecclesise  aliarumque  cir- 
((  cumpositarum,  ut  sacra  Congregatio  quoad  tempus  et  nume- 
c(  rum  lectionum  censuit  (in  Patavina^  15  julii  1645).  »  Circa 
quœstionem  an  lectiones  fieri  debeant  memoriter,  addit  cardi- 
nalis Petra,  curare  debere  Episcopum  ne  theologus  materiam 
quam  defert  puerili  modo  in  charta  scriptam  légat,  ita  ut  sit 
causa  derisionis  ;  improbandum  autem  non  esse  ut  chartula 
utatur  ad  fovendam  memoriam,  quia,  ex  mente  concilii  Triden- 
tini,  theologus  non  débet  concionari^  sed  more  doctorum  docere. 
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(Comment,  m  constit.  Quasi  Innoc.  VI,  in  Summ.,  n.  48.) 
Ex  decreto  Benedicti  XIII  in  concilio  Romano  (lit.  I,  c.  7)  tenetur 
canonicus  theologus  saltem  40  lectiones  publicas  in  ecclesia 
habere  :  sed  illud  decretum  facit  jus  particulare,  non  commune, 
ut  supra  diximus. 

III.  Quo  in  loco  docere  debeat  theologiis  ?  —  Locus  ubi  haberi 
débet  theologalis  lectio  regulariter  est  in  cathedrali,  in  publico 
suggestu  (Monacelli,  in  Formulario,  t.  I,  tit.  2,  form.  5,  n.  5  et 
7).  Justis  tamen  de  causis  potest  Episcopus  disponere  ut  fiât 
alibi,  modo  omnino  publiée  et  in  loco  publico,  ut  non  ecclesias- 
tici  tantum,  sed  omnes  de  populo  in  lege  di\'ina  instruantur. 
Unde  locus  cathedralis  non  estimmutandus  nisi  maxima  urgente 
causa,  cum  Tridentina  synodus  respectum  babuerit  ad  cleri  et 
populiconfluentiam.  Id  firmat  ex  decisionibus  sacrae  Congrega- 
tionis  concilii  cardinalis  Petra,  loco  supra  citato,  n.  52. 

c(  Menti  propterea  concilii  non  videtur  salisfactum,  sed  po- 
«  tins  a  tam  salutari  provisione  illos  Episcopos  aberrare,  qui 
c(  tolérant,  imo  et  prœscribunt  quod  canonicus  theologus...  non 
c(  clero  neque  populo,  sed  paucis  parochis  et  confessariis  ssecu- 
c(  laribus,  loco  explicationis  Scripturae,  qugestiones  morales 
«  semel  vel  bis  in  mense  extra  ecclesiam  proponat.  Sit  igitur 
a  explanatio  Scripturse  e  suggestu  publiée  in  ecclesia  cathedrali  ; 
«  etillius  partis  et  loci  qui  facilius  intelligitur,  et  populo  fruc- 
«  tuosus  est  :  prout  sunt  prsecepta  decalogi,  mysteria  fidei  et 
«  no^issima  hominis.  Et  si  conferentise  casuum  Episcopo  pla- 
ce ceant,  hoc  unum  faciat,  et  aliud  non  prselermittat.  »  (Mona- 
celli,  tit.  II,  formulas,  adnot.  6  et  7.) 

IV.  An  theologus  teneatur  respondere  quœsitis^  et  solvere 
difficultates  propositas  in  ejus  lectione  ?  —  Négative  respondit 
sacra  Congregatio  concilii,  13  martii  1677,  testante  cardinali 
Petra  (loco  citato,  n.  47). 

V.  Quandonmn  theologalis  canonicus  possit  aut  debeat  per 
substiiutum  munus  suum  expier  e?  —  ce  Légitima  subsistente 
«  causa  per  substitutum  ab  Episcopo  eligendum  inservire  potest 
«  (Rota,  decis.  1294)  ;  potissime  si  diutine  causa  hujusmodi 
c(  impedimenti  persisteret,  ratione  publicse  utilitatis,  ne  salutari 
«  pabulo  fidèles  priventur.  Quippe  si  ad  brève  tempus  légitime 
<(  theologus  impedirelur,  neque  per  substitutum  inservire  esset 
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c(  cogendus,  ut  paris  conditionis  habeatur  ac  cœteri  canonici,  qui 
«  ex  légitima  causa  a  residentia  excusantur.  »  (Gard.  Petra,  loco 
supra  citato,  n.  42.) 

YI.  Theologalis  canonicus  jus  habet  lectiones  suas  suspen- 
dendi  mensibus  aestivis,  nempe  julio,  augusto  et  septembri. 
(Vide  probatum  apud  Gard.  Petra,  loco  citato,  n.  58.) 

Ganonicus  theologus  non  débet  explicare  populo  sacram  Scrip- 
turam  inter  missarum  solemnia,  ac  prœcise  post  evangelium. 
(Ita  S.  Gongregatio  Rituum,  apud  Gardellini,  n.  4318.) 

VU.  Ganonicus  theologalis  eo  die  quo  lectionem  habere  débet, 
eximitur  ab  obligatione  assistendi  choro  per  totum  diem  illum. 
Quod  licet  olim  in  controversia  positum  fuerit,  nunc  omnino 
certum  est  ob  concessionem  GregoriiXIII.  Et  certum  est  pariter 
ipsum  illo  die  lucrari  non  tantum  fructus  prsebendœ,  sed  etiam 
distributiones  quotidianas  et  alia  emolumenta  quœ  ipsi  evenirent 
si  prœsens  esset.  (Vide  inter  alia  decisionem  S.  Gongregationis 
Rituum,  apud  Gardellini,  n°  3448.) 

VIII.  Etiam  diebus  festi^is  quibus  non  habet  lectionem, 
excusare  se  potest  a  servitio  et  assistentia  in  choro,  ex  causa 
studii.  Et  tune  quidem  lucratur  fructus  prœbendoe,  non  vero 
distributiones  quotidianas  (quod  yide  expositum  apud  Gard. 
Petra,  loco  citato,  n.  57). 

IX.  Videri  etiam  potest  descriptum  theologalis  canonici  mu- 
nus  a  Benedicto  XIV  in  suo  libro  Institutionum  ecclesiastica- 
Tum  (inst.  57,  n.  7). 

§  8 

AN  CANONICI  ALIIQUE  CLERICI  AB  EPISCOPO  COGI  POSSINT  T:T  LECTIONI  THEOLOGAL! 

INTERSINT 

Valde  intricatam  quaestionem  illam  dilucidavit  atque  penitus 
enodayit  clarissimus  cardinalis  Petra  in  suo  commentario  in 
bullam  Innocentii  VI  quœ  incipit  Quasi  (n"  62,  tomo  IV).  Et 
cum  huic  question i  affini s  omnino  sit  aha,  an  nempe  Episcopus 
possit  omnes  sacerdotes  cogère  ut  intersint  conferentiœ  casuum 
conscientiae,  utramque  simul  discutit  laudatus  auctor,  cujus 
doclrinam  summatim  hic  exponendam  duximus. 

1°  Gogi  posse  abEpiscopo  canonicos  et  alios  de  clero  ut  lectioni 
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theologali  intersint,  docuerunt  Barbosa,  Jordanus  Pax,  Mona- 
celli,  et  cardiiialis  de  Luca.  2''  Idem  senserunl  Pignatelli  et  alii 
quidam,  quando  theologalis  canonicus  materias  morales  tractât  ; 
secus  si  tractet  speculativas,  quo  casu  non  tenentur  accedere 
qui  non  intelligunt.  3"  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Fundana^ 
15  octobris  1619)  respondit  :  LectAoni  Scripturœ  sacrœ  teneri 
saltem  assis t ère  canonicos  ecclesiœ  cathedralis  ;  ideoque  cano- 
nicum  theologiim  injunctum  sibi  munus  hoc  certe  prœtextu 
detrectare  non  posse^  quod  scilicet  nullum  habeat  auditorem, 
4°  Prœdicta  canon icorum  obligatio  probari  posset  a  pari  ex 
obligatione  certa  interessendi  concionibus  Quadragesimae  et  Ad- 
venlus.  5"  Non  valet  argumentum  ab  obligatione  interessendi 
concionibus  Quadragesimœ  et  Adventus  ;  quia  illse  conciones 
connexionem  habent  cum  divino  officio  ad  quod  obligantur  ca- 
non ici  :  lectiones  vero  théologales  minime,  ô''  Ad  conferentias 
casuum  conscientige  certum  est  posse  cogi  ab  Episcopo  omnes 
parochos  tam  sœculares  quam  etiam  regulares.  Et,  si  capitulum 
ipsum  curam  habitualem  animarum  habeat,  tenentur  accedere 
omnes  canonici  curam  per  turnum  exercentes,  ut  resolutum  fuit 
a  sacra  Congregatione  (11  decembris  1621).  V  Olim  sacra  Con- 
gregatio senserat  confessarios  sœculares  cogi  non  posse  ad  con- 
ferentias casuum  ;  quod  variis  allatis  decisionibus  probat  cardi- 
nalis  Petra.  8°  Eadem  sacra  Congregatio,  anno  1692,  respondit 
Episcopum  ad  conferentiam  casuum  conscientiœ /)0S5e  compel- 
1ère  omnes  sacerdotes  sœculares^  confessarios  y  etiamsi  sint 
canonici^  cœteros  vero  non  posse  compellere,  sed  hortari.  Unde 
hodie  certum  est  et  communiter  admissum,  posse  ab  Episcopo 
ad  conferentiam  casuum  compelli  parochos  et  confessarios 
sœculares  omnes.  9°  Quoad  lectionem  theologalem  sacra  Con- 
gregatio (in  Cœseyiatensi,  ISjulii  1648)  respondit  canonicos 
quidem  hortandos,  sed  compelli  posse  taotum  pœnitentiarium. 
Qua  posita  decisione,  jam  in  contrarium  argui  nequit  ex  ante- 
riori  supra  relata  anni  1619,  quœ  oppositum  quoad  canonicos 
staluere  Yidebatur.  10' Quoad  confessarios  an  compelli  possint 
ad  lectionem  theologalem,  distulit  respondere  anno  1662;  sed 
die  2  julii  1707  respondit  :  quoad  m/erue/z^wm  teneri  confessa- 
rios et  curatos,  reliquos  vero  esse  hortandos  et  non  cogendos. 
Ex  quibus  omnibus  fuse  expositis  concludit  cardinalis  Petra 
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ab  Episcopo  compelli  posse,  tum  ad  conferentias  casuiim  cons- 
cientise,  tum  ad  lectiones  canonici  theologalis,  1°  parochos, 
etiam  regulares  et  exemptos  ;  2"  canonicum  pœnitentiarium  ; 
3°  confessarios  omnes  sœculares  :  reliquos  Yero  hortandos  esse, 
non  cogendos. 

Vix  tamen  ab  omni  culpa  in  praxi  ex  eu  sari  possent  canonici 
et  alii  clerici  ecclesiae  cathedrali  addicti,  si  dum  Episcopus  pu- 
bliée eos  hortatus  esset  (sicut  certo  hortari  potest)  ad  interessen- 
dum,  nihiiominus  ordinarie  abessent  ;  quia  id  absque  aliquo 
populi  scandale  non  eveniret.  Vide  Monacelli  (titulo  2,  form.  5, 
adnot.  8). 

§  9 

AN  IN  STATU  PR-«SENTI  ECCLESIARUM  GAT.LLE  ET  ALIARUM  QU^  REGUNTUR  EX 
CONCORDATO  ANNI  1801,  OBLIGATORTA  PERMANSERIT  CANONTCATUUM  THEOLO- 
GALIUM  ERECTIO? 

1.  Possibilis  est  talis  erectio.  Adsunt  enim  pro  prœbendis 
stipendia  annua  singulis  canonicatibus  affixa.  Unde  praescri- 
ptum  Tridentini  primum  canonicatum  Tacaturum  erigendi  in 
theologalem,  non  indiget  nisi  decreto  Episcopi  banc  erectionem 
declarantis,  et  personam  idoneam  eligentis  et  deputantis.  Jam 
vero  taie  decretum  nihil  impedire  videtur,  nec  ex  parte  sancito- 
rum  in  concordato,  nec  ex  parte  relationum  eu  m  Gubernio 
babendarum. 

2.  Posita  autem  possibilitate  dictœ  erectionis,  prœceptum  Tri- 
dentini urgere  dicendum  est.  Si  enim  non  urgeret,  esset  vel 
quia  disciplina  Tridentini  non  esset  recepta  in  Galliis,  \e\  ob 
légitime  jam  prœscriptam  contrariam  consuetudinem.  Porro 
neutra  valet  ratio.  Disciplina  enim  Tridentini  falso  dicitur  non 
fuisse  in  integrum  recepta  in  Galliarum  ecclesiis,  ut  alibi  sta- 
tuimus  (t).  Sed  etiamsi  sustineri  posset  eam  intègre  non  fuisse 
introductam,  certum  est  et  ab  omnibus  admissum  eam  in  multis 
fuisse  receptam  :  porro  prseceptum  de  quo  agimus  in  primis 
adnumerandum  est  iis  disciplinée  legibus  quse  omnino  et  certis- 
sime  receplœ  fuerunt,  cum  usque  ad  magnam  perturbalionem 

(  1)  Id  exposuimus  in  tractatu  de  Concilioprovinciali  gallice  edito,  p.  500. 
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anni  1793  ubique  in  Gallia  viguerit  theologalium  prsebendarum 
inslitutio. 

3.  Prseterea  certum  est  Pium  VII  per  bullam  concordali  ex- 
tinxisse  omnes  antiquas  Galliae  ecclesias  cum  omnibus privilegiis 
et  prœrogativis  cujuscumque  generis;  ergo  si  quod  exstitisset 
antea  contra  jus  commune  privilegium,  sive  ex  consuetudine, 
sive  ex  alio  quoYis  titulo,  privilegium  illud  extinctum  est;  ita  ut 
ex  tune  omnes  novœ  Galliarum  ecclesiae  sub  jure  communi  ipso 
facto  positse  fuerint;  jus  autem  commune  est  ipsummet  jus 
Tridentinum.  Ergo  statim  a  concordato  urgebat  prseceptum 
Tridenlini  de  canonicatibus  theologalibus  erigendis. 

5.  Tandem  prseceptum  illud  expresse  renovavit  Pius  Vil  his 
verbis  :  Curent  prœterea  ut  in  unoquoque  capitula  duo  adsint 
canonici,  quorum  alter  pœnitentiarii^  alter  theologi  officio  (un- 
gatur  (bulla  Commissa  divinitus  anni  1817,  §  25,  Bullarium 
continuatum,  t.  XIV,  pag.  369).  Et  licet  concordatum  istud 
anni  1817  quoad  quasdam  dispositiones  revocatum  postea  fuerit, 
prœdictum  tamen  prœceptum  revocatio  non  attingit,  cum  inter 
revocata  minime  numeretur,  et  bulla  dicatur  in  cseteris  firmita- 
tem  retinere. 

6.  Verum  quidem  est  Galliae  Episcopos  tôt  tantisque  curis 
tune  temporis  distractos,  de  tali  erectione  non  ubique  curasse, 
seu  potius  eos  prudenter  ad  meliora  tempora  eam  erectionem 
distulisse,  cum  non  praesto  essent  viri  ad  taie  munus  idonei,  et 
de  parocbis  ante  omnia  providendus  esset  chrislianus  populus. 
At  nunc  féliciter  adaucto,  ex  Dei  gratia,  in  Galliis  clero,  nulla 
objici  posse  videtur  solida  ratio  cur  Tridentinum  prœceptum 
non  urgeat.  Consuetudo  enim  contraria  nedum  sit  immemora- 
bilis,  ab  anno  1801  initium  desumit  :  praeterea  eliam  si  longior 
esset,  quatenus  irralionabilis,  nihil  contra  legem  valeret  :  tan- 
dem nec  vim  etiam  consuetudinis  habere  censenda  est  ab  anno 
1801  ;  simplex  enim  omissio  qua  non  observatur  lex,  eo  quod 
talis  observatio  nondum  facta  fuerit  possibilis,  non  constituit 
consuetudinem  contra  legem.  Unde,  salvo  doctiorum  et  prœser- 
tim  superiorum  judicio,  nobis  yidetur  nunc  saltem  urgere  ge- 
neratim  loquendo  in  Gallise  ecclesiis  praeceptum  de  erigendo 
théologal!  canonicatu,  ubi  non  fuisset  ereclus.  Quod  firmant 
insuper  zelus  et  tentamina  plurium  Episcoporum  qui  theolo- 
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gales  lectiones  quodammodo  supplere,  extra  jus  commune  et 
sub  forma  institutionum  localium,  jam  passim  in  Gallia  mo- 
liuntur. 

CAPUT  X 

DE    PCENITENTIARIO 

In  om?îibus  cathedralibus  ecclesiis,  ubi  id  commode  fieri 
poterit,  pœnitentiarius  aliquis^  cum  unione  prœbendœ  proxime 
vacaturœ,  ab  Episcopo  instituatw\  qui  magister  sit  vel  doctor 
aut  licentiatus  in  theologia  vel  jure  canonico,  et  annorum 
quadraginta  ;  seu  alias  qui  aptior  pro  loci  qualitate  reperiatur ; 
qui  dum  confessiones  in  ecclesia  audiet^  intérim,  prœsens  in 
choro  censeatur,  (Trid.,  sess.  24,  c.  18,  De  réf.) 


DESCRIBITUR   IPSIUS   OFFICIUM    ET    POTESTAS 

\ .  Pœnitentiarius,  ut  ipsius  nomen  sonat,  ad  audiendas  con- 
fessiones institutus  est. 

2.  Eo  ipso  quod  est  institutus,  habet  a  jure  et  concilio  Tri- 
dentino  facultatera  audiendi  confessiones  et  jurisdictionem  ad 
absolvendum  a  peccatis  absque  alia  Ordinarii  licentia,  et  est 
veluti  parochus  totius  diœcesis.  Pœnitentiario  quilibet  potest 
peceata  sua  confîteri  et  sic  satisfacere  prœcepto.  Ita  Ferraris  (ad 
vocem  Canonicus,  art.  9,  n.  67);  Monacelli  (tit.  2,  formula  6, 
adnot.  28);  Barbosa  (in  c.  8,  sess.  24  conc.  Trid.). 

3.  Non  habet  tamen  banc  potestatem  in  aliéna  diœcesi,  sed 
in  suatantum  (Ferraris,  ibid.,  n.  69). 

4.  Non  potest  absolvere  a  casibus  reservatis  Papœ;  neque 
eliam  a  casibus  reservatis  ab  Episcopo,  nisi  ipsemet  Episcopus 
talem  specialem  facultatem  ei  expresse  concesserit.  Ita  decisum 
a  sacra  Congregatione  concilii  testatur  Ferraris  (loco  cit.,  n.  71); 
sanctus  Liguorius  (1.  vi,  tract.  4,  n.  599);  Monacelli  (loco  citato, 
adnotatione29). 

5.  Casus  reservatos  sibi  ab  Episcopo  commissos,  non  potest 
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alteri  subdelegare  (Ferraris,  ibid.,  n.  72.  — Et  sanctus  Liguo- 
rius,  loco  cilato). 

6.  Tenetur  confessiones  intégras  audire,  non  vero  tantum 
peccata  reservata.  Ita  sacra  Congregatio  concilii  (apud  Ferraris, 
ibid.,  n.  73). 

7.  Audire  confessiones  parochianorum  civitatis  nuilatenus 
recusare  potest.  Ita  sacra  Congregatio  Rituum  (apud  Ferraris, 
ibid.,  n.  74). 

8.  Etiara  non  vocatus,  débet  de  mane  assistere  et  residere  in 
sede  confessionali  ab  Episcopo  ipsi  destinata  diebus  festis  solem- 
nioribus,  videlicet  tempore  jejuniorum  Quadragesimœ,  Adven- 
tus  et  quatuor  temporum,  Resurrectionis,  Ascensionis,  Pente- 
costes,  Corporis  Christi,  Assumptionis  B.  M.  V.,  omnium  Sanc- 
torum  et  Nativitatis  Domini.  Testatur  a  sacra  Congregatione 
concilii  decisum  Ferraris  (ibid.,  n.  76),  Monacelli  (tit.  2, 
form.  6,  adnot.  5).  Praedictam  declarationem  S.  Congrega- 
tionis  concilii  refert  per  extensum  Crispinus  [De  visit.^  parte  II, 
n.  2). 

9.  Confessiones  audire  si  recuset,  poterit  ab  Episcopo  puniri. 
Decisum  a  sacra  Congregatione  concilii  testatur  Ferraris  (ibid., 
n.  75).  ce  Alias,  att  Monacelli  (tit.  Il,  form.  6,  adn.  3),  poterit 
«  prseceplo  pœnali  cogi,  et  contumacia  illius  perdurante,  prae- 
«  benda  quoque  privari.  Ita  sacra  Congregatio  concilii,  in  Ve- 
c(  rulana^  quam  allegat  Crispinus  [De  visit.,  parte  II,  §  xxiv, 
c(  n.  i).  » 

10.  Non  tamen  potest  cogi  ab  Episcopo  ad  interessendum  in 
sua  sede  pro  audiendis  confessionibus  eo  tempore,  quo  non 
adsunt  pœnitentes  qui  sua  opéra  uti  velint.  Decisum  a  sacra 
Congregatione  Episcoporum  et  reg.,  18  septembris  1637  (Fer- 
raris, ibid.,  n.  77). 

11.  Regulariter  non  est  admittendus  in  confessarium  monia- 
lium  :  si  tamen  constaret  ipsum  posse  utrique  muneri  satisfacere, 
admitti  posset.  Ita  Congregatio  concilii  (in  Januensi,  1 1  sep- 
tembris 1666,  relata  apud  Pignatelli,  t.  YII,  consult.  13). 

12.  Regulariter  non  potest  esse  vicarius  generalis  Episcopi,  ne 
suspicionem  ingérât  quod  in  administratione  justitiae  utatur 
scientia  confession is  :  si  tamen  tantœ  esset  opinionis  apud  omnes, 
ut  prorsus  excluderetur  bujusmodi  suspicio,  posset  esse  simul 
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vicariiis  generalis.  Ita  sacra  Congregatio  Episc.  et  reg.,  15  julii 
1611  (apud  Ferraris,  loco  cit.,  n.  85). 

13.  Canonicus  pœnitentiarius,  licet  ultimo  loco  provisus,  cogi 
non  débet  ad  obeundum  munus  diaconi  et  subdiaconi^  quacuni- 
que  consuetudine  non  obstante.  Ita  S.  Congr.  Rituum.  (Apud 
Gardellini,  n.  2464.) 

An,  quomodo,  et  a  quo  compelli  possit  canonicus  pœniten- 
tiarius ut  assistât  confessionario  lernpore  convenienti,  vide  dé- 
clara tum  a  sacra  Congregatione  Rituum  (apud  Gardeliini,  n.  3221 
et  3256). 


DE   QUALITATJBUS  AD  PŒNITENTIARII   MUNUS  REQUISIÏIS 

1.  Débet  esse  in  theologia  laureatus,  vel  in  jure  canonico,  ut 
expresse  habetur  in  citato  Tridentini  decreto.  Nec  sufficit  ipsum 
esse  doctoreni  diplomate,  sed  re  etiam  débet  esse.  Aliquando 
scilicet  accidit  aliquos  scientia  minime  pollentes  obtinere  nihi- 
lominus  doctoris  titulum.  De  quorum  numéro  si  constaret  esse 
ab'quem  pœnitentiarium,  posset  et  deberet  a  munere  removeri. 
Ita  decisum  a  congregatione  concilii  refert  Ferraris  (loco  cit., 
n.  46). 

2.  Si  non  invenirentur  in  diœcesi  doctores  aut  licentiati  in 
jure  canonico  vel  in  theologia,  posset  Episcopus  alium  non  lau- 
reatum,  idoneum  tamen,  eligere  ;  cum  dicat  Tridentina  synodus, 
seu  alias  qui  aptior  pro  loci  qualitate  reperiatur. 

3.  Débet  esse  40  annorum,  ut  expresse  sancivit  Tridentina 
synodus.  lllos  autem  40  annos  debere  esse  completos  tenent 
communiter  canonistse,  contra  Azoriuui,  qui  putabat  suffîcere 
incœptum  quadragesimum  annum.  (Vide  Ferraris,  loco  citato, 
n.  50.) 

Si  tamen  nullus  talis  œtatis  idoneus  in  diœcesi  reperiretur, 
posset  Episcopus  aliquem  idoneum,  licet  œtate  miuorem  eligere  ; 
nec  enim  tenetur  illum  extra  diœcesim  quserere.  Ita  canon islœ 
cilatia  Ferraris  (loco  cit.,  n.  51). 

((  Pro  validitate  collationis  hujus  prœbendœ,  ait  Monacelli 
((  (tit.  II,  form.  6,  adn.  2),  non  est  necesse  quod  provisus  sit 
«  doctor  vel  Iheologus,  sed  sufficit  quod  in  loco  sit  aptior,  quando 
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c(  doctores  et  licentiati  in  jure  canonico  vel  theologia  apti  non 
«  inveniunlur;  et  idem  procedit  quoad  œtatem  40  annorum, 
«  ut  probant  Garcia  (Debenef.  part,  vu,  c.  4,  n.  32)  et  Barbosa 

«  (in  c.  8  sess.  24,  c.  Trid.).  » 


QUJE  PARTICULARIA  PRIVILEGIA  HABEAT,  ET  QUIBUS  ALIIS  CANONICIS  COMMUNIBUS 

C A RE AT 

1.  Dum  audit  confessiones,  pro  prœsente  habendus  est  in 
choro,  ita  ut  lacretur  fructus  praebendœ  et  distributiones  et  emo- 
lumenta  alia,  prout  si  de  facto  adesset;  cum  expresse  dicat  Tri- 
dentinum  :  Intérim  prœsens  in  choro  censeatur.  Et  censetur 
etiam  prœsens  processionibus,  orationibus  et  exequiis  defunc- 
torum,  et  lucratur  ex  iis  emolumenta.  Ita  decisum  a  sacra  Con- 
gregatione  concilii  testatur  Ferraris  (loco  cit.,  n.  81). 

2.  Quid  Yero,  si  tempore  chori  maneat  in  confessionali,  exspec- 
tans  pœnitentes?  — >  Aliqui  docuerunt  eum  pro  absente  haben- 
dum  esse,  pro  quo  et  decisiones  quasdam  sacrse  Congregationis 
citant.  Sed  alii  cum  sancto  Liguorio  distinguunt,  et  putant  eum 
ita  licite  agere  et  pro  prsesenti  habendum  esse,  si  pœnitentes 
accedere  soleant,  et  eo  animo  agat  ut  se  ipsis  promptiorem  efficiat  ] 
et  non  cogantur  cum  rubore  eum  perquirere.  (S.  Liguorius, 
lib.  4,  c.  2,  n.  131.)  Et  idem  dicendum  de  canonico  quem 
Episcopus  ad  supplendum  pœnitentiarium  deputaret:  potest 
enim  Episcopus,  impedito  pœnitentiario,  aliquem  canonicum  in 
ejus  locum  subrogare  ad  confessiones  audiendas. 

3.  Pœnitentiarius  non  potest  cogi  ad  majorem  residentiam 
quam  alii  canonici,  qui  per  très  menses  abesse  possunt,  modo 
tamen  non  absit  tempore  quo  fréquentes  pœnitentes  accedunt, 
id  est,  circa  festa  supra  descripta,  §  1. 

4.  Sicut  alii  canonici  non  possunt  canonicatum  pœnitentialem 
jure  optionis  cum  suo  permutare  quando  vacat,  ita  nec  ipse 
pœnitentiarius  jus  babet  optandi  aliam  prsebendam  pinguiorem 
•vacantem.  Quia  nempe  ad  obtinendum  ipsius  tituîum  requi- 
runtur  examen  et  electio  et  qualitates  spéciales,  et  quia  in  pœni- 
tentiario eligitur  industria  personalis.  (Ferraris,  loco  cit.,  n,  65.) 
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5.  Potest  tamen  resignare  suam  prsebendam  pœnitentialem, 
etiam  in  favorem  alterius,  qui  tamen  habeat  qualitates  requisi- 
tas.  (Ferraris,  lococit.,  n.  65.) 

6.  Non  prœcedit  aliis,  quia  non  est  dignitas  ;  sed  sedere  et 
incedere  débet  eo  loco  quem  obtineret  si  fuisset  capitulo  adscri- 
ptus  tanquam  simplex  canonicus  ;  nec  valent  contrariae  consue- 
tudines.  Duas  in  hune  sensum  sacrae  Congregationis  concilii  de- 
cisiones allegat  Ferraris  (loco  cit.,  n.  83). 

§  ^ 

AD   QUEM  PERTINEAT  ELECTIO  PERSON.E  ET  COLLATIO    PRiEBEND.E  PŒNITENTIALIS 

1.  Pœnitentiarium  instituere  et  eligere  pertinet  ad  solum 
Episcopum,  cum  hoc  a  concilio  Tridentino  solius  Episcopi  ar- 
bitrio  relinquatur  ;  et  ita  decisum  a  sacra  Congregatione  refertur 
apud  Ferraris  (loco  cit.,  53).  Excipiendus  casus  quo  vigeret  ali- 
cubi  reservatio  Sedi  Apostolicse  prsebendarum  in  certis  qui- 
busdam  mensibus  vacantium  ;  quia  tune  si  in  dictis  mensibus 
vacaret  prœbenda  pœnitentiaria,  ad  Summum  Pontificem  per- 
tineret  collatio  et  electio  personae. 

2.  De  jure  particulari,  in  Italia  et  insulis  adjacentibus,  insti- 
tui  débet  concursus,  et  ille  eligendus  est  et  providendus,  qui  ab 
examinatoribus  vel  synodalibus  vel  aliis  ab  Episcopo  deputatis, 
aestimatur  aptior.  Et  requiritur  in  theologia  gradus  academicus. 
Ita  statuitBenedictus  XÏIÏ  in  sua  ton^WivXione  Pastoralis  officii. 

3.  Nihil  mutatum  est  quoad  jus  collationis.  Unde  si  collatio 
prsebendarum  canonialium  pertineat  simultanée  ad  capitulum 
et  Episcopum,  sicut  regulariter  pertinere  infra  (1)  dicimus, 
debebit  prsebenda  pœnitentiaria  conferri  simul  ab  Episcopo  et 
capitulo,  licet  capitulum  non  possit  illam  conferre  nisi  ei  quem 
elegerit  Episcopus.  (Ferraris,  ex  decisione  S.  Congregationis, 
loco  cit.,  n.  59.) 

4.  Si  vacet  illa  prsebenda  tempore  quo  vacat  sedes  episco- 
palis,  non  potest  capitulum  ad  illam  nominare,  etiamsi  ad  ip- 
sum  solum  pertineret  collatio  canonicatuum.  Ita  decisum   est 

(1)  Parte  II  hujus  tractatus. 
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a  Sacra  Congregatione  concilii  (Ferraris,    loco  cit.,  n.  55). 

5.  In  praedicto  casu,  electionem  et  collationem  pertinere  ad 
Papam,  etiam  seclusa  reservatione,  et  non  esse  reservandam 
futuro  Episcopo,  tradit  Ferraris  tanquam  a  Sacra  Congrega- 
tione concilii  decisum  (loco  cit.,  n.  50). 

6.  Capitulum  non  potest  sese  intromittere  in  electione  pœni- 
tenliarii,  etiam  in  casu  quo  adipsum  pertineret  collatio  ;  et  hoc 
quamvis  Episcopus  esset  absens.  Potest  autem  Episcopus  ab- 
sens,  ubicumque  fuerit,  eligere  pœnitentiariuni  ;  et  etiam  potest 
facultatem  eligendi  suo  vicario  generali  delegare.  Ita  Ferraris 
citans  duas  S.  Congregationis  decisiones  (loco  cit.^  n.  57  et  58). 


§  5 

QUOMODO    EPISCOPUS    POSSIT   VEL  TENEATUR   CANONICATUM  PŒNITENTIALEM 

ERIGERE 

1.  Non  est  obligatio  pœnitentiarium  instituendi  nisi  in  ca- 
thedralibus,  cum  de  cathedralibus  tantum  loquatur  decretum 
Tridentinum.  Unde  nuUum  exstat  prœceptum  eumdem  consti- 
tuendi  in  coUegiatis.  Et  ita  decisum  a  S.  Congregatione  refert 
Ferraris  (loco  cit.,  n.  52). 

2.  Erigi  tantum  potest  in  pœnitentiariam  prœbenda  canoni- 
calis,  non  autem  portio,  aut  aliud  inferius  beneficium.  (Ferra- 
ris, loco  cit.,  n.  61.) 

3.  «  Potest  Episcopus  adnectere  pœnitentiariam  prœbendse 
c(  plenœ  cum  consensu  possessoris,  ea  lege  quod  transeat  ad 
«  successores  in  eadem  prsebenda.  (S.  Congregatio  concilii  in 
((  Senensi,  16  aprilis  1695.)  Nec  non  potest  et  débet  Episcopus 
«  eligere  canonicum  pœnitentiarium,  quanquam  capitulo  com- 
c(  petat  jus  conferendi  canonicatus  vacantes.  »  (Monacelli,  lit.  2, 
form.  6,  adnot.  1.) 

4.  Ubi  simul  non  posset  erigi  theologalis  et  pœnitentialis  ca- 
nonicatus, sed  alteruter  tantum,  erigi  débet  theologalis.  Et  ut 
aliter  fieri  posset,  requirenda  foret  confirmatio  Sanctae  Sedis. 
Ita  decisum  testatur  Ferraris  (loco  cit.,  n.  63),  et  Monacelli 
(parte  i,  tit.  ii,  form.  6,  adnot.  1). 
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QUOMODO   PROCEDENDUM    SIT   CONTRA     PŒNITENTIARIUM ,  SI    PR^BENDA   SUA 

PRIVANDUS   SIT 

Si  pœnitentiarius  residendi  obligationi  non  satisfaciat,  et 
Episcopus  velit  procedere  contra  eum  ad  privationem  canonica- 
tus,  tenetur  servare  regulam  prœscriptam  in  sacro  concilio  Tri- 
dentino  (sess.  24,  c.  12  De  réf.),  ut  respondit  Sacra  Congregatio 
concilii  Episcopo  Curiensi,  qui  cum  supplicasset  declarari  :  an 
absente  canonico  pœnitentiario  ultra  très  menses^  et  per  alium 
inservire  faciente  quoad  munus  pœnitentiarii^  contra  eum  ser- 
vanda  sit  régula  a  sacro  concilio  Tridentino  [^q%^.  24,  c.  12) 
super  privatione  canonicatus  ecclesiœ  cathedralis;  vel  potius  sit 
diversirnode  procedendum?  — Die  7  decembris  1697,  Sacra 
Congregatio  censuit,  canonicum  pœnitentiarium.  esse  compre- 
hensum  sub  dispositione  concilii.  (Apud  Monacelli,  part.  1 ,  tit.  2, 
form.  6,  adnot.  27  —Edit.  Venetiana,  1772,  pag.  24.) 


QUID   JURIS   QUOAD    STATUM   PR^SENTEM   ECCLESIARUM   GALLIiE 

Idem  dicendum  videtur  quod  supra  de  canonicatu  theologali 
innuimus.  Possibilem  scilicet  in  statu  praesenti  ecclesiarum 
Gallise  videri  talem  erectionem,  cum  pendeat  ab  Episcopo  de- 
cernere  ut  primus  canonicatus  vacans  huic  muneri  in  perpetuum 
deputetur.  Posita  vero  possibilitate,  desuetudo  ab  anno  concor- 
dati,  ob  deductas  supra  rationes,  non  videtur  impedire,  quomi- 
nus  prœceptum  Tridentinum  nunc  urgere  incipiat.  Quod  tamen 
salvo  semper  superiorum  judicio  dictum  volumus. 
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GAPUT    XI 

DE  PRIMICERIO,   SACRISTA   ET   CUSTODE 

(c  Primicerius  sic  dictus  ab  ordine  cerae  (1),  qiio  nimirum 
«  primus  descriptus  est  in  catalogo  seutabulis  ceralis.  In  génère, 
((  primicerius  ille  vocatur  qui  in  quibusvis  officiis  quse  pïuribus 
«  communicantur  primum  locum  tenet.  Sanctus  Stephanus  a 
«  divo  Augustino  Yocs.iur primicerius  martyrum.  Pari  modo  in 
((  ordine  secundus  dicitur  secundicerius  (uti  Gregorius  Magnus, 
(c  1.  VI,  epist.  29)  :  tertius,  tertiocerius,  etc. 

«  Nomine  primicerii  hodiedum  fere  venit  qui  choro  psallen- 
«  tium  et  scholœ  cantorum  prœest.  Soletque  vocari  cantor  seu 
«  prœcentor  (dum  qui  ejus  vices  gerit,  vocatur  succentor)  ;  vel 
«  etiam  in  aliquibus  ecclesiis  scholasticus. 

((  Officium  illius  est  (prout  describitur  can.  Perlectis,  dist.  25, 
«  et  cap.  unico,  De  of/îcio  primicerii)  diaconos  et  cœteros  cleri- 
c(  cos  ad  chorum  deputatos  docere  modum  et  ordinem  psallendî 
«  in  choro  pro  varietate  et  soleinnitate  temporum  ;  lectiones, 
«  responsoria,  aliaque  hujusmodi  assignare  et  distribuere,  ac  ita 
(C  choro  prseesse.  Quamvis  hsec  in  plerisque  ecclesiis  cathedrali- 
((  bus,  prsecipue  Germanise,  succentori  relinquantur  ;  quin  etiam 
c(  pro  diversitate  ecclesiarum  et  de  jure  speciali,  ejus  potestas  et 
«  auctoritas  sit  longe  diversa,  major  aut  minor.  De  csetero,  li- 
«  cetpertineant  ad  eum  acolythi,  psalmistgeetlectores,  incum- 
((  batque  ei  cura,  ut  quoad  chorum  potissimum  inter  clericos 
((  suse  curœ  commissos  observetur  disciplina,  cum  tamen  id  ip- 
((  sum  non  nisi  directione,  monitione  et  correctione  omnino 
«  extrajudiciali  efficiat,  ita  ut  defectus  in  bis  commissos  quos 
((  ita  emendare  nequit,  ad  Episcopum  aut  etiam  ad  archidiaco- 
((  num  déferre  debeat  ;  jurisdictionem  proprie,  aut  etiam  curam 
((  animarum,  quantum  est  de  se  seu  jure  communi,  non  habet.  » 
(Leurenius,  Forum  eccL,  qusest.  664  et  665.)  Certum  est  pri- 
îuiceriatum  seu  cantoriam  non  esse  dignitatem  de  jure  com- 
muni, sed  potest  esse  dignitas  ex  statuto  vel  consuetudine. 


(1)  Videtur  potius  primicerii  vocabulum  nihil  aliud  esse  quam  ipsa  \ox  primus, 
iisu  introducta  nova  desinenlia. 
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Invaluit  usus  in  variis  locis,  ut  a  primseva  illa  et  communi 
vocis  primicerii  interpretatione  recederetur.  Constat  enim  in 
quibusdam  cathedralibus  et  collegiatis  primam  post  Episcopum 
dignitatem  esse  primicerium,  idque  etiam  ex  pontificio  erectionis 
diplomate,  ut  videre  est  in  collectione  decisionum  Pittonii  (in 
tomo  pro  capitulis).  Et  sic  in  Gallia  nuper  dum  ageretur  de  eri- 
genda  Sancti  Dionysii  prope  Parisios  collegiata,  prœficiendus 
erâi primicerius .  Porroin  hoc  casu  vox  illa  idem  sonat  diC  prima 
dignitas^  nec  habetsensum  supra  a  Leurenio  expositum. 

II.  ce  Sub  nomine  Sacristœ  venit  is  ad  quem  proxime  sacro- 
«  rum  vasorum  et  thesauri  ecclesiastici  cura  spectat.  Quem- 
«  admodum  enim  locus  in  quo  vasa  et  vestes  sacrée  cseteraque 
«  supellex  ad  ministerium  ecclesiasticum  deputata  reponitur  et 
«  asservatur,  dicitur  sacrarium;  ita  qui  harum  rerum  curam  et 
«  custodiam  habet,  sacrista  appellatur.  Dicitur  quoque  in  ali- 
c(  quibus  ecclesiis  thesaurarius^  et  scevophylax  (Thomassinus, 
((  parte  i,  1.  ii,  c.  103,  n.  11),  id  est,  sacrorum  vasorum  custos. 

«  Munus  illius  est  calices,  patenas,  thuribula,  candelabra, 
c(  aliaque  hujusmodi  instrumenta,  ornamenta  et  vestimenta 
((  ecclesiastica,  totumque  ecclesiœ Ihesaurum  custodire  (cap.  un., 
«  De  officio  sacristœ  y  in  lib.  i  decretalium).  Insuper,  ut  habetur 
«  in  capite  Perlectis  (dist.  25),  ad  ejus  officium  spectat  basilica- 
c<  rum  et  ostiarii  ordinatio,  incensi  praeparatio,  cura  chrismalis 
c(  confîciendi,  baptisterii  ordinandi,  praeparatio  luminarium  in 
«  sacrario  et  in  sacrificiis.  His  non  obstante  quod  custodia  ec- 
cc  clesise  et  omnium  vasorum  ad  archidiaconum  spectare  dica- 
«  tur  (c.  Adhœc^  De  off.  arch.).  Nam  bene  respondet  Reiffenstuel 
«  (ad  titul.  De  officio  archidiaconi,  n.  5),  quod,  juxta  caput  Ut 
a  sciat^  De  sacrista^  archidiacono  sacrista  subjectus  sit  ;  atque 
«  adeo  quœ  proxime  ad  sacristse  custodiam  spectant,  eo  me- 
cc  diante  pertineant  primario  et  principaliter  ad  ipsius  archidia- 
«  coni  curam. 

«  Quamvis  Thomassinus  (loco  citato)  référât  sanctum  Eu- 
c(  thymium  vaticinatum  Anastasio  presbytero  chorepiscopo  et 
((  sacrislae  ecclesise  patriarchalis  Hierosolymitanœ,  fore  ut  ipse 
«  quandoque  hujus  ecclesise  culmen  conscenderet,  et  hinc  li- 
ce quere  dicat  quanti  ponderis  esset  illa  scevophylacis  dignitas, 
ce  utque  presbyteris  semper  commendaretur  ;  indubitatum  ta- 
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«  men  videtur  sacristam  olim  passim  non  obtinuissedignitatem; 
«  quin  et  ejus  administrationem  vi  instilutionis  suae  perpetuam 
«  non  fuisse,  adeoque  ne  quidem  beneficium  proprie  taie.  Post- 
«  modum  tamen  consuetudine  et  statuto  multarum  ecclesiarum 
«  cathedralium  introductum,  ut  inter  bénéficia  et  dignitates  ec- 
«  clesiasticas  numeretur  ;  ita  etiara  ut  ei  causarum  ecclesiasti- 
«  carum  cognitio  et  definitio  a  Sede  Apostolica  delegari  possit  : 
((  uti  ea  jam  olim  ab  Innocentio  111  delegata  ei  fuit  (c.  Cum  olim, 
«  De  jure  competenti).  »  (Leurenius,  Forum  eccles.  ad  ilibrum 
c<  decretalium,  qusest.  667). 

111.  c(  Custos  ex  institutione  sui  officii  est  quasi  minister  sa- 
«  cristae.  Non  quidem  in  custodiendis  vasis  aureis  et  argenteis, 
«  vestimentis  pretiosis  et  ecclesiœ  thesauro  asservando,  utpote 
(c  qu3e  custodia  et  asservatio  propria  est  sacristœ  ipsi  seu  thesau- 
<(  rario,  sed  in  custodiendis  cœteris  minus  pretiosis  ecciesise  uten- 
«  silibus  et  rei  divinœ  instrumentis.  Insuper  ad  ejus  officium 
«.  spectat  signa  dare  divinorum  officiorum,  pallia  et  linteamina 
«  altarium  curare,  panem  et  yinum  reliquaque  ad  altaris  minis- 
«  terium  procurare,  lampades  et  luminaria  debito  tempore  ac- 
((  cendere  et  exstinguere,  oblationes  et  eleemosynas  (de  consensu 
«  tamen  archidiaconi)  fideliter  custodire  et  inter  fratres  distri- 
«  buére,  prout  hsec  habentur  capite  1  et  de  2  De  officio  custodis. 
((  Et  hsec  quidem  de  jure  communi  ;  pro  consuetudine  siquidem 
((  variarum  ecclesiarum  officium  illius  diversum  est,  ita  ut  in  ali- 
«  quibus  ecclesiis  illud  gerens  dicatur  thesaurarius  minor  (Bar- 
((  bosa,  De  canonicis^  c.  8,  n.  11);  in  aliis  sacrista  et  custos  sit 
c(  unus  idemque  utriusque  munus  ;  iii  aliis,  retento  a  canonicis 
(C  titulo  ac  prsebenda  talium  officiorum,  administratio  et  execu- 
«  tioeorumdem  potiore  parte  translata  in  œdituum  ;  quin  et  in 
«  pluribus  totaliter  (sub  inspectione  tamen  et  directione  adhuc 
«  aliqua  canonici  qui  hune  titulum  gerit)  sit  pênes  vicarios, 
c<  etiam  laïcos  ecclesise  ministres.  Ac  denique,  licet,  spectato 
«  jure  communi,  officium  custodis  multo  minus  quam  sacristae 
«  quo  inferior  est  sit  dignitas  aut  beneficium,  sed  purum  minis- 
«  terium,  in  pluribus  tamen  ecclesiis  cathedralibus,  etiam  cus- 
c(  todis  officium  est  dignitas.  »  (Leurenius,  loco  cit.,  quœst.  669.) 
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CAPUT    XII 

DE   PUNCTATORE   ET    EJUS   OFFICIO 

Punctator  dicitur  canonicus  \el  alius  deputatus  ut  absentes 
annotet.  Quod  nomen  sortitus  videtur  ex  eo  quod  soleat  punctum 
inscribere  post  nomen  cujusque  absentis. 

Quot  decretis  et  quanta  cum  sollicitudine  Ecclesia  residen- 
tiam  et  sacrorum  officiorum  debitam  expletionem  canonicis  et 
beneficiatis  prœscripserit,  testantur  juris  ecclesiastici  monu- 
menta  innumera.  Verum,  ait  Benedictus  XÏV  (De  syn.  diœc. 
1.  IV,  c.  4)  «  facile  eluderentur  tôt  salutares  constitutiones,  nisi 
«  in  singuiis  cathedralibus  et  collegiatis  ecclesiis  certi  désignât! 
«  forent  canonici,  seu  alio  quocumque  nomine  nuncupentur 
«  beneficiarii,  quibus  onus  incumberet  accurate  adnotandi  quot- 
«  quot  in  choro  aliisque  sacris  functionibus  desiderantur ,  et  qui- 
((  bus  nominatim  diebus,  aut  a  qua  speciatim  divini  officii  parte 
«  hic  aut  ille  se  subducat.  Qui  vero  ad  ejusmodi  munus  desti- 
ne nantur  olim  dictes  fuisse  obedientiales  (quasi  ex  mera  obe- 
«  dientia  invisum  munus  subirent  inquirendi  in  aliorum  negli- 
«  gentiam)  ex  quodam  diplomate  înnocentii  III  autumat  Petrus 
((  Morettus  (De  ritu  dandi  presbyterium,  p.  1 ,  sect.  5,  n.  3).  Nunc 
«  autem  communiter  Yulgo  àïcwniuv  punctatores.  Atque  ad  id 
«  muneris  in  singuiis  ecclesiis  duo  plerumque  deligunttir  ;  tum 
«  ut  uno  impedito  alter  non  desit,  tum  potissimum  ut  alicujus  a 
c(  choro  absentiam  ambo  uniformiter  testantes,  omnem  a  se  re- 
((  moveant  suspicionem  fraudis.  Ex  bis  duobus,  unum  députan- 
te dum  a  capitulo,  alterum  ab  Episcopo,  decrevit  S.  Carolus 
<(  Borromœus  in  primo  concilie  provinciaU  Mediolanensi;... 
«  quibus  vestigiis  laudabiliter  et  sancte  plures  aiii  Episcopi 
«  inhœserunt.  » 

«  Universim  ioquendo  electos  in  punctatoreS;,  priusquam  offi- 
ce ciuni  assumant,  esse  jurejurando  obstringendos  ad  illud  fideli- 
«  ter  obeundum,  edixit  Sacra  Congregaiio  concilii  (in  Macéra- 
«  tensi,  26  aprilis  1664,  libre  xxiv  decretorum,  pag.  328).  » 

Formulam  autem  juramenii  sic  prsescripsit  in  sua  provincia 
sanctus  Carolus  Borromœus  :  Ego  N.  pimctatoris  officium  quod 
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suscepi^per  hœc  sancta  Dei  Evangelia  jiiratus  sancte  promitto 
ac  spondeo  me  fideliter  et  sincère ,  quantum  in  me  est^  executu- 
rum.  Sic  me  Deus  adjuvet  et  hœc  sancta  Dei  Evangelia, 

((  Cum  dubitatuni  fuisset  coram  quo  prsedictum  juramentum 
(c  prgestandum  esset,  Sacra  Congregatio  praestandum  censuit  co- 
«  ram  illo  a  quo  punctalor  esset  electus.  In  causa  enim  Senensi 
«  (13  julii  1686),  proposito  sequenti  dubio  :  an  qui  punctatoris 
«  munere  fungi  débet ^  teneatur  et  cogi possit  ad  prœstandum 
«  juramentum.  in  manihus  Archiepiscopi  et  in  capitula^  vel 
«  saltem  alterutro  modo^  de  fideliter  exercendo  dictummunus  : 
«  —  Sacra  Congregatio  respondit  :  punctatorem  teneri  jurare 
((  coram  députante,  »  (Benedictus  XiV,  De  syn.  diœc,  1.  iv, 
c.  4.) 

Preedictum  juramentum  voluit  sanctûs  Carolus  Borromseus  a 
punctatoribus  emitti,  non  tantum  quando  officium  suum  acci- 
piunt,  sed  insuper  in  diœcesana  synodo.  Quse  consuetudo  in  plu- 
res  dein  ecclesias  est  propagata. 

Punctator  ad  mensem  vel  ad  annumjuxta  loci  consuetudinem 
constituitur  unus  ex  ejusdem  ecclesiae  canonicis,  qui  tempore 
sui  offîcii  non  potest  deputari  sacristise  prœfectus,  nec  hebdoma- 
darius.  Ratio  est,  quia  permanere  débet  in  choro  ab  exordio  di- 
vinorum  usque  ad  ultimum.  (Ceccoperius,  lib.  n,  tit.  xiv.  — 
Apud  Scarfantonium,  t.  I,  p.  174,  edit.  Lucae,  1723.) 

Qui  dignior  est  de  choro,  cavere  débet  ne  exeant  plures  quani 
duo,  et  inobedientes  a  punctatore  punctentur.  (Ceccoperius,  loco 
citato.) 

Si  quisquam  sœpe  sgepius  exiret,  hujusmodi  absentiae  causa 
in  pleno  capitulo  esset  aperienda  et  probanda.  Ita  Sacra  Con- 
gregatio (apud  Barbosam,  De  canonicis^  cap.  24,  n.  27). 

Certe  censenda  est  causa  rationabilis,  et  fragilitati  humanae 
congrua,  si  interdum  Canonicus  ob  capitis  fatigationem  ex  can- 
tus  prolixitate  aliquantisper  exeat  a  choro,  ut  spiritum  assumât 
et  animum  reficiat...  Possunt  adduci  plures  aliœ  causse;  sed  vi- 
deatur  ut  sint  verœ,  et  non  tantum  apparentes.  (Ceccoperius, 
loco  citato.) 

A  principio  divini  offîcii  usque  ad  finem  punctator  persistere 
débet  in  choro  cum  suo  libro  et  calamo,  ut  absque  alia  jussione 
punctet,  ac  mulctet  omnes  reos,  humanis  affectibus  remotis; 
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Alias  ipse  de  proprio,  in  choro  bene  servientibus  tenetur  resti- 
tuere.  (Ceccoperius,  loco  citato.) 

Canonicum  punctatorem  a  choro  absentem,  partes  sunt  anti- 
quioris  canonici  punctare  ac  mulctare,  prout  etiam  omnes  alios 
absentes,  sen  présentes  qui  defectus  ibi  patrant.  Sed  melius  vi- 
detur  (juxta  Gavantum,  in  sua  praxi  De  synodo  part,  i,  cap.  34, 
n.  1)  quod  eligantur  duo  punctatores,  qui  possunt  esse  etiam 
extranei  a  capitulo,  dummodo  sint  sacris  ordinibus  initiati.  (Cec- 
coperius, loco  citato.) 

Punctatoris  munus  est  in  super  punctare  canonicos  absque  justa 
causa  non  intervenientes  publicis  processionibus,  qu8e  loco  co- 
roUarii  veniunt  sub  obligatione  recitandi  publiée  divinum  offi- 
cium.  His  processionibus  assignantur  distributiones,  et  regula- 
riter  major  portio  attribuitur  interessentibus  processioni  quam 
uni  h.orae  canonicae  (Ceccoperius,  loco  citato.  —  Gavantus,  Ma- 
nuale  Episc,  yerbo  Processio^  n.  28.) 

Memoratis  processionibus  interesse  tenentur  non  tantum  ca- 
nonici, sed  et  alii  clerici  beneficiati. 

Denique  quoniam  missa  venit  appellatione  divinorum  officio- 
rum,  et  sequiparatur  horœ  canonicse,  assignantur  distribu tiones 
pro  missis  quae  canonicis  cantandse  prsescribuntur.  Idcirco  a 
punctatore  punctandi  ac  pro  absentibus  habendi  sunt  canonici, 
qui  ad  prsefatas  missas  ante  fîneni  ultimi  kyrie  non  veniunt  ;  et 
insuper  ii  qui  non  cantant,  vel  qui  confabulantur,  vel  qui  hue 
illuc  vaganlur,  aut  alios  defectus  commitlunt.  Et  eamdem  pœ- 
nam  incurrunl  qui  ante  finem  missse  a  choro  discedunt.  (Cecco- 
perius, loco  citato.) 

Canonici  et  etiam  dignitates,  prima  lamen  excepta,  quando 
exeunt  a  choro  divinorum  officiorum  tempore,  tenentur  puncta- 
tori  rationabilem  egrediendi  causam  innuere.  Quod  nisi  agant, 
punctandi  sunt.  (Ceccoperius,  L  II,  lit.  13.) 

Qu8e  hue  usque  de  punctatoris  officio  descripsimus  prœsertim 
ad  distributiones  quotidianas  referuntur;  unde  quis  concludere 
posset,  nullum  requiri  punctatorem  ubi  nulla  fit  distributio  ; 
quod  applicandum  venit  capitulis  Galliœ  et  aliarum  regionum, 
in  quibus  a  concordato  anni  1801  cessarunt  hujusmodi  distribu- 
tiones. 

Sed,  ut  alibi  dicimus,  prseceptum  Tridentinum  in  distribu- 
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tiones  convertendi  tertiam  partem  fructuum  prœbendse,  videtur 
etiamnum  urgere  quoad  stipendium  annuum  quod  canenici  loco 
prœbendae  a  Gubernio  accipiunt;  atquc  potest  Episcopus  cano- 
nicos  conipellere  ad  reponendam  tertiam  illam  partem  in  mas- 
sam  communem  pro  quotidianis  distributionibus.  Quod  si  fiât, 
jam  non  minus  hodie  quam  olim  necessarium  erit  punctatoris 
officium.  At  prseterea,  abstrahendo  etiam  a  prœdictis  distributio- 
nibus, certum  est  Episcopo  et  primœ  dignitati  obligationem  in- 
cumbere  invigilandi  ut  omnes  qui  ad  officia  chori  tenentur  iis  et 
intersint  et  débite  satisfaciant.  Tenetur  prima  dignitas  in  delin- 
quentes  fraterna  correctione  animadvertere.  Episcopus  vero  dé- 
bet contra  non  assistentes  procedere,  et  etiam,  in  casu  quo  alia 
juris  remédia  non  sufficiant,  ad  privationis  pœnam  devenire. 
Porro  ad  talia  omnino  necesse  est  ut  aliquis  absentias  observet  et 
annotet,  sive  ut  punctatoris  officium  expleat. 

CAPUT  XIII 

DE    BENEFICIARIIS 

c(  Ultra  dignitates,  canonicatus  seu  prsebendas,  in  Ecclesia 
«  cathedrali  seu  collegiata,  alia  reperiuntur  inferiora  bénéficia, 
<(  qu3e  non  sunt  de  corpore  capituli.  Hujusmodi  sunt  : 

«  Assisii  seu  Mansionarii,  qui  yidelicet  in  eadem  ecclesia  as- 
«  sidue,  et  veluti  permanenter  officium  canendi  in  choro,  et  di- 
«  vina  celebrandi  obire  tenentur.  Antonius  Fabricius  ita  vocatos 
c(  assisios  dicit  quasi  assiduos,  forte  propter  assiduitatem.  Pro 
((  supplendis  ipsorum  canonicorum  defectibus  adsciti,  et  eccle- 
«  siasticorum  proventuum  participes  effecti.  Quidam  hebdoma- 
c(  darii  vel  etiam  choristœ  dicuntur,  et  in  secundo  ordine  cleri- 
c(  corum  primas  tenent.  Alii  vero  a  canonicis  magis  remoti,  sim- 
«  pliciter  ad  serviendum  ecclesiee  obligati  sunt,  vocanturque 
((  aliquando  mansionarii,  aliquando  matricularii,  et  aliquando 
c(habituati;  quibus  beneficiatorum  nomen  denegandum,  nisi 
«  eis  per  modum  beneficii  et  non  simplicium  stipendiorum  certi 
«  proventus  ecclesiastici  destinarentur.  » 

c(  Portionarii  item,  qui  videntur  idem  importare  quod  as- 
K  sisii,  et  sunt  de  inferioribus  beneficiis,  non  dicuntur  habere 
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«  prœbendam,  sicut  dignitates  etcanonici,  sedportionem.  Idem 
«  dicendum  de  dimidiis  portionariis.  Et  denique  sunt  quartena- 
«  rii,  tertionarii  et  dimidii  prœbendati.  »  (Barbosa,  De  canoni- 
cisj  c.  4.) 

Quando  canonici  habent  administrationem  massœ  seu  redi- 
tuum  hujusmodi  beneficiatorum,  an  teneantur  ipsis  rationem 
reddere?  Certum  est  a  canonicis  rationem  hujusmodi  adminis- 
trationis  reddi  debere  tantum  Episcopo,  non  autem  ipsis  bene- 
ficiatis;  jus  tamen  habent  beneficiati  assistendi  redditioni  ratio- 
nis  factae  coram  Episcopo,  et  petendi  ostensionem  computorum. 
Ita  decisum  est  a  Sacra  Congregatione  conciUi  i^nAstensi,  ^12  ju- 
lii  1682),  quam  decisionem  refert  Scarfantonius  (tom.  II,  p.  142, 
edit.  Lucce,  1723). 

Licet  beneficiati  non  sint  proprie  de  capitulo,  ei  tamen  aptan- 
tur  et  sunt  ipsius  naturale  quoddam  complementum,  atque  ad 
splendorem  cultus  divini  multum  conferunt.  Hinc  in  prœcipuis 
et  olim  in  omnibus  forte  cathedralibus,  prseter  prœbendas  cano- 
nicorum,  extabant,  non  impari  ssepe  numéro,  bénéficia  illa  se- 
cundi  ordinis. 

Ad  residentiam  et  assistentiam  in  choro,  et  divinorum  officio- 
rum  expletionem,  non  minus  de  jure  communi  astringuntur, 
quam  ipsimet  canonici. 

Vocem  non  habent  in  capitulo,  nisi  in  deliberationibus  quae 
tangunt  commune  interesse  ipsorum  et  canonicorum.  Sedes 
ipsis  fix8e  deputantur  in  choro;  at  non  inter  stalla  canonicorum, 
sed  ininferiori  ordine. 

GAPUT  XIV 

DE     GOADJUTORIBUS 

Quando  canonicus,  aut  dignitas  aliqua  capituli,  velimpeditur 
vel  non  vuit  officium  suum  explere,  aliquando  obtinet  a  Summo 
Pontifice  ut  aliquis  in  dicto  servitio  sibi  subrogetur  ;  et  ille  qui 
auctoritate  Apostolica  deputatur  ad  supplendum  dicilur  coad- 
jutor. 

Licet  habeat  exspectativam  seu  jus  succedendi  coadjuto,  non 
tamen  est  verus  canonicus,  sed  fictus,  ejusque  munus  officium 
est,  non  autem  beneficium,  ideoque  non  venit  appellatione  ca- 
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nonicorum  in  statutisaliisquedispositionibus  ;  nec  tenelur  emit- 
tere  professionem  fîdei,  nec  insigniri  gradibus  academicis  (quos 
alioquin  requireret  coadjuti  munus),  quandiu  vivit  coadjutus, 
sed  lantum  quando  illi  morluo  succedit. 

Interesse  capitulo  prohibetur,  etiam  absente  coadjuto.  Effectus 
inhabilis  ad  servitium  Ecclesice,  verbi  gratia,  si  évadât  cœcus, 
amittit  jus  ad  successionem. 

Non  verum  est  ipsi  deberi  omnes  prœeminentias  coadjuto  dé- 
bitas^ pro  quo  vide  varia  décréta  Sacrse  Congregationis  Hituum 
a  Scarfantonio  relata  (t.  I,  pag.  68  et  69,  editio  Lucensis,  1723). 

Quid  de  talibus  coadjutoriis  quoad  générale  Ecclesiœ  bonum 
sentiendum  sit,  satis  colligi  potest  ex  sequentibus  Benedicti  XIV 
animadversionibus  :  ce  Juxta  sacros  canones,  synodumque  Tri- 
ce  dentinam,  haud  permittuntur  coadjutores  ea  conditione,  ut 
«  ad  canonicatus  vel  inferiora  bénéficia  admittantur.  Nam  hu- 
c(  jusmodi  coadjutoriis  aliénée  mortis  desiderium  inhœrere  so- 
«  let,  quod  maxime  adversatur  capiti  Detestanda,  De  concessione 
«  prœhendœ^  in  sexto.  Attamen  Romani  Pontifices,  qui  solum 
«  id  possunt,  aliquando  coadjutores  concedunt,  ita  ut  in  cano- 
«  nicatus  et  inferiora  bénéficia  deinde  subrogentur.  »  {Institu- 
tiones  ecclesiasticœ,  inst.  107,  §  9,  n.  65.) 

An  lucra  provenientia  ex  punctaturis  et  absentiis  canonico- 
rum,  quœ  prœsentibus  accrescunt,  debeantur  canonicis  coadju- 
toribus,  sive  potius  coadjutis?  —  Sacra  Congregatio  concilii 
(10  augusti  1730)  respondit  :  Deberi  canonicis  coadjutis.  (Apud 
Benedictum  XIV,  loco  citato.) 

Non  competit  coadjutori  privilegium  abessendi  a  choro  et  nihi- 
lominus  lucrandi  fructus  sui  beneficii  ex  causa  studiorum  ;  quo 
tamen  privilegio  gaudent  canonici,  sub  certis  quibusdam  con- 
ditionibus. 

GAPUT  XV 

DE   CANONICIS   SUPERNUMERAIIIIS 

1.  «  Très  sunt  istorum  canonicorum  supranumerariorum  dif- 
(c  ferentiae  :  Prima,  eorum  qui  sunt  creati  a  Papa  cum  exspec- 
((  tativa,  nimirum  quibus  Papa  contulit  canonicatum  etprœben- 
c(  dam  primo  vacaturam  in  ecclesia  ;  secunda  eorum  qui  sunt 
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((  creati  ad  simplicem  honorem  sine  prsebenda,  ac  sine  exspecta- 
«  tiva,  ac  proinde  canonici  honorarii  nuncupantur  ;  tertia  eorum 
((  qui  ultra  numerum  antiquum,  médian  te  fundatione  et  erec- 
«  tione  novae  prsebendae,  recipiuntur  in  canonicos;  prout  in  bas 
«  très  species  dividuntur  a  cardinali  de  Luca,  De  canonicis^  dis- 
«  cursu  6.  » 

2.  «  Quatenus  autem  pertinet  ad  primam  dictorum  canonico- 
li  rum  speciem,  babentium  nempe  spem  ad  primo  vacaturam 
((  prsebendam,  distinguendum  est  inter  eos  qui  ultra  exspecta- 
«  tivam  habent  etiam  jus  admissionis  ad  stallum  in  cboro  et 
((  locum  in  capitulo  ;  et  alios  qui  babent  simplicem  exspectati- 
«  vam.  Primi  namque...  consequuntur  omnia  jura  canonica... 
(c  Hi  vero  qui  tantum  babent  exspectativam,  non  sunt  proprie 
((  ac  vere  canonici...  sed  nuncupantur  canonici  in  herbis. 

3.  c(  Horum  canonicorum  creatio  cum  exspectativa,  quorum 
«  est  frequens  mentio  in  sacris  canonibus,  non  est  amplius  in 
«  usu,  propter  dispositionem  sacrée  Tridentinse  synodi,  quœ  hu- 
«  jusmodi  gratias  exspectativas  vetuit  in  capite  19,  sess.  24,  De 
«  reformatione.  »  (Scarfantonius,  De  canonicis^  lib.  i,  tit.  xiv.) 

4.  c(  Quoad  secundam  speciem  canonicorum  creatorum  ad 
«  simplicem  honorem  sine  prsebenda  et  sine  spe  ad  illam^  di- 
te cuntur  babere  nomen  sine  re,  et  nomenclaturam  vacuam  et 
«inanem,  cum  per  talem  creationem  nibil  omnino  consequan- 
((  tur,  nec  stallum  in  cboro,  nec  vocem  in  capitulo  (Abbas,  in 
c(  cap.  I,  De  judic.  in  fine.  —  Riccius  in  Praxi  aurea,  reso- 
((  lut.  263).  » 

«  Aliquando  tamen,  ex  mandato  Papse,  sive  ex  consuetu- 
«  dine,  aut  capituli  permissione,  babent  stallum  et  locum  in 
((  cboro;  et  tune  ad  limites  conditionum  sub  quibus  creati  sunt, 
«  mensurantur  eorum  privilégia.  » 

c(  Per  istam  tamen  stalli  concessionem  non  adstringuntur  ad 
((  residentiam;  cum  solum  dicantur  acquirere  sedem  bonorariam 
«  in  Ecclesia,  quse  non  importât  necessitatem,  sed  solum  facul- 
«  tatem  residendi  ;  cum  eatenus  quis  compelli  possit  ad  résiden- 
ce tiam,  quatenus  sit  conjuncta  cum  fructuum  perceptione.  Et 
((  exinde  sequitur  bujusmodi  canonicos  posse  simul  retinere  be- 
(c  neficium  residentiale,  veluti  parocbiam,  ut  declaravit  Sacra 
((  Congregatio  concilii,  in  una  Fulginatensiy  14  martii  1648.  » 
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ce  Quatenus  denique  pertinet  ad  tertiam  speciem  canonicorum 
c(  extra  numerum,  iiempe  illorum  qui  supra  numerum  antiquum 
c(  in  ecclesia  per  statutum  vel  immemorabilem  consuetudinem 
«firmatum,  cum  assignatione  novae  prsebendae  recipiuntur... 
«  prœmittere  oportet,  quod  aliquse  ecclesise  non  habent  certum 
c(  numerum  canonicorum  neque  prœbendarum,  sed  ad  mensu- 
c(  ram    et  proportionem   redituum   massœ    capitularis,  modo 
«  plures,  modo  pauciores  recipiuntur  canonici...  Aliquse  vero 
((  habent  certum  numerum  canonicorum,  sed  in  eis  non  est  con- 
«  stitutus  numerus  vel  distinctio  prsebendarum.  Alise  item  eccle- 
c(  sige  habent  certum  numerum  canonicorum  cum  determinato 
c(  pariter  numéro  praebendarum  correspondente  numéro  ipso- 
c(  rum  canonicorum,  sed  earum  praebendarum  distinctio  non 
c(  datur,  utpote  quia  omnia  bona  massœ  capitularis  sunt  ad  domi- 
ne nium  et  administrationem  capituli  in  communi,  quod  ea  per 
«  suos  ofliciales  administrât,  et  proportionaliter  inter  canonicos 
c<  distribuit  ;  alise  tandem  habeant  certum  numerum  canonico- 
<(  rum  et  prsebendarum,  quarum  dominium  licet  sit  pênes  capi- 
«  tulum,  attamen  administratio  residet  apud  particulares  cano- 
((  nicos.  Et  hse  differentise  numeri  prsebendarum  et  canonicorum 
«  magistraliter  declarantur  per  Rotam.  ))'(Scarfantonius,  De  ca- 
nonicis,  1. 1,  tit.  xiv.) 

Ecclesise  ergo  in  quibus  canonicorum  est  certus  seu  fixus  nu- 
merus, dicuntur  numeratœ  :  alise  vero  no7i  numeratœ.  Non 
agitur  de  canonicis  supranumerariis  prsebendatis,  nisi  relative 
ad  ecclesias  numeratas.  De  illis  autem  canonicis  sic  pergit  cita- 
tus  Scarfantonius  : 

c(  In  illis  ecclesiis  in  quibus  certus  canonicorum  numerus  fir- 
c(  matus  est  auctoritate  Papse,  augeri  seu  frangi  prse fixus  nu- 
«  merus  non  potest,  nisi  cum  expressa  derogatione  statu to  seu 
((  indulto  ;  si  vero  ecclesia  numerata  fuerit  auctoritate  solius 
«  Episcopi,  tune  potest  augeri  canonicorum  numerus  per  ip- 
«  sum  Episcopum  de  consensu  capituli,  ut  docent  Abbas  (in  cap. 
((  Cum  accessissent^  Deconstitutionibus),  Barbosa  [De  canonicis, 
«  cap.  3,  n.  3),  cardinalis  de  Luca  [De  canonicis ,  dise.  6,  n.  4). 
«  Hsec  tamen  régula  (nempe  quod  Papa  debeat  expresse  dero- 
«  gare  prsefixo  numéro)  non  habet  locum  quoties  agitur  de  erec- 
«  tione  novi  canonicatus  cum  assignatione  particularis  prae- 
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«bendae...  Quia  nimirum  praefmitio  numeri  canonicorum  ideo 
<(  fit,  ne  mensa  capitularis  sustinere  cogatur  majorem  numerum 
«  quam  ferre  possint  ejus  facultates  ;  ac  proinde  cum  hœc  ratio 
«  cesset  quotiescumque  non  tanguntur  prœbendse  aliorum,  ni- 
«  hilque  detrahitur  de  mensa  capitulari,  taciturnitas  numeri 
«  non  inficit  gratiam  Apostolicam.  » 

«  Eodem  pariter  modo  quo  valet  gratia  erectionis  novi  cano- 
«  nicatus  in  ecclesia  numerata  per  indultum  Sanctae  Sedis,  facta 
«  per  Summum  Pontificem,  ita  pariter  sustinetur  erectio  facta 
«  per  Episcopum,  quatenus  non  tanguntur  reditus  massœ  seu 
«  prœbendarum  canonicorum  antiquorum.  In  erectione  tamen 
c(  facienda  per  Episcopum  est  necessarius  capituli  consensus, 
((  quem  etiam  conditionatum  prsestare  potest,  dummodo  condi- 
«  tiones  sint  rationabiles  et  justge...  Quod  si  capitulum...  sine 
«justa  et  légitima  causa  suum  assensum  prsestare  renueret, 
«  posset  ille  per  Episcopum  sive  alium  superiorem  suppleri... 
«  Inter  potiores  causas  ob  quas  capitulum  juste  denegat  suum 
«  assensum  novae  fundationi  canonicatus,  numeratur  tenuitas 
«  redituum  assignandorum  pro  illius  dote,  nimirum  si  ea  non  sit 
«sufficiens  ad  sustinendum  pro  qualitate  ecclesiœ  decentem 
«  statum  novi  canonici,  ne  propter  ejus  tenuitatem  conferri 
c(  oporteat  viris  illitteratis  et  vilis  conditionis,  in  dedecus  ipsius 
c(  Ecclesiae...  »  (Scarfantonius,  Decanonicisy  1. 1,  tit.  xiv.) 

GAPUT  XVI 

DE   CANONIGIS  HONORARIIS 

Jam  capite  pra?cedenti  vidimus  inter  varias  species  canonico- 
rum qui  supranumerariorum  nomine  ab  auctoribus  designan- 
tur,  computandam  etiam  esse  illam  honorariorum  classem.  At 
cum  aliquse  non  parvi  momenti  quœstiones  occurrant  circa  hu- 
jusmodi  canonicos,  non  abs  re  erit,  de  illis  seorsim  tantisper 
disserere. 
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PR^MITTUNTUR  QUIDAM  DOCUMENTA  EX  QUIBUS  DETERMINARI  VALEAT  JUS  CIRCA 

HUJUSMODI    CANONICOS 

1.  Doctrina  Fagnani.  —  c(  Nota...  licitum  esse  recipere  ali- 
«  quem  in  canonicum  sine  beneficio  seu  prsebenda.  Quamvis 
«  enim  canonicus  esse  non  possit  sine  spe  et  exspectatione  fu- 
«  turœ  preebendae,  tamen  actualis  praebenda  non  est  de  substantia 
((  canonicatus.  Déclara />nmo  prsedictam  conclusionem,  ut  pro- 
«  cedat  dummodo  receptio  in  canonicum  sine  prsebenda  fiât  ex 
«  causa  ;  puta,  ut  receptus  instituatur  in  moribus  et  officiis  ec- 
c(  clesiasticis,  et  inserviat  prioribus  et  antiquis  canonicis  et  ec- 
c(  clesise.  Alioquin  Superior  ex  officio  cassabit;  prsesertim  si 
«  multi  sic  fuerint  recepti  (Hostiensis,  n.  6,  in  c.  Cum  dilectus^ 
«  De  praebend.),  ubi  ait  non  multos^debere  sic  recipi,  ne  hoc 
((  tendat  in  dedecusEcclesiœ.  Quot  autem  recipi  possint,  et  qua- 
«  lis  proportio  in  hoc  haberi  debeat  ad  numerum  antiquorum 
«  canonicorum,  vide  hic  per  Joannem  Andream  n.  12.  Déclara 
«  secundo j  eamdem  conclusionem,  ut  locum  non  habeat  si  re- 
«  ceptio  in  canonicum  fieret  cum  pacto  ut  receptus  nec  de  cano- 
«  nia,  nec  de  prœbendis,  nec  de  communibus  proventibus  quid- 
«  quam  perciperet.  Fallit  hoc  si  Papa  vellet  facere  canonicum 
ce  honorarium,  ut  notât  Hostiensis  (in  c.  1,  n.  1,  infraDe  instit.), 
«  dicens  videri  corrigendam  formam  litterarum  Apostolicarum, 
«  qui  bus  mandatur  quotidie  ut  aliquis  recipiatur,  licet  prœbenda 
«  non  Yacet;  nisi  Papa  velit  facere  canonicos  honorarios.  Subdit 
c(  tamen  :  Quidquid  sentiamus,  non  possumus  (scilicet  corri- 
«  gère),  quia  non  debemus  ponere  os  in  cœlum.  Ad  quod  vide 
c(  quod  de  bis  canonicatibus  et  dignitatibus  honorariis  et  ventosis 
c(  scripsi  in  caput  Ad  hœc,  De  prsebendis,  n.  22.  »  (In  i  partem 
tertii  decretalium  c.  DilectuSj  De  praebendis,  n.  8,  9  et  10.) 

II.  Exccîyta  e  thesauro  resolutionum  S.  Congregationis 
concilii.  —  Die  6  augusti  1808  in  Sacra  Congregatione  concihi 
examinatus  et  discussus  fuit  casus  sequens  circa  honorarios 
canonicos  : 

((  Rogatu  capituli  collegiatœ  Sanctissimi  Salvatoris  civitatis  Fui- 
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ginii  (Foligno),  Episcopus  Ginanni  ex  decreto  18  martii  1785 
in  eadem  collegiata  erexit  auctoritate  ordinaria  quatuor  ca- 
nonicatus  honoranos^  cum  omnibus  et  singulis  honoribus  et 
oneribus  solitis^  quibus  uti  et  potiri  consueverunt  alii  consi- 
miles  canonicisupranumerarii,  et  cumfacultatibus  necessariis 
et  opportuniSy  et  signanter  deferendi  in  choro  et  aliis  functio- 
nibus  ecclesiasticis  rocchettum  et  mozzettam  cum  capucio 
violacei  coloris;  sub  obligatione  tamen  ecclesiœ prœfatœ  et 
choro  inserviendi  in  stallo  assignandOy  saltem  in  solem- 
nioribus,  et  in  hebdomada  magna,  et  tandem  incedendi  iîi 
solitis  processionibus  una  cum  aliis  canonicis.  Ab  eo  tempore 
inolevit  capitulum  eligere  canonicos  honorarios,  qui  certis 
diebus,  prœcipue  solemnioribus,  cura  reliquis  canonicis  choro 
intersint.  Rite  necne  facta  sit  hœc  canonicorum  erectio,  hoc 
est  de  quo  vos,  eminentissimi  Patres,  modernus  Episcopus 
consulit.  » 

Secretarius  Congregationis  qui  sic  exposuerat  casum  coram 
eminentissimis  Patribus,  illum  postea  discussit  hoc  modo  : 

((  Secernendum  est  duplex  canonicorum  supranumerariorum 
«  genus  :  Supranumerarii  alii  sunt  instituti  sine  prœbenda,  sed 
((  cum  exspectativa  ;  alii  (quos  etiam  honorarios  appellant),  qui 
c<  ad  simpUcem  honorera  sine  prœbenda  et  sine  exspectativa.  Hsec 
((  distinctio,  quam  tradunt  cardinalis  de  Luca  (discursu  37  De 
«  canonicis,  in  suppl.,  part,  iv,)  et  Scarfantonius  (ad  Ceccoperii 
c<  lucubrationes,  1.  i,  tit.  xiv,  n.  i),  conducere  videtur  ad  diri- 
«  mendam  qusestionem,  utrum  scilicet  Hceat  Episcopo,  con- 
«  sentiente  capitulo,  canonicos  honorarios  facere.  Canonicos 
«  quidem  supranumerarios  facere  non  potest  Episcopus,  quia, 
(c  cum  habeant  adnexam  exspectativam^  haec  ab  Episcopo  con- 
c(  cedi  non  potest,  ita  jubente  decreto  Tridentini  (sess.  24,  c.  19, 
«  De  réf.).  Quare  translatitium  est  apud  canonistas,  quodhorum 
«  canonicorum  supranumerariorum  genus  creari  nequeat  nisi  a 
«  Summo  Pontifice,  cui  a  Tridentino  aderapta  non  est  potestas 
«  bas  exspectativas  concedendi.  At  de  canonicis  honorariis, 
«  quibus  non  inest  exspectativa  prœbendae,  ut  propterea  ab 
«  Episcopo  creari  posse  videantur,  aha  disputant  auctores.  Ne- 
«  gant  enim  ullum  esse  posse  canonicum  sine  prsebenda  aut  sine 
«  spe  futurse  praebendœ  ;  cum  canonia  et  prœbenda  adeo  con- 
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c(  junctae  sint,  ut  cui  confertur  canonicatus,  debeat  assignan 
«  prœhenda,  si  quœ  vacat  ;  et  si  non  vacat^  debeat  expectari 
((  vacatioj  ex  doctrina  Fagnani  (in  c.  Cum  Ferrariensis ^  de 
«  constit.,  n.  17).  Maxime  cum  canonici  hujusmodi  honorarii 
«  nil  prodessent  ecclesiœ  ;  cum  per simplicem  assignationem'stalli 
<(  non  teneantur  residere  ;  neque  ad  interessendum  compelli 
a  possint,  utpote  qui  non  habent  distributiones  et  prsebendas. 

c(  Nihilominus  teste  Fagnano  (in  cap.  Dilectus^  De  praebend. 
«  n.  9)  inolevit  ut  recipiantur  canonici  hujusmodi  honorarii,  qui 
«  in  minoribuSy  et  officiis  ecclesiasticis  inserviant  pj^ioribus  et 
«  antiquis  ecclesiœ  canonicis  et  ecclesiœ,  quique  rêvera  semper 
«  aliquid  servitio  ecclesiœ  prosunt.  Hos  autem  admitti  posse  ab 
<(  Episcopo  et  capitulo  tradunt  (ex  capite  Cum  Ferrariensis^  De 
((  constitutionibus),  Milan,  (assert.  1,  n.  3), Ceccoperius  (loco ci- 
te tato,  n.  7  et  seq.),  Riganti  (adregulam  52  cancellariae,  n.  30). 
«  Et  in  Fidginatensi^  26  februarii  1639,  proposito  dubio,  An 
c(  Episcopus  auctoritate  or  dinar  ia  possit  in  sua  ecclesia  creare 
«  caîioniços  supernumerarios  absque  capituli  conseyisu  et  cano- 
((  nicorum,  Sacra  Congregatio  respondit,  non  posse  {^^\:(^  16  de- 
«  cretorum,  pagina  160atergo).  Ex  qua resolutione  concludunt, 
«  quod,  accedente  consensu  capituli,  possit  Episcopus  auctoritate 
<v  ordinaria  canonicos  hujusmodi  creare. 

ce  Quatenus  porro  vobis,  eminentissimi  Patres,  videatur  non 
«  posse  Episcopum  canonicos  honorarios  creare,  tum  sta- 
«  tuendum  erit,  num  sit  impetranda  sanatio  decreti  Episcopi 
«  Ginanni,  qui  anno  1785  quatuor  canonicos  honorarios  creavit  ; 
«  cum  de  potestate  Pontificis dubitare  esset  nefas...  » 

Duo  declarari  postulabat  modernus  Episcopus  Fulginatensis  : 
primo,  utrum  valeret  decretum  praedecessoris  sui  Ginanni  :  se- 
cundo, in  hypothesi  quod  declararetur  validum,  petebat  ut  capi- 
tulo non  liceret  in  posterum  facere  canonicos  honorarios  nisi 
eos,  quos  Episcopus  approbasset.  Die  17  decembris  1808  re- 
sponsum  est,  pro  valido  habendum  esse  decretum  Episcopi 
Ginanni ,  et  electos  a  capitulo  in  canonicos  honorarios  fore 
ab  ordinario  approbandos.  [Thésaurus  résolut.,  tom.  LXXIV, 
pag.  117  et  161.) 

Die  4  junii  1836,  in  S.  Congregatione  concihi  discussa  est 
causa  cujusdam  Fiorettœ,  in  civitate  Hipporegiensi  apud  Pedc- 
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montanos  parochi,  qui  in  canonicuai  mère  honorarium  tantum 
receptus  fuerat,  et  qui  postea  contendebat  sibi  competere  vocem 
in  capitulo.  Sacra  Congregatio  contra  ipsum  pronuntiavit.  ïllam 
autem  causam  memoramus,  quia  exemplum  prsebet  canonici 
mère  honorarii,  qiiales  existant  plures  hodie,  verbi  gratia,  in 
Gallia.  Nulla  scilicet  prœdicto  Fiorettae  incumbebat  obligatio  in- 
teressendi  choro,  nec  partem  habebat  in  distributionibus,  nec 
poterat  se  immiscere  negotiis  capituli  ;  sed  tantum  ipsi  concessa 
fuerant  insignia  et  stallum  in  cboro.  (Litem  integram  vide  in 
Thesauro  résolut.,  tom.  XCVl,  pag.  265.) 

Die  17  decembris  1836,  discussa  est  causa  quatuor  canonico- 
runi  quos  creaverat  Episcopus  Yintimiliensis,  quos  vero  capi- 
tulum  acceptaverat  tantum  ut  mère  honorarios,  ea  conditione  ut 
vocem  non  haberent  in  capitulo,  nec  quemquam  verorum 
canonicorum  unquam  prgecederent.  Non  obstantibus  illis 
exceptionibus  a  capitulo  appositis,  contenderunt  canonici  hono- 
rarii sibi  competere  vocem  in  capitulo  et  jus  ordinarium  ancia- 
nitatis  quoad  praecedentiam  ;  et  ita  decreto  firmavit  Episcopus. 
Sacra  Congregatio  judicavit  pro  nullo  habendum  esse  illud  de- 
cretum  Episcopi,  et  in  favorem  capituli  contra  praetentionem 
canonicorum  honorariorum  j  udicavit. 

Rationes  autem  a  capitulo  adductae  istœ  erant  :  1°  Certum  esse 
prœdictos  quatuor  canonicos  a  capitulo  non  fuisse  acceptos  nisi 
tanquam  mère  honorarios.  2°  c<  Porro  capituli  assensum  in  ca- 
((  nonicorum  supernumerariorum  creationeomninorequiri,  vel 
ft  ipsi  fatentur  adversarii,  et  legitur  in  Fulginatensi  26  fe- 
<(  bruarii  1639.  »  3"  Cum  ergo  consensus  capituli  fuerit  condi- 
tionatus,  servandas  esse  conditiones.  4°  ce  Ad  naturamcanonicatus 
«  honorarii  et  supernumerarii  quod  attinet,  hune  appellat  Cec- 
c(  coperius  (Lucubrat.  canon.  1.  I,  tit.  xiv,  n.  7),  nomen  sine  re, 
c(  et  nomenclaturam  vacuam  ac  inanemprœ  se  ferens.  Ac  indu- 
ce  ctus  dicitur  remotioribus  saeculis  ut  receptus  in  canonicum 
ce  honorarium  seu  supernumerarium  instituatur  in  moribus,  et 
«  officiis  ecclesise,  inserviatque  antiquioribus  canonicis.  5"  De 
ce  talium  canonicorum  juribus  eos  illa  tantum  jura  et  honores 
ce  obtinere  posse,  qucC  in  illorum  canonicatuum  erectione  concessa 
ce  ac  concordata  sint,  docent  Abbas  (inc.  Cum  M.  Ferrariensis^  de 
ce  const.  n.  29),  Fagnanus  (in  c.  Dilectus.,  de  prœbend.  n.  21 
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a  et  24),  de  Luca  [De  canonicis^  dise.  37,  n.  2).  »  [Thésaurus 
resol.y  tom.  XCVl,  pag.  543.) 

Die  28  januarii  1837  in  causa  Januensi^,  hœc  in  Congregatione 
concilii  dicebantur  :  c(  Quod  ad  canonicos  honorarios  attinet, 
i<  animadvertendum  quod,  licet  cauteadmodum  ad  eoruni  insti- 
«  tutionem  procedendum  sit,  tamen  novumnonestutaliquando 
«  instituantur  canonici  honorarii,  ubi  id  postulat  ecclesise  neces- 
«  sitas.  Ast  in  themate,  ubi  capitularium  numerus  ad  sextenum 
c(  arctetur,...  jam  qusedam  exurget  nécessitas  aliquos  addendi 
«  choro  mancipatos,  ut  si  qui  canonicorum  senio  confecti,  infir- 
«  mitate  laborantes  vel  légitime  impediti  reperiantur,  eorum 
c(  suppléant  officium,  ne  alias  sacra  liturgia  absolvi  nequeat.  » 
[Thésaurus  résolut.,  tom.  XCVII,  pag.  11.) 


§  2 

A  QUO  TEMPORE    INVALUERIT   MOS    CREANDI    CANONICOS    HONORARIOS    PROPRIE 

DICTOS. 

Fateor  nulla  mihi  occurrisse  sat  clara  documenta,  e  quibus 
qusestionem  banc  utcumque  solvere  possem.  Veteres  quidam  ca- 
nonistse  memorant  canonicos  supranumerarios  sine  prsebenda  et 
sine  promissione  vacaturse  prgebendae  ;  at  supponunt  ipsis  aliquod 
jus  ad  vacaturam  competere,  vel  saltem  ad  distributiones  ;  insuper 
nolunt  admitti  posse  hujusmodi  supranumerarios,  nisi  aliquo 
modo  inserviant  ecclesise,  cujus  capitulo  adscribuntur.  Porro 
taies  canonici  diversi  sunt  ab  illis  quos  nunc  proprie  vocamus 
honorarios^  qui  nempe  ad  nuUum  servitium  obligantur  in  ec- 
clesia  cujus  fiunt  canonici,  nec  jus  aliud  habent  quam  honorem 
nominis,  stalli  et  insignium.  Aliunde  tamen  multa  exstant  in 
prœteritis  sseculis  exempta  Episcoporum,  regum,  aliorumque 
insignium  virorum,  qui  nomen  dabant  alicui  capitulo,  et  a  cano- 
nicis  in  fratres  recipiebantur  ;  inter  quos  eminet  CarolusMagnus, 
non  unius  capituli,  sed  plurium  canonicus.  Non  tamen  mihi 
liquet  hujusmodi  canonicos  fuisse  mère  honorarios,  ita  scilicet  ut 
nullum  ipsis  ex  receptione  oriretur  jus,  nulla  obligatio  ;  licet 
illud  innuat  Nardi  [Bei  Pârochi,  tom.  11,  pag.  36  et  seq.). 

Unde  forsan  absonum  non  erit  dicere,  canonicos  mère  hono- 
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rarios    quales    hodie    exstant,    verbi  gratia,    in   Gallia,    sat 

recentioribus    incœpisse    temporibus.  Id    tamen   doctioribus 
expendendum  relinquo. 


AN  LEGITIMA  SIT  CREATIO  CANONICI  MERE  HONORARII,  QUI  SCILICET   NULLATENUS 
INSERVJAT  ECCLESIiE  CUI  ADSCRIBITUR. 

Vidimus  supra,  non  admitti  tanquam  licitam  a  Fagnano  re- 
ceptionem  canonici  absque  praebenda,  nisi  fiât  ex  causa,  puta  ut 
receptus  inserviat  antiquioribus  canonicis  et  ecclesiœ.  In 
Thesauro  autem  resolutionum  sacrse  Congregationis  concilii 
(tom.  LYII,  pag.  8)  videri  potest  quomodo  secretarius  ad  casum 
ibi  propositum  anceps  haereat,  et  saltem  tanquam  dubium  re- 
linquat  utrum  possit  aliquis  sub  nomine  canonici  honorarii  ita 
recipi,  ut  onini  careat  jure  canoniali  prœterquam  ad  honorifica, 
nominis,  stalli,  et  insignium.  Recentiori  etiam  tempore,  nempe 
die  6  augusti  1808,  in  documento  supra  transcripto,  yidere  est, 
quomodo  secretarius  non  audeat  absolute  affirmare  posse  creari 
canonicos  honorarios^  nisi  sub  restrictione  a  Fagnano  apposita, 
id  est,  ex  causa,  ita  ut  inserviant  ecclesiœ. 

At  quaecumque  fuerit  bac  de  re  priscorum  canonistarum 
opinio,  de  facto  invaluit  mos  hujusmodi  canonicos  mère  hono- 
rarios  recipiendi,  ut  advertit  Nardi  [Dei  Pârochi^  t.  11,  p.  307). 
c(  Viget  hodie  (ait)  in  universo  orbe  catholico  usus  honorarios 
«  canonicos  creandi  quosdam  clericos  doctrina  et  meritis  in- 
((  signes.  Id  Romœ,  quse  exemplar  est  cœteris  ecclesiis,  id  in 
«  Germania,  Italia,  aliisque  regionibus  frequentatur.  In  Gallia 
«  item  soient  ii  sacerdotes,  quorum  eximia  sestimantur  erga 
«  religionem  gesta,  titulo  canonicorum  honorariorum  condeco- 
«  rari  et  cathedrali  capitulo  adscribi.  »  Intelligit  autem  Nardi 
honorarios  proprie  dictos  ;  addit  enim  :  «  Canonicus  honorarius 
a  jus  non  habet  ad  canonicatum  vacaturum  :  id  enim  esset  jus 
«  exspectativœ  ;  porro  exspectativœ  a  concilio  Tridentino  abrogatae 
«  sunt(sess.  xxiv,  c.  19).  Item  non  habet  vocem  in  capitulo,  nec 
c(  jus  aliud  quodcumque,  prœterquam  ad  nominis  et  insignium 
«  honorifica.  Differunt  hujusmodi  canonici  honorarii  a  supranu- 
c(  merariis  quos  constituit  Summus  Pontifex  cum  exspectativa. 
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«  cum  Toce  in  capitulo,  etc.  A  quantocumque  tempore  nominati 
«  fuerint,  nunquam  ullum  acquirunt  jus  prsecedentiaB  in  yeros 
((  canonicos  et  eorum  coadjutores.  Unde  et  fîctitii  canonici 
«  dictitantur.  » 

Porro  quod  ita  universaliter  hodie  frequentatur,  simul  di- 
cendum  est  legitimum.  Nam  in  prseallatis  Sacrœ  Congregationis 
concilii  documentis  et  aliis  quibusdam  quse  adjungi  possent^ 
videmus  ab  eminentissimis  Patribus  non  reprobari  talem  eccle- 
siarum  praxim  ;  etiam  quando  canonicus  est  mère  honorarius, 
et  nnllum  prœstat  aut  prœstare  tenetur  ecclesiœ  oui  adscribitur 
servitium,  ut  in  Hipporegieiisi,  4  junii  1836.  Legitimitas  illius 
praxis  inde  etiam  erui  polest,  quod  nulla  ei  contraria  lex  eccle- 
siastica  afferri  possit.  Jura  enimquae  prohibent  creari  canonicum 
sine  preebenda  aut  exspectativa  prœbendœ,  commode  interpre- 
tantur  de  canonicis  proprie  dictis,  ila  ut  applicanda  non  veniant 
honorariis,  qui  juscanoniae  proprie  dictumnon  habent.  Et  tan- 
dem praxis  quœ  ita  generalis  evasit  et  cui  assentit  stylus  con- 
gregationum  Romanarum^  satis  ex  hoc  ipso  canonizatur,  si  quid 
dubii  circa  ejus  liceitatem  antea  obfuisset. 

Imo  nemo  non  videt  quam  utile  sit  in  Ecclesia,  posse  viros 
ecclesiasticos  qui  de  religione  bene  meriti  sunt,  publico  honoris 
testimonio  ab  Episcopis  et  capitulis  condecorari. 


§  * 

NON  POTEST  EPISCOPUS  CANONICOS  HONORAPâOS    CREARE  ADSQUE  CAPITULI 

CONSENSU. 

Sic  habet  Scarfantonius  [De  canonicis,  iib.  i,  tit.  xiv,  n.  13)  : 
c(  Creatio  autem  dictorum  canonicorum  honorariorum  non 
«  potest  fieri  a  solo  Episcopo  ;  sed  in  iila  est  necessarius  etiam 
c(  capituli  assensus.  » 

Eamdem  tradit  doctrinam  supra  citatus  Nardi  :  «  Valde 
((  conspicua  videtur  praerogativa  illa  ,  qua  possunt  capitula 
«  honorarios  creare  canonicos  ,  cum  nulla  alia  auotoritas , 
«  prœter  pontificiam,  talem  concedere  lionorem  valeal.  Ve- 
«  rum  est  tamen ,  sicut  Episcopus  sine  capituli  assensu  bo- 
te norarios  canonicos  facere  nequit,  ita  a  capitulo  factam  no- 
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«  minationem,  riisi  ab  Episcopo  confirmetur ,  carere  robore.  » 

Idem  expresse  declaravit  Sacra  Congregatio  (in  Fulginatensi, 
26  februarii  1639).  Nani  proposito  dubio  :  An  Episcopus  au- 
ctoritate  ordinaria  possit  in  sua  ecdesia  creare  canonicos  supra- 
numerarios  ahsque  capituli  consensu  et  canoniconim,  respondit: 
Episcojmm  non  posse,  (Hanc  declarationem  refert  Scarfanto- 
nius,  loco  modo  citalo.) 

Idem  temiisse  Patres  illius  Congregationis  vidimus  in  trans- 
cripta  supra  Fulginatensi,  6  angusti  1808.  Ad  rem  etiam  facit 
causa  Goritiensis^  14  januarii  1860,  quam  referunt  Analecta 
jiiris  Pontificii  (janvier  1861,  page  444). 

Jus  autem  illud  simultaneum  Episcopi  et  capituli  in  creandis 
canonicis  honorariis,  intime  cohœret  cum  jure  veros  canonicatus 
conferendi,  quod  ad  Episcopum  simul  et  capitulum  regulariter 
pertinere  probamus  infra  (parte  secunda  hujus  Tractatus). 

Ex  illa  vero  communiter  admissa  ut  certa  auctorum  doctrina 
sequitur,  nominationem  canonici  honorarii,  vel  a  solo  Episcopo, 
Tel  a  solo  capitulo  factam,  invalidam  remanere  et  irrilam,  ita 
ut,  verbi  gratia,  capitulum  possit  ad  tribunal  ecclesiasticum  vo- 
care  sacerdotem  illum  qui,  a  solo  Episcopo  canonicus  honorarius 
nominatus,  titulum  istum  aut  insignia  capituli  gerit,  atque  eum 
cogère  ut  ab  istis  abstineat. 

Posse  autem  a  Summo  Pontifice  canonicos  honorarios  creari  in 
quolibet  mundi  capitulo,  imo  et  canonicos  pleno  canoniae  jure  mu- 
ni tos,  absque  controversia  est  apud  doctores  calholicos,  neque  lici- 
tum  est  illud  in  dubium  revocare.  (Vide  in  tractatu  De  principiis 
juris  canonici  dicta  de  bac  re,  ubi  deregulis  cancellariœ  agitur.) 

Quid  Yero  dicendum  de  consuetudine  quœ  alicubi  in  Gallia  a 
tempore  concordati  1801  invaluit,  ut  canonici  honorarii  ab 
Episcopo  nominentur,  absque  ullo  capituli  consensu  ?  In  prima 
editione  dixi  :  Neganda  videtur  hypothesis.  Singulis  nempe 
ejusmodi  nominationibus  accessisse  capituli  consensum  coUigi 
posse  existimabam,  ex  eo  quod  capitula  non  reclamassent  et  sic 
nominatos  canonicos  honorarios  in  choro  recepissent.  At  nunc, 
re  maturius  perpensa,  sufticiens  non  videtur  hsec  ratio  ad  asse- 
renduni  hujusmodi  consensum  ;  sed  potius  huic  de  canonicis 
honorariis  qugestioni  applicanda  esse  ea,  quse  infra  deducimus 
quoad  canonicos  proprie  dictos  a  solo  Episcopo  constitutos. 
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§   -"> 

QUOT  POSSINT  CREARI  IN  UNOQUOQUE  CAPITULO  CANONJCI  HONORARII. 

Ad  qusestionem  illam  sic  habet  Joannes  Andréas  citans 
glossam  et  alios  veteres  :  ce  Si  sint  40  prœbendse,  poterunt  recipi 
c(  sex  vel  septem  ultra  numerum.  Si  vero  10,  poterunt  recipi  duo 
«  vel  très.  Si  5  vel  4,  unus  tantum.  »  (Ad  cap.  Dilectus  ^ 
De  prœbendis,  n.  12.)  Ad  illam  autem  regulam  et  proportio- 
nem,  ab  Andréa  traditam,  remittit  Fagnanus  in  textu  supra 
(§  1)  transcripto.  Agunt  quidem  illi  auctores  de  canonicis  su- 
pranumerariis  ;  sed  et  supranumerarii  sunt  honorarii;  imo  et 
de  honorariis  loquitur  Fagnanus  cum  ad  eam  regulam  remittit. 

Quae  tamen  régula  si  stricto  sensu  non  videatur  assumenda, 
certum  saltem  remanebit  caute  procedendum  esse  quoad  canoni- 
corum  hujusmodi  instituendorum  numerum  : 

((  Hujusmodi  vero  canonicorum  creatio  débet  fieri  ex  causa... 
«  Siculi  etiam  in  illorum  receptione  habendus  est  respectus  tam 
c(  ad  numerum  titularium,  quam  ipsorum  jam  receptorum,  ne 
c(  adeo  excrescat  ut  vilescat,  et  nimia  canonicorum  multitudo  in 
«  Ecclesiœ  dedecus  tendat,  ut  advertit  Joannes  Andréas  (in  cap. 
<(  Dilectus,  I,  n.  12  De  prsebendis),  et  Fagnanus  (n.  9,  eodem 
«  titulo  De  prœbendis).  »  (Scarfantonius,  De  canonicis,  lib.  i, 
tit.  XIV.) 

§6 

CUONAM  JURE   POTIANTUR   CANONICI  HONORARII, 

((  Isticanonici honorarii  (ait  Scarfantonius,  1.  i,  tit.  xiv,  n.  13), 
((  etiamsi  creati  fuerint  a  Summo  Pontifice,  non  veniunt  appel- 
le latione  canonicorum,  quoties,  prœsertim  injure,  de  canonicis 
«  fit  mentio  ;  cum  sub  isto  nomine  non  comprehendantur  nisi 
a  habentes  prœbendas  in  ecclesiis  cathedralibus  seu  collegiatis, 
a  non  autem  taies  canonici  habentes  simplex  ac  vacuum  nomen 
«  sine  effectu  et  executione  canonicatus,  et  jus  adeo  tenue  et 
«  exile  ut  de  vento  reputetur,  et  canonicatum  in  aère  habere 
a  dicantur,  ut  notant  Abbas  (in  cap.  Dilectus,  2,  n.  8)  et  Inno- 
c<  centius  IV  (in  idem  cap.  n.  2).  » 
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Nec  habent  vocem  in  capitule  hujusmodi  canonici  iionorarii. 
Cum  tamen  ipsis  conferatur  jus  slalli  in  choro,  et  insignia  quoad 
habitum  deferendi,  dubium  esse  potest  num  ad  deliberationem 
capitularem  vocandi  sint,  quando  ageretur  de  immutando  ha- 
bitu  canoniali,  vel  stallorum  ordine.  Nam  et  ipsi  beneficiati, 
quantumvis  certum  sit  ipsos  non  esse  de  capitule,  vocandi  tamen 
sunt  et  audiendi,  quando  de  communi  ipsorum  et  capituli  in- 
teresse instituenda  est  disceptatio.  Quod  et  ad  canonicos  hono- 
rarios  extendendum  videtur,  quando  tangitur  illud  quantulum- 
cumque  jus  quo  donati  sunt. 

Cœterum  nullum  jus  habent  ad  vacaturos  canonicatus,  imo 
nec  ad  distributiones  aut  alia  qusevis  emolumenta,  nisi  aliter  in 
eorum  receptione  cautum  esset.  Nec  sunt  de  illis  in  digrdtate 
aut personatu  constitutis,  quibus  possint  a  Sancta  Sede  causœ  in 
partibus  delegari.  Jus  ergo  eorum  reducitur  ad  stallum  in  choro 
occupandum,  et  gestandum  nomen  canonici  cum  insignibus 
canonialibus  in  habitu. 

Vicissim  autem,  nec  ad  residentiam,  nec  ad  ullum  in  choro 
servitium,  nec  ad  assistentiam  tenentur. 


CANONICI   HONORARII  NON    MAGIS   SUNT   AD  NUTUM    REVOCABILES  QUAM  CANONICI 

PR^BENDATI. 

Licet  enim  valde  restricta  sint  ipsorum  jura,  sunt  tamen  jura 
canonialia,  id  est,  aliqua  pars  jurium  quœ  ad  canonicatum  pro- 
prie dictum  pertinent  ;  ergo  sequuntur  naturam  juris  vero  ca- 
nonico  competentis.  Porro  canonicus  proprie  dictus  non  potest 
ad  nutum  Episcopi  privari  jure  suo,  sed  tantum  ob  culpam  et 
yia  judiciaria  ;  ergo  idem  dicendum  de  canonico  honorario. 
Unde  quando  canonicus  honorarius  exauctorandus  est  et  de  cata- 
logo  canonicorum  expungendus,  eodem  modo  procedi  débet,  ac 
si  de  canonico  praebendato  ageretur. 

Notandum  est  circa  banc  quœstionem  rescriptum  Sacrœ  Con- 
grcgationis  Rituum  ad  Episcopum  Valentinensem  directum  die 
H  septembris  1847,  tenons  sequentis  :  ce  Reverendissime  do- 
c(  mine  uti  frater,  Sanctissimus  Dominus  Noster  Pius  IX  preces 
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Amplitudinis  tuse  ad  hanc  Sacram  Riluum  Congregationem 
de  more  remisit,  ut  de  jure  super  expositis  decerneretur. 
Expositum  vero  fuit  in  Gallia  Episcopos  nonnuUis  sacerdotibus 
optime  meritis  indulgere  facultatem  gestandi  eadem  insignia 
quibus  canonici  cathedralium  decorantur,  eosque  canonicos 
honorarios  decernere.  Hi  autem  sacerdotes  etsi  prsebendam 
non  consequantur,  nec  actis  capitularibus  interveniant,  jus 
tamen  habent  personaliter  choro  interessendi  quoties  illis  ar- 
riserit,  et  sedendi  post  canonicos  titulares.  Post  bsec  Ampli- 
tudo  tua  expostulabat  utrum  necne  sola  voluntas  Episcopi  satis 
esset  ad  interdicenda  prselaudata  insignia,  quando  gravis  ratio 
adesset  judicio  ipsius  relinquenda,  an  potius  qusestio  ad  forum 
esset  trahenda  ?  Sacra  eadem  Congregatio  ad  Quirinales  œdes 
subscripta  die  coadunata  ordinariis  in  comitiis,  audita  super 
expositis  plena  relatione  a  R.  P,  D.  secretario  facta,  maturo  ac 
diiigenti  examine  adhibito,  satins  duxit  rescribere  —  scrihatur 
particulariter  Episcopojiixta  mentem^  —  quam  quœstionem 
de  jure  dirimere.  Quam  vis  enim  (et  haec  fuit  Sacrœ  Congre- 
gationis  mens)  nulli  dubium  sit  atque  in  ipso  jure  fundatum, 
Episcopos  ex  se  indignes  posse  ab  honoribus  quos  contulerint 
repellere,  cum  tamen  exspoliatio  hujusmodi  quasi  mortem  ci- 
vilem  importet,  et  quamdam  infamiae  notam  sacerdoti  inurat 
cum  non  minori  certe  populi  scandalo,  propterea  Amplitudo 
tua  curet  ad  haec  non  devenire,  nisi  quando  sacerdotis  indigna 
conversatio  exigat  ut  contra  illum  de  more  procedere  necesse 
sit  ad  majora  scandala  prœvenienda.  Hanc  S.  Congregationis 
mentem  dum  Amplitudini  tuse  communico,  diuturnam  ex 
animo  exopto  felicitatem.  Romse,  11  septembris  1847.  » 
Qusestioiiem  juris  Sacra  illa  Congregatio  noluit  dirimere,  ex  î 
ea  forte  ratione,  quod  canonici  honorarii  de  _quibus  in  casu,  ut- 
pote  a  solo  Episcopo  absque  interventu  capituli  creati,  non  sunt 
veri  nec  legitimi  canonici  honorarii  (1).  Unde  cum  Sancta  Sedes 
vellet  forte  pro  tune  de  bac  praxi  Episcoporum  Galliae  silere,  re-  j 
spondetur  considerando  eos  canonicos  honorarios  solummodo  tan-  * 
quam  clericos  quoscumque  aliquo  publiée  œstimationistestimonio 
ab  Episcopo  donatos,  et  oasus  tantum  sub  illo  respectu  resolvitur. 

(1)  Abstraliendo  a  consensu  capUuli;  si  enim  adsit  ille  consensus,  pro  veris 
canonicisjionorarijs  habendos  esse  supra  adnotavimus. 
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CAPUT  XVII 

DE   CANONICIS  ET  BENEFICIATIS   JUBILATIS 

«  Ex  benignitate  Ecclesiœ  introductum  fuit  quod  canonici 
«  sive  beneficiati  ecclesiarum  cathedralium  sive  collegiatarum, 
«  post  praestitum  laudabile  et  continuum  servitium  quadraginta 
((  annorum,  eximantur  ab  interessentia  chori,  et  nihilominus 
c(  consequantur  tu  m  fructus,  tum  distributiones  quotidianas. 
c(  Circa  quod  advertendum  est  quod  statuta  ecclesiarum  prœdic- 
«  tarum,  per  quœ  conceditur  indultum  jubilationis  post  quadra- 
«  geriarium  servitium,  tanquam  rationi  innixa,  servanda  sunt, 
«  cum...  spes  hujusmodi  immunitatis  alacriores  reddat  Ecclesige 
((  ministros  ad  diligentius  servitium  exhibendum.  Hinc  est  quod 
«  a  Sacra  Congregatione  concilii,  etiam  non  exstante  statuto  con- 
<(  cedente  prœdictam  jubiiationem,  passim  conceditur...  Quod 
«  autem  dictum  est  circa  statuta  concedentia  dictam  jubilationem, 
«  puto  intell igendum  ut  eatenus  valeant  quatenus  a  Sede  Âpo- 
«  stolica  sint  spécifiée  confirmata,  vel  habeant  centenariam  aut 
«  immemorabilem  observantiam  ;  quia  capitulum  non  nisi  cum 
((  Episcopi  auctoritate  hujusmodi  statutum  condere  potest.  » 
(Scarfantonius,  t.  I,  p.  134,  n.  8  et  seq.,  editio  Lucensis,  1723.) 

«  Equidem  jure  communi  non  decernitur  illud  privilegium, 
((  ut  immunitatem  a  choro  obtineat  et  fructus  ac  distributiones 
«  accipiat  qui  per  annos  40  ecclesiœ  inserviit  ;  sed  cum  non- 
ce nulla  peculiarium  ecclesiarum  statuta  idem  privilegium  im- 
«  pertirent,  Gregorius  XiV,  ductus  etiam  consilio  Sacrœ  Congre- 
ce  gationis  concilii,  eadem  statuta  minime  improbanda  censuit. 
((  Hinc  Sacra  Congregatio  immunitatem  banc  generatim  elar- 
«  gitur  canonicis  ac  beneficiatis  qui  per  annos  40  assidue  ac 
c(  laudabiliter  munere  suo  perfuncti  fuerint.  Argumentum  de 
«  bis  immunitatibus  antea  difficile  implicatumque  valde  fuerat; 
«  sed  expedire  diffîcultates  magno  studio  curavimus  cum  in  Sacra 
c(  Congregatione  concilii  secretarii  munus  ageremus.  Plura  de- 
ce  creta  super  bac  re  condita  simul  collegimus,  ut  leges  quœdam 
((  générales  ex  illis  conficerentur;  uti  contigitdie  14  septembris, 
«  anno  1718.  Primo  decrelum  fuit  canonicos  immunes,  neque 
c(  ullius  residentiœ  legibus  teneri;  secundo,  pro  mercede  vitœ 
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c(  anteactœ,  rerumque  prœclare  gestarum  percipiendos  esse  ab 
((  illis,  licet  absentibus,  fructus,  distributiones,  et  augmentum 
c(  distributionum  quod  dimanat  ex  aliorum  absentia  qui  sine 
((  légitima  causa  chorum  dimiltunt;  tertio,  si  divinus  cul  tus 
«  aliquid  detrimenti  capiat,  canonicos  immunes  revocari  posse 
c(  ab  Episcopo  ut  resideant  et  choro  intersint.  »  (Benedictus  XIV, 
Institutiones  ecclesiasticœ^  inst.  107,  §  9,  n.  64.) 

GAPUT   XVIII 

BE   SCHOLASTRO 

Olim  munus  scholasteriœ  erat  simplex  officium,  amovibile  ad 
nutum  superioris,  et  illud  obtinens  tenebatur  adolescentes  cleri- 
cos  in  bonis  moribus  et  vitœ  sanctitate  erudire.  Verum  postmo- 
dum  in  aliquibus  ecclesiis  hujusmodi  officium  in  titulum  bene- 
ficii  et  etiam  dignitatis  constitutum  fuit.  Et  quia  illud  obtinentes 
per  alios  suo  muneri  satisfaciebant,  Concilium  Tridentinum 
(sess.  23,  c.  18)  statuit  ut  per  seipsos  explere  deberent,  non  ob- 
stantibus  consuetudinibus  etiam  immemorabilibus.  Item  decre- 
vit  ipsis  necessarium  fore  doctoratum  aut  magisterium  in  sacra 
theologia  vel  jure  canonico  :  De  cœtero  vero  officia  vel  dignita- 
tes  illœ  quœ  scholasteriœ  dicuntur^  non  nisi  doctoribus  vel  ma- 
gistris  aut  licentiatis  in  sacra  pagina,  aut  in  jure  canonico,  et 
alias  personis  idoneis,  et  qui  per  se  ipsos  id  munus  expleant, 
conferantur  :  et  aliter  facta  provisio  nullasit  et  invalida^  non 
obstantihus  quibusvis  privilegiis  et  consuetudinibus  etiam  im- 
memorabilibus, 

GAPUT  XIX 

DE    HEBDOMADARnS 

I.  Quid  fuerint  antiquitus,  — Quum  antiquitus  capitulum 
totam  administrationem  etcuram  animarum  cum  Episcopo  et  sub 
ejus  regimine  gereret,  deputabantur  pro  qualibet  hebdomadaunus 
canonicus  presbyter  et  unus  canonicus  diaconus,  quibus  illa  he- 
bdomada  cathedralis  ecclesise  servitium  specialiter  incumberet. 
«  Diebustamen  ferialibus  canonici  a  cboro  eximebantur  ;  bis  sci- 
c(  licet  diebus  divinas  laudes  canebat  clerus  minor  cum  populo, 
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«  prsesidentibus  duobus  praedictis  hebdomadariis  ;  qui  praeterea 
«  praestoesse  debebantcaeteris  occurrentibus  vel  iîiorientium,Yel 
«  parvulorum  in  periculo  baptizandorum  necessitatibus.  Utau- 
c(  tem  illi  hebdomadarii  canonici,  a  cœteris  de  clero  minore  (qui 
((  et  ipsi  sua  quisque  hebdomada  deputabantur  et  ideo  vocaban- 
((  tur  etiam  hebdomadarii)  distinguerentur^  archihebdomadarii 
((  appellari  solebant.  In  Concilio  Constantinopolitano  anni  536 
«  mentio  fit  de  diacono  archihebdomadario,  Illi  porro  hebdo- 
«  madarii  edebant  et  pernoctabant  in  diaconico.  Diaconicum 
«  autem  seu  diaconium^  quod  etiam  postophorium  et  sécréta- 
it rium  vocabatur,  erant  illae  aedes  in  quibus  asservabantur  vasa 
<(  sacra,  thésaurus,  caeteraeque  res  pretiosae  et  archivium;  sic 
((  nempe  dictae,  quod  essent  sub  inspectionediaconorum.  Diaco- 
«  nium  idipsum  fuisse  quod  postea  sacristia  vocatum  est,  tota 
«  testatur  antiquitas,  atque  ipsa  etiam  liturgia  sancti  Marci,  et 
((  quaedam  antiqua  vita  apud  Surium  (aug.  p.  301).  Ostendunt 
c(  Ughellus  et  Lupus  hebdomadarios  solitos  fuisse  presbyterum 
«  unum,  unum  diaconum,  unum  subdiaconum,  et  unum  ostia- 
«  rium.  Cibum  habebant  in  diaconio,  ut  prœsto  semper  essent 
«  variis  servitii  necessitatibus.  »  (Nardi,  Dei  Pârochi,  tom.  II, 
pag.  343,edit.  Pesaro,  1830.) 

IL  Quid  hodie  hebdomadarii.  —  Hodie  hebdomadarius  dici- 
tur  ille  canonicus  cui  per  hebdomadam  celebrandi  divini  officii 
munus  incumbit.  «  Hebdomadarius  offîcium  faciens  primum 
«  locum  habere  débet  super  omnes  canonicos  et  dignitates,  si 
«  ipse  est  canonicus  vel  dignitas.  Si  vero  est  clericus,  débet  ac- 
c(  cedere  in  medio  chori.  (S.  Cong.  Rit.  17  junii  1616.)  —  He- 
«  bdomadarius  in  decan tandis  horis  canonicis  non  débet  uti  stola. 
c(  (S.  Cong.  Rit.  4  augusti  1663.)  —  Hebdomadarius  etiam  non 
u  paratus,  quando  est  facturus  offîcium,  débet  sedere  in  primo 
((  loco  supra  omnes  canonicos  et  dignitates.  (Caeremoniale  Epi- 
«  scoporum,  1. 2,  c.  6.)  —  Hebdomadarius  non  potest  praetendere 
((  celebrationem  missarum  et  offîciorum,  quae  ad  primam  digni- 
((  tatem  pertinent  ;  ea  vero  absente  vel  impedita,  tune  se- 
rt cunda  dignitas  débet  illa  celebrare.  (S.  Cong.  Rit.  in  Andriensi^ 
«  1 5  martii  1 608.)  — De  canonico  hebdomadario  parato  quaeritur 
«  utrum  is  sedere  debeat  in  scamno  panno  cooperto  a  cornu 
«  Epistolae  praeparato,  an  in  primo  stallo  ab  ea  parte  chori  in 
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«  qua  hebdomada  contingit?  Dubium  inde  nascitur  quod  Cœre- 
((  moniale  Episcoporum  1.  2,  c.  3,  §  4,  non  absolute  jubet  ut 
«  canonicus  hebdomadarius  paratus  sedeat  in  primo  stallo  ab  ea 
((  parte  chori  in  qua  contingit  hebdomada,  sed  alternative,  ut 
«  sedeat  vel  in  dicto  scamno  panno  cooperto  a  cornu  Epistolœ 
«  prœparato,  vel  in  primo  stallo  ab  ea  chori  parte  in  qua  hebdo- 
«  mada  contingit.  Distingui  autem  debent  missse  a  vesperis. 
a  Porro  si  de  missis  agatur,  chorusque  sit  rétro  altare,  canonicus 
c(  hebdomadarius  paratus,  non  in  primo  stallo  ab  ea  parte  chori  in 
«  qua  obtingit  hebdomada,  sed  in  scamno  panno  cooperto  a  cornu 
((  Epistolœ  praeparato  sedere  débet,  ne  alias  toties  accedere  et  rece- 
«  dere  de  loco  ad  locum  teneatur.  Et  de  bis  sane  functionibus 
((  intelhgi  débet  Cse remoniale  Episcoporum,  dum  canonicohebdo- 
<(  madario  parato  potestatem  facit  sedendi  in  scamno  panno  coo- 
c(  perto  a  cornu  Epistolae  prœparato.  Concordatque  rubrica  Mis- 
((  salis  Romani,  t.  17,  de  ordine  sedendi  in  missa  solemni,  n.  6. 
c(  At  si  res  sit  de  vesperis,  pariterque  sit  chorus  rétro  altare, 
«  canonicus  hebdomadarius  paratus,  qui  semper  in  choro  as- 
«  sistere  débet,  excepto  modico  illo  spatio  in  quo  dum  cantatur 
((  Magnificat  incensatur  altare,  non  in  scamno  panno  cooperto 
«  a  cornu  Epistolse,  sed  in  primo  stallo  ab  ea  parte  chori  in  qua 
((  hebdomada  obtingit,  sedere  débet,  ut  ita  semper  assistât,  prout 
«  tenetur  in  choro.  Et  de  hisce  aliis  functionibus  intelligendum 
c(  est  Cseremoniale  Episcoporum,  ubi  ait  canonicum  hebdoma- 
((  darium  sedere  posse  in  primo  stallo  ab  ea  parte  chori  in  qua 
((  obtingit  hebdomada.  Non  ignore  S.  Rit.  Congregationem 
c(  (anno  1758  in  Balneoregie7isi)  sensisse  quod  et  in  vesperis  ca- 
«  nonicus  hebdomadarius  paratus  sedere  debeat  in  scamno  panno 
(c  cooperto  a  cornu  Epistolse.  At  ita  sensit  ex  peculiaribus  facti 
«  circumstantiis.  »  (Ferraris,  cum  addit.  ad  v.  Hebdomadarius,) 

GA.PUT   XX 

DE   ^TATE   REQUISITA  AD  DIGNITATES  ET   CANONIGATUS  CATHEDRALES 

Nemo  igitur  deinceps  ad  dignitates  quascumque  quibus 
animarum  curasubest promoveatur^  nisi  quisaltem  vigesimiim 
quintum  suœ  œtatis  annum  attigerit. 
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Ad  cœterasautem  dignitates  vel  personatus  quibus  animarurn 
cura  nulla  subest^  clerici  alioquin  idonei,  et  viginti  duobiis 
annis  non  minores  adsciscantur , 

Neminem  etiam  deinceps  ad  dignitatem^  canonicatum ,  aut 
portionem  recipiant^  nisi  qui  eo  ordine  sacro  aut  sit  initiatus 
quem  illa  dignitas^  prœbenda  aut  portio  requirit^  aut  in  tali 
œtate^  ut  infra  tempus  a  jure  et  ab  hac  synodo  statutum  initiari 
valeat.  In  omnibus  vero  ecclesiis  cathedralibus,  omnes  canoni- 
catus  ac  portiones  habeant  annexum  ordinem  presbijterii,  dia- 
conatuSy  vel  subdiaconatus .  (Concilium  Tridentinum,  sess.  24, 
c.  12,  De  réf.) 

I"*  Ad  dignitatem  cui  principaliter  annexa  est  cura  animariim, 
certum  est  requiri  setatem  25  annorum.  Sufficit  autem  annus 
\?igesimus  quintus  inchoatus. 

2''  c(  Provisosde  dignitatibus,  quibus  accessorie  ac  minus  prin- 
«  cipaiiterunitasitecclesia  curata,  sufficit  agere  annos  22,  prout 
((  si  esset  simplex  dignitas  ;  et  memorata  ecclesia  curata,  prœvio 
c(  examine  Episcopi,  confertur  \icario  perpetuo  ad  nominationem 
((  dignitatis  praedictse.  Qui  vicarius  est  yerus  curatus,  et  de  grege 
c(  commisse  primitive  curatoresponderetenetur.  Quiahujusmodi 
«  dignitates  habentes,  dicuntur  retinere  duntaxat  habitualem 
«  curam,  quse  non  veniat  appellatione  curse  animarum.  »  (Cec- 
«  coperius,  1.  iv,  tit.  vin,  n.  8.) 

S"*  Si  ab  Episcopo  facta  fuerit  distributio  ordinum  a  Tridentino 
prœscriptorum,  requiritur  pro  unaquaque  prgebenda  aut  portione 
talis  œtas,  ut  provisus  possit  saltem  infra  annum  recipere  ordi- 
nem  huic  prœbendœ  vel  portioni  annexum.  ^Etas  autem  pro 
unoquoque  ordine  sic  décréta  est  a  Tridentino  :  Nui  lus  in  poste- 
rum  ad  subdiaconatus  ordinem  ante  vigesimum  secundum 
annum^  ad  diaconatus  ante  vigesimum  tertium,  ad  presbyte- 
ratus  ante  vigesimum  quintum  œtatis  suœ  annum promoveatur 
{sess.  23,  c.  12).  Anni autem  in  hoc  decreto  determinati,  intelli- 
guntur  incœpti^  non  autem  complet!,  prout  declaravit  Sacra 
Congregatio  concilii,  ettradunt  canonistae.  (Vide  Scarfantonium, 
t.  Il,  p.  163,  n.  13.)  Unde  pro  subdiaconatu  sufficiunt  21  anni 
completi,  prodiaconatu  22  completi,  etpropresbyteratu24  com- 
pleti.  Proinde  cum  sufficiat  ut  infra  annum  apti  sint  ad  reci- 
piendum  ordinem  suœ  prsebendœ  affixum,  concludendum  est 
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pro  prsebenda  subdiaconali  satis  esse  20  annos  completos,  pro 
diaconali  21  completos,  et  pro  presbyterali  23  completos. 

4*"  Quando  non  facta  est  abEpiscopo  distributio  ordinum,  seu, 
quod  idem  est,  quando  unicuique  praebendœ  canoniali  aut  por- 
tion! non  est  annexas  certus  ordo,  sufficit  annus  Yigesimus 
secundus,  et  idem  est  pro  qualibet  dignitate  (non  habente  curam 
animarum)  et  personatu  ;  sed  tune  annus  ille  videtur  debere  esse 
complétas,  cum  dicat  Tridentinum  viginti  dnobus  annis  non 
mmo7'es.  (Vide  Scarfantoniam,  loco  citato.) 

5°  Ubi  est  consuetudo  ut  omnes  canonicatus  sint  presbyterales, 
cum  talis  consuetudo  tanqaam  laudabilior  decernatur  a  Triden- 
tino  servanda,  non  potest  clericus  canonicatum  obtinere  nisi  ea 
sit  aetate  qua  possit  infra  annum  ad  presbyteratum  promoveri,  id 
est,  nisi  habeat  23  annos  completos. 

6"  Quoties  cura  animarum  ita  residet  pênes  capitulum,  ut  il- 
lam  exerceant  per  turnum  omnia  ipsius  membra,  promovendus 
débet  habere  talem  setatem,  ut  suo  adveniente  turno  possit  jam 
esse  sacerdos  et  curam  animarum  exercere,  ac  proinde  débet  esse 
jam  sacerdos,  vel  proxime  ante  suum  turnum  sacerdotio  initian- 
dus.  Secus  foret  si  cura  animarum  exerceretur  per  unam  deter- 
minatam  dignitatem  autunum  canonicum,  ita  ut  ille  esset  verus 
curatus,  et  capitulum  non  esset  curatus  nisi  habitu. 

V  Decretum  Tridentini,  prsescribens  aliquem  ordinem  sacrum 
annecti  praebendis  et  portionibus,  non  attingit  dignitates,  cum  in 
hoc  decreto  concilium  de  dignitatibus  siluerit.  Quod  et  déclara  vit 
Sacra  Congregatio  concilii  (in  Arbensi^  19  decembris  1648)  hoc 
modo  :  Sacra  Congregatio  respondit  ex  dispositione  sacri  con- 
cilii [c.  12,  sess.  24:)  Episcopum  non  teneri  designare  nec  dis- 
tribuere  singulis  dignitatibus  ecclesiœ  cathedralis  ordinem  sa- 
crum^ cum  de  hujusmodi  dignitatibus  non  loquatur  (apud 
Scarfantonium,  tom.  II,  p.  164,  n.  26,  editioLucœ,  1723).  Unde 
sequitur  etiam  hodie  ex  jure  communi  posse  existere  dignitates 
quae  ne  subdiaconatum  quidem  receperint,  modo  22  annum 
compleverint.  Ex  quo  etiam  sequitur  aliquem  sacris  ordinibus 
nondum  initiatum  posse  esse  primam  dignitatem  cathedrah's,  ac 
proinde  capitulo  prsesidere,  et  alia  primge  dignitatis  jura  (exceptis 
quœ  pendent  ab  ordine)  exercere.  Quod  tamen,  cum  parum 
proficuum  et  rationi  consonum  videatur,  concludendum  est 
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sacram  Tridentinam  synodum,  quse  tôt  abusus  jamdudum  in- 
vectos  tani  féliciter  abscidit,  in  iis  quœ  non  ita  urgebant  nec 
saluti  animarum  obnoxia  erant,  abstinuisse  a  mutationibus  quœ 
magnam  forte  tune  temporis  commotionem  excitassent. 

8^  ((  Coilatio  canonicatus  facta  non  habenti  œtatem  requisitam 
«  est  nulla...,  etiamsi  desit  modicum  tempiis,  etiam  unius  diei 
«  vel  horae...  ;  quia  in  iis  quae  sunt  a  jure  determinata,  non  licet 
«  arbitrari.  »  (Scarfantonius,  loco  citato,  n.  22.) 


SECTIO  III 

QUID  SIX  GAPITULUM  QUOAD   BONA  TEMPORALIA  QUIBUS 

SUSTENTATUR 

Sub  bac  sectione  tradenda  venit  notio  de  prœbendis  et  distri- 
butionibus.  Qua  disceptatione  deducemur  ad  expendendam  etiam 
quaestionem,  an  hodie  ip  Gallia  pensiones  quse  canonicis  a  gu- 
berniosolvuntur,  rationem  prgebendœ  habeant. 

CAPUT  I 

DE    PK^BENDIS 

Multa  quidem  de  prœbendarum  origine  ac  historia  congerunt 
eruditi.  Nos  vero  aliqua  duntaxat,  scitu  utibora,  conimemora- 
bimus. 

§  1 

EARUM    ORIGO 

«  Communes  erant  antiquitus  ecclesiae  reditus  ac  proventus 
«  Episcopi  et  capituli,  itemque  communis  victus...  Locus  in 
«  quo  degebant  canonici  cathedrali  erat  contiguus,  seu  saltem 
«  valde  vicinus  palatio  episcopali,  cum  hoc  necesse  esset  ut  posset 
((  Episcopus  eamdem  vitam  vivere  et  frequentare  regularem  so- 
((  cietatem  cum  suis  canonicis...  Ex  memorata  aulem  communi 
c(  massa  redituum,  Episcopi  et  capituli  sustentatio  pendebat,  ut 
«  notavit  Thomassinus  [Nova  et  vêtus  disciplina^  p.  i,  1.  3,  c.  5, 

10 
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«  n.  8).  Sed  sensim  frigescente  charitatis  fervore  et  regulari  ob- 
«  servantia,  eadem  massa  ex  communibus  ecclesise  reditibus 
c(  conflata,  divisa  fuit  inter  Episcopum  et  capitulum.  Ac  deinde 
c(  singulis  de  capitulo  proportionata  bonorum  portio  in  particu- 
cdarem  administrationem  concessa  fuit,  quse  subnomine/îr^e- 
c(  bendœ  fuit  appellata.  Tbomassinus,  ubi  supra  cap.  8,  §  5.  » 
(Scarfantonius,  1. 1,  p.  10,  n.  8  etseq.,  edit.  Lucœ,  1723.) 

QUID  3IT   PR.EBENDA;    QUID    CANONIA  ;  ET  QUOMODO   DIFFERANT 

c(  Prsebenda  canonicalis  est  jus  percipiendi  proventus  in  Ec- 
c(  clesia,  competens  uni  de  collegio.  Et  honorabilior  est  capella- 
c(  niis  et  beneficiis  curatis.  Quamobrem  canonicatus  et  prœbenda 
«  non  veniunt  sub  nomine  beneficii  in  materia  odiosa.  Hinc  si 
c(  Papa  mandaret  conferri  beneficium  alicui  in  certa  ecclesia^ 
<(  non  includitur  prsebenda  canonialis.  Canonicatus  et  beneficium 
«  differunt  ut  species  et  genus. 

c(  în  canonicatu  duo  diversa  jura  concurrunt,  scilicet  canonise 
«  et  prcBbendœ.  —  Canonia  est  qusedam  peculiaris  prserogativa 
c(  exquaquis  consequitur  receptionem  in  fratrem,  stallum  in 
«  choro,  locum  in  circuitu,  vocem  in  capitulo,  facultatem  par- 
ce ticipandi  de  distributionibus,  et  jus  ad  prsebendam  ;  quœ  in 
c(  favorabiiibus  venit  sub  nomine  beneficii,  quod  est  quœdam 
«  portio  fructuum  quse  datur  ministro  Ecclesiae  pro  servitio.  Et 
«  quamvis  beneficium    non  in  canonicatu,   sed  in   prœbenda 
c(  consistât,  nihilo  secius  canonia  est  dignior  prœbenda,  et  eo  ma- 
c(  gis  aliis  beneficiis  ob  tôt  prserogativas  ex  ea  provenientes.  Et 
«  quia  canonia  in  omnibus  cathedralibus  et  collegiatis  Italiœ  est  " 
ce  annexa  prsebendse,  ratione  connexionis,  corpus  incorporale  et 
«  individuum  censetur,  quod  duobus  communicari  non  débet.  Et 
c(  nomine  canonicatus  accipitur  prsebenda,  et  e  contra.  Canoni- 
ce  calis  prœbenda  dicitur  a/)r6e/5eo,  quiaprsebere  débet  canonico 
c(  fructus  ex  quibus  possit  commode  vivere...  Episcopus  débet 
ce  attendere  ut  canonici  habeant  preebendas  sufficientes  ad  vic- 
ie tum  ;  atque  pro  sustinendo  decenti  canonicorum  gradu,  tam 
(ï  collegiatse  insignis,  quam  cathedralis,  potest  prcebendas  tenues 
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«  vacantes  in  mensibus  non  reservatis  [Sanctœ  Sedi)  ad  pau- 
«  ciorem  numerum  reducere^  vel  simplicia  bénéficia  iisdem 
«  unire.  Ita  provisum  fuit  a  sacro  concilio  Tridentino  (sess.  24, 
«  c.  15j  De  réf.).  »  (Ceccoperius  apud  Scarfantoniiim,  t.  I, 
pag,  30,  edit.  Lucœ,  1723.) 

Multum  ergo  difTert  canonia  a  praebenda.  Canonia  est  titulus 
juris,  quo  solo,  si  pleniis  sit,  illum  obtinens  constituitur  verum 
et  proprie  dictum  capituli  membrum,  habens  proinde  stallum 
in  choro  et  vocem  in  capitulo,  et  aîia  jura  canonicis  communia 
participans.  Praebenda  vero  est  aliquodbenefîcium,  id  est,  aliqua 
portio  bonorum  temporalium  canonico  attributa.  Unde  prae- 
benda canonialis  non  potest  quidem  esse  talis  sine  canonia  ipsi 
annexa  ;  at  vero  canonia  concipitur  et  absolute  existere  posset 
absque  praebenda  canoniali. 

Dicunt  quidem  canonistœ  non  posse  ex  jure  canonico  dari  ca- 
noniam  sine  prœbenda;  et  ita  inter  alios  cardinabs  Petra  (t.  III, 
p.  546,  n.  25,  editio  Romana,  1708)  :  sed  hoc  ex  dispositione  de 
facto  vigente,  non  autem  de  possibili.  Imo  in  usu  fuere  institu- 
tiones  et  installationes  canonicorum  cum  jure  tantum  exspec- 
tativœ^  id  est^  cum  jure  ad  primam  vacaturam  praebendam. 
Porro  isti  actu  veri  erant  canonici,  licet  actu  nullam  haberent 
praebendam,  sed  exspectarent  tantum.  Hinc  cum  Fagnano  (1) 
asserere  soient  canonistae,  prœbendam  non  esse  de  substantia 
canonicatus. 

An  autem  pensio  annua  quam  canonicis  hodie  solvit  Guber- 
nium  in  Gallia  et  aliis  quibusdam  regionibus,  rationem  habeat 
verae  praebendae,  ita  ut  ipsi  applicari  debeant  leges  ecclesiasticae 
circa  praebendas^  discutimus  infra,  capite  3. 


DE  JURE    OPTANDI    PR^BENDAS  VACANTES 


c(  In  plerisque  cathedralibus  et  coUegiatis  adest  usus  optandi 
«vacantes  praebendas...  Optio  est  quoddam  jus,  cujus  vigore 
«  antiquiores  canonici  gradatim  vacantem  praebendam  (quae  re- 

(1)  In  c.  Diledusy  De  prœbendis,  n.  8. 
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(c  servata  non  sit),  propria  dimissa,  intra  certum  tempus  eligere 
((  et  consequi  valent. 

«  Ex  hac  definitione  promanat  quod  optio  sit  débita  canonico 
((  anteriori  in  possessione,  et  competat,  non  ratione  muneris, 
((  sed  longioris  servitiiecclesiae  prœstiti  ;  ac  per  consequens,  si 
c(  non  adsit  spéciale  statutum  quod  praeferat  canonicos  sacerdo- 
((  tes,  jus  oplandi  spectat  ad  antiquiorem  in  servitio  Ecclesiae 
«  qui  postea  sacerdotio  fuerit  insignitus  ;  prout  sequitur  in  car- 
«  dinalibus  qui  optant  titulos,  si  sint  antiquiores  in  diaconatu 
((  supra  cardinales  presbyteros.  Per  optionem  prsedia  et  bona 
ce  mutantur,  et  retinetur  prior  titulus  canonicalis  ;  ideoque  cum 
c(  non  fiât  mutatio  tituli,  non  est  opus  aucloritate  Ordinarii  pro 
((  obtinenda  collatione.  Denique  ex  eadem  definitione  colligitur 
<(  quod  optio  vacantis  prsebendae  ab  antiquiore  fîeri  debeat  infra 
c(  certum  tempus,  nempe  de  jure  communi  infra  viginti  dies  a 
((  die  vacationis,  sive  potius  illius  yerisimilis  notitiœ.  Ko  negli- 
«  gente  vel  récusante,  statim  jusoptionis  devolvitur  ad  canonicum 
((  antiquiorem  immédiate  sequentem.  »  (Scarfantonius,  t.  II, 
p.  147,  edit.  Lucœ,  1723.) 

In  statu  prœsenti  ecclesiaru  m  Galliœ,  cum  prsebendae  consis- 
tant in  Gubernii  stipendio,  aequali  pro  o  mnibus  canonicis^  huic  i 
juri  optandi  locus  non  est. 

GAPUT  II 

DE   DISTRIBUTIONIBUS 


EARUM    ORIGO,  ET   TEXTUS   JURIS  DE  EIS  DECERNENTES  ^ 

1 .  Ivo  Carnotensis  Episcopus  distributiones  hujusmodi  prinius 
excogitavit  (1)  : 

Cum  in  quampluriôus,  inquit,  canonicorum  Carnotensium 
desuevisset  disciplinée  regularis  ohservantia^  ut  de  negligenti- 
bus  facerem  diligentes,  de  tardis  assiduos  ad  frequentandas 
horas  canonicas,  deliberavi  apud  me,  ut  darem  eis  dimidiam 

(1)  Ita  affirmât  Benedictus  XIV  in  suis  Institutionibus  ecdes.  (Inst.  207,  §  7). 


DE    CAPITLLIS.  149 

prœposituram^  ut  inde  fier  et  quotidianus  partis  quem  accipe- 
rent  assiduiy  amitterent  tardi;  ut  quos  partis  interni  dulcedo 
non  movebat  y  panis  corporis  refectio  provocaret  ^  quamvis 
eorum  annua  prœbenda  ad  hoc  sufficiens  esse  deberet 
(epist.  219). 

Idem  postea  a  jure  canonico  constitutum  est,  ut  constat  ex  ca- 
pite  Licety  De  prœbendis  ;  ex  capite  Olim^  De  verborum  signifi- 
catione  ;  et  ex  capite  unico  De  clericis  non  residentibus  m  sexto 
decretalium  libro. 

2.  Hanc  disciplinam  confirmavit  Tridentina  synodus  (sess.  22, 
c.  3.  De  réf.)  :  Episcopi,  etiam  tanquam  delegati  apostoliciy 
ex  fructibus  et proventibus  quibuscumque  omnium  dignitatum^ 
p)ersonatuumy  et  officiorumy  in  ecclesiis  cathedralibus  vel 
collegiatis  existentium^  tertiam  partemin  distributiones  eorum 
arbitrio  assignandas  dividere  possint;  ut^  scilicet..,  si  perso- 
naliter  competens  ibi  servitium. . .  non  impleverint,  illius  diei 
distributionem  amittant  ;  nec  ejus  quoquo  modo  dominium 
acquirant,  sed  fabricœ  ecclesiœ^  quatenus  indigeaty  aut  alteri 
pio  loco  arbitrio  Ordinarii  applicetur.  Et  in  sessione  21  , 
capite  3,  sic  habetur  :  In  ecclesiis  tam  cathedralibus  quam  col- 
legiatis i7i  quibus  nullœ  sunt  distributiones  quoditianœ,  vel 
ita  ternies  ut  verisimiliter  negligantur,  tertiam  partent  fruc- 
tuum  et  quorumcumque  proventuum  et  obventionum^  tam  di- 
gnitatum  quam  canonicatuiLm^  personatuum^  portionum  et 
officiorum  separari  debere,  et  in  distributiones  quotidianas 
converti. . .  non  obstantibus  consuetudinibus  etiam  immemora- 
bilibus.  Postremo  eadem  synodus,  sessione  24,  capite  12,  sic 
decernit  :  Distributiones  vero  qui  statutis  horis  interfuerint 
recipiant  :  reliqui^  quavis  collusione  aut  remissione  exclusa, 
his  careant, 

3.  Neque  Episcopus,  neque  capitulum,  potest  condonare  ilii 
qui  privationem  distributionis  ex  absentia  incurrit  ;  sed  débet 
omnino  illa  distributione  quam  praesens  accepisset  carere.  Ita 
déclarant  plures  responsiones  Sacrœ  Congregationis  concilii, 
quas  refert  Benedictus  XIY  in  suo  libro  Institntionum  ecclesias- 
ticarum  {inst.  107,  §  7,  n.  42). 
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DETERMINATUR  JUS    COMMUNE   QUOAD    DISTRIBUTIONES 

Totam  illam  materiam  de  distributionibus  sic  breviter  expo- 
suit  Monacelli  (tit.  2,  formula  6,  adnot.  8  et  seq.)  :  «  De,  distri- 
c(  butionibus  hsec  pauca  quae  sequuntur  nota,  l**  «  Quod  taxa 
«  pro  distributionibus  constituendis  débet  esse  in  tertia  parte 
«  fructuum  prsebendarum,  ad  formam  prœscriptam  a  concilio 
«  Tridentino  (sess.  12,  c.  3);  et  decisum  a  Sacra  Gongregatione 
«  concilii  (in  Albanensi,  9  decembris  1690).  Quœ  tertia  pars,  si 
«  non  adest  aliud  assignamentum,  neque  alia  dos  pro  distribu- 
«  tionibus,  débet  effective  separari  et  deponi,  ut  eadem  Congre- 
ce  gatio  respondit  (in  Aquipendii,  29  novembris  1692,  et  in  ci  vi- 
ce tatis  Castellse,  5  maii  1696). 

2**  ((  Quod  distributiones  debent  dividi  et  lucrari  ad  prœscri- 
cc  ptum  ejusdem  capitis  tertii  (sessionis  12  concilii  Tridentini), 
ce  non  obstante  statuto,  consuetudine  aut  pactione  contraria  ca- 
c(  nonicorum,  qui  illas  sibi  invicem  remittere^  cedere,  et  condo- 
cc  nare  non  possunt.  Ita  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Gienensi, 
ce  24  aprilis,  et  in  Avenionensi,  25  septembris  1700). 

3°  ce  Quod  distributiones  a  canonicis  absentibus  amissae, 
c<  inservientibus  accrescunt,  adeo  ut  ab  Episcopo  non  possint 
ce  applicari  fabricse,  sacristiœ,  aliisve  usibus,  ut  in  dicto  capite  3 
ce  (sessionis  12  Tridentini)  statuitur,  et  ssepe  declaravit  Sacra 
((  Congregatio  concilii,  ac  nuper  (in  S.  Severini,  16  julii  1695, 
ce  et  in  Cathacensi,  18  julii  1699.  —  Apud  Nicoliumin  Flosc. 
c(  verb.  Distributiones,  n.  6),  • 

4°  ce  Quod  distributiones  amissse  a  dignitatibus  et  personati- 
i(  bus  ob  non  interessentiam  divinis  officiis,  cedunt  arbitrio  et 
ce  dispositioni  Episcopi,  nec  cum  aliis  canonicorum  distributioni- 
ce  bus  commisceri  valeant  (Barbosa  in  c.  3,  sess.  22  concilii 
ce  Trid.  —  et  Sacra  Congregatio  concilii  in  Cephaludensi, 
ce  6  martii  1694);  dummodo  tamen  tertia  pars  fructuum  earum- 
ce  dem  prœbendarum  reperiatur  pro  distributionibus  separata, 
ce  alias  secus;  ut  distinguit  Nicolius  (in  Flosc.  verbo  Distribu- 
ce  tiones,  n.  6).  Tune  enim  portiones  dignitatum  et  personatuum 
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«  absentium  arbitrio  Episcopi  applicantur  fabricse  aut  alteii  loco 
((  pio,  quando  pro  fallentiis  detracta  effective  reperitur  tertia 
c<  pars  frucluum. 

5°  «  Quod  canonico  jubilato,  vigore  indulti  debentur  distribu- 
«  tiones  et  fallentiae  canonicorum  absentium,  etiamsi  choro  non 
«  intersit,  ita  ut  ei  non  obstet  statutumvel  consuetudo  contraria 
((  Eccl^sise.  Sic  censuit  Sacra  Congregatio  Concilii  (in  Romana, 
a  19  aprilis  1692  —  et  in  Aquipendii,  23  martii  1697 — );  et  est 
((  contra  Fagnanum  (in  c.  Cum  percusso,  De  clerico  segrot., 
«  n.  28  et  seq.). 

6"^  c(  Quod  canonicus  qui  in  ecclesia  cathedrali  curam  anima- 
((  rum  exercet,  computat  distributiones  in  congruam  (Congre- 
«  gatio  concilii  in  Acernensi,  14  novembris  1693 —  et  in  Isor- 
c(  niensi,  20  aprilis  1698). 

7"*  c(  Quod  canonici  quamvis  pauci  sint,  puta  duo  vel  très,  te- 
c(  nentur  canere  officium  in  choro  :  alias  possunt  ab  ordinario 
((  distributionibus  punctatura  privari.  Ita  censuit  Sacra  Congre- 
«  gatio  concilii  (in  NuUius  Orbitelli,  31  martii  1696). 

S""  «  Quod  canonico  inquisito,  et  postea  absoluto  uti  non  culpa- 
«  bili,  ex  hactenus  deductis  debentur  distributiones  totius  tem- 
«  poris  quo  talem  ob  causam  ecclesiae  in  servi  re  non  valuit  (Bar- 
ce  bosa,  De  canonicis  c.  24,  n.  41.  —  Sacra  Congregatio  concilii 
((  in  Arianensi,  28  aprilis  1635  —  et  Sacra  Congregatio  Episco- 
«  porum  et  regul.  in  Lucerina,  17  augusti  1696), 

9°  ce  Quod  ad  effectum  recuperandi  distributiones  amissas 
ce  tempore  absentise  causatge  ex  justa  causa  et  impedimento,  débet 
«  probari  aliud,  nempequod  canonicus  absens  esset  solitus  insér- 
ée vire  ante  impedimentum  :  alias,  etiamsi  in  casu  inquisitionis 
ce  plenarie  fuisset  absolutus,  distributiones  non  recuperaret,  ut 
ce  de  communi  tradunt  Monetus  [De  distrib.,  parte  2,  c.  5,  n.  35), 
ce  et  Fagnanus  (in  c.  De  cœtero^  De  cler.  non  resid.,  n.  26). 

10°  ce  Quod  canonicus  dispensatus  super  œtatead  obtinendum 
<e  canonicatum,  si  promoveri  non  curavitad  ordines,  postquam 
ce  ad  legitimam  œtatem  pervenit  juxta  formam  in  dispensatione 
ce  prœscriptam,  distributiones  non  acquirit,  quamvis  cboro  in- 
ee  serviat,  ut  declaravit  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Floren- 
ce tina,  12januarii  1697). 

11°  ce  Quod  canonici  sive  dignitates  protonotarii,  si  choro  in- 
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c(  tersint  cum  habitu  prolonotarii ,  distributiones  non  perci- 
piunt. 

12°  (c  Quod  canonicus  qui  surdus  evasit,  ut  acquirat  distribu- 
((  tioneSj  praesentiam  in  choro  prsestare  débet,  ut  censuit  Sacra 
«  Congregatio  Episcoporum  et  reg.  (in  Theaunensi,  12  martii 
«  1619) — secus  si  evaserit  caecus,  quia  hic  distributiones  acquirit 
«  quamyis  non  intersit  ;  cum  iste  connumeretur  inter  mi^erabi- 
c(  les  personas,  quamvis  dives  sit,  utplene  probat  Fagnanus  banc 
«  miseriam  passus  (in  c.  Licet^  De  prœb.,  n.  143  —  et  in  c.  Cum 
i(  percussOy  De  cler.  aegrot.  n.  26  —  et  in  c.  Significantibus^  De 
«  officio  deleg.  n.  50). 

13°  «  Quod  dignitates  et  canonici,  non  obstante  quod  velint 
((  amittere  tertiam  partem  fructuum  prœbendarum  pro  distribu- 

tionibus  applicatam^  adhuc  ab  Episcopo  compelli  possunt  ad 

residendum  personaliter,  ut  declarayit  Sacra  Congregatio 
c(  concilii.  Decretum  autem  ex  libris  secretarise  excerptum  sic 
«  loquitur  :  Congregatio  censuit  dignitates  in  cathedralibus  et 
«  collegiatis  posse  compelli  ad  residendum  personaliter  pœnis 
iiprœfixis  decreto  concilii  Tridentini  (sessione  24,  cap.  14, 
«  §  Prœterea)^  non  obstante  quod  velint  amittere  tertiam  par- 
((  te7n  fructuum  pro  distributionibus  quotidianis  applicatam, 

14°  «  In  materia  distributionum  notanda  est  differentia  inter 
c(  caput  3  sessionis  22,  concilii  Tridentini,  et  aliud  caput  3  ses- 
«  sionis  21,  in  quorum  intelligentia  nonnulli  falluntur,  et  hœc 
«  est  :  quod  illud  loquitur  de  dignilatibus,  a  quarum  prœbendis 
((  Ordinarii  tertiam  partem  fructuum  in  distributiones  quotidia- 
«  nas  convertendam  separare  possunt,  dato  etiam  quod  distribu- 
((  tiones  quotidianse  non  sint  tenues  ;  et  id  in  odium  obtinentium 
((  dignitates  et  negligentium  residere;  et  quando  ista  tertia  pars 
c(  ita  subtracta  per  non  intervenientes  amittitur,  locis  piis  est 
«  applicanda. 

15°  «Caput  3  sessionis  21  loquitur  solum  quando  distribu- 
«  tiones  ita  sunt  tenues  ut  negligantur  :  et  hoc  casu  tertia  fruc- 
«  tuum  prœbendarum  pars  ita  separata  et  in  distributiones  ab 
«  Ordinario  concursa,  si  per  non  inseryientes  amittitur,  propor- 
«  tionaliter  servientibus  accrescit,  non  obstante  contraria  consue- 
«  tudine.  » 

His  a  Monacello  traditis,  sequentes  adnotationes  subjungimus. 
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1 .  «  Obtinentem  in  cathedralibus  et  collegiatis  dignitatem, 
«  licet  vocem  in  capitule  non  habeat^  nec  distributiones  quoti- 
a  dianas  cum  caeteris  participet,  detractioni  tertise  partis  fruc- 
«  tuum  esseobnoxium,  »  concludit  Barbosa  cum  aliis  canonislis 
ex  textu  decreti  Tridentini  [De  canonicis^  c.  2,  n.  31).  Unde  talis 
dignitas  tenetur  in  massa  pro  distribulionibus  reponere  tertiam 
partem  fructuum  suœ  prsebendœ,  ut  et  ipse  suam  distributionem 
lucrando  ad  majorem  assiduitatem  excitetur. 

2.  Ex  hac  Tridentina  lege  circa  distributiones,  sequitur  obli- 
gatio  constituendi  aliquem  qui  quotidie  absentes  notet.  Ad  quod 
munus  ordinarie  deputatur  a  capitulo  canonicus  qui  punctator 
vocari  solet,  et  cujus  officium  supra  describitur. 

3.  Certum  quidem  est  distributiones  a  canonicis  absentibus 
amissas  accrescere  praesentibus.  At  vero  in  quem  usum  converti 
debeant  distributiones  quas  amiserunt  dignitates,  non  parva  oc- 
currit  in  hac  solvenda  quseslione  diffîcultas,  ob  duplicem  Triden- 
tinœ  synodi  sanctionem,  quarum  altéra  alteri  adversari  videtur. 
Etenim  in  supra  citato  capite  ni  sessionis  22,  hujusmodi  distri- 
butiones jubenturapplicari/<3!Ônc^  ecclesiœ^  quatenus  indigeat^ 
mit  alteri  pio  loco  arbitrio  Episcopi.  At  vero  in  sessione  21  ca- 
pite m,  sic  habetur  :  tertiam  partem...  separari  debere^  et  in 
distributiones  quotidianas  converti^  quœ  inter  dignitates  obti" 
nentes  et  cœteros  divinis  interessentes...  dividantur ;  quœ  verba 
clare  indicant  distributiones  ab  absentibus  amissas,  accrescere 
praesentibus,  et  inter  ipsos  esse  dividendas.  Yidimus  explica- 
tionem  a  Monacello  traditam.  lUi  alteram  subjungimus  :  «  Sed 
c(  oninis  repugnantiae  species  tollitur,  ait  Benedictus  XIV 
«  (fnstit.  107,  §  7,  n.  41),  si  discrimen  statuatur  inter  dignitates 
«  quœ  proventus  suos  ex  mensa  capitulari  percipiunt,  et  inter 
«  dignitates  quœ  secretos  ab  eadem  mensa  proventus  obtinent. 
«  Itaque  juxta  concilium  distributiones  primarum  dignitatum 
<(  inter  prœsentes  dividendœ  sunt  :  distributiones  autem  aliarum 
«  dignitatum  fabricœ  ecclesiœ  sive  alteri  pio  loco  conferendœ . 
((  Hœc  habet  Fagnanus  (in  cap.  Quia  nonnulli,  De  clericis  non 
c(  residentibus,  n.  22  et  seq.),  auctoritate  Sacrœ  Congregationis 
a  adductus,  quœ  rem  eamdem  non  semel  defmivit.  » 

Unde  concludendum  videtur  distributiones  ab  absentibus  tum 
canonicis  tum  etiam  dignitatibus  amissas  ex  régula  generali  ac- 
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crescere  prœsentibus  ;  et  applicandas  tantiim  esse  fabricœ 
ecdesiœ  aut  alteripio  loco  distributiones  quas  amiltimt  iilse  di- 
gniiates,  quae  habent  proventus  a  massa  seu  bonis  capituli  diver- 
ses et  séparâtes. 

4.  Ex  concilio  Tridentino  (sess.  21,  c.  3)  ad  Episcopum  perti- 
net  modum  determinare  quo  distributiones  quotidianse  fieri 
debeant  :  Statuit  sancta  synodus...  tertiampartem,..  separari 
debere  et  in  distributiones  quotidianas  converti  quœ  inter  digni- 
tates  et  cœteros  divinis  officiis  interessentes y  proportionaliter^ 
juxta  divisionem  ab  Episcopo,..  faciendam^  dividantur. 

GAPUT  III 

AN  PENSIONES  GANONICIS  HODIE  IN  GALLIA  SOLVI  SOLITiE ,  HABEANT 
RATIONEM  PRiEBEND^  SEU  BENEFICII  ECCLESIASTICI  ;  ET  NUM  OBNOXIiE 
SINT  TRIDENTINO  PRiECEPTO  DE  CONVERTENDA  TERTIA  PARTE  IN 
QUOTIDIANAS  DISTRIBUTIONES. 

Propositio  1*.  —  Certum  est  dictas  pensiones  rationem  ha- 
bere  veri  beneficii  ecclesiastici.  —  Licet  quœstionem  instituamus 
de  solis  canonicis,  eadem  prorsus  est  quoad  pensiones  quae,  tum 
parochis  perpetuis,  tum  ipsis  etiam  Episcopis  a  Gubernio  solvun- 
tur.  Quanti  autem  momenli  sit  quœstio  illa,  facile  colligi  potest  ex 
consectariis.  Si  enim  ejusmodi  pensiones  pro  veris  beneficiis  ha- 
bendse  sint,  ipsis  applicanda  veniunt  jura  omnia,  quse  de  bene- 
ficiis ac  bonis  ecclesiasticis  decernunt.  Secus  vero,  si  forent  me- 
rum  Gubernii  salarium,  nec  inter  bona  ecclesiastica  reputari 
deberent.  Thesim  autem  defendimus,  non  ut  opinionem  cui  con- 
Iradicere  liberum  cuique  sit,  sed  ut  certam  omnino  et  ab  omni- 
bus tenendam. 

Probatur  \^  ex  variis  decisionibiis.  —  a  An  salaria,  quœ  in 
c(  Belgio  a  Gubernio  solvuntur  pastoribus  et  canonicis  induant 
«  naturam  beneficiorum  seu  bonorum  ecclesiasticorum,  et  an- 
ce  nexam  habeant  obligationem  inhœrentem  bis  bonis,  scilicet 
«  strictam  et  canonicam  obligationem  expendendi  superflua  pau- 
«  peribus  seu  piis  causis,  et  residentiœ  sub  pœna  non  faciendi 
c(  fructus  suos?  —  Sacra  Pœnitentiaria,  perpensis  expositis,  re- 
((  spondet,  jam  alias  a  sancta  Sede,  de  consilio  selectœ  Congre- 
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c(  gationis,  responsum  fuisse  affirmative.  (Datum  Romœ,  19  ja- 
c(  nuarii  1819.  —  R.  Mazzio,  S.  P.  corrector.)  » 

Sacrae  Penitentiariœ,  anno  1823,  proposita  fuere  quaedam  du- 
bia,  quorum  secundum  expositum  fuit  et  solutum  in  hune  mo- 
dum  :  «  II.  An  honoraria  sacerdotibus  a  Gubernio  data,  seu  ex 
c<  functionibus  ecclesiasticis  provenientia,  sint  bona  quasi  patri- 
«  monialia?  —  S.  Pœnitentiaria  ad  proposita  dubia  ita  respon- 
c(  dendum  censuit  :  ...  Ad  II,  alias  fuisse  a  selecta  Congregatione 
((  sanctse  Romanœ  Ecclesise  Cardinalium  responsum  :  quod  si 
«  agatur  de  pensionibus  constitutis  loco  redituum  quos  benefi- 
<(  ciarii  antea  percipiebant  ex  fundis,  seu  loco  suorum  beneficio- 
«  rum,eas  censeri  reditus  ecclesiasticos,  non  quasi  patrimoniales. 
«  Secus  vero,  si  agatur  de  stipendiis  quse  dantur  laborantibus 
c(  inserviendo  Ecclesiœ  et  functionibus  ecclesiasticis  tanquam 
c(  merces  operis,  et  ad  operantis  sustentationem  :  hœc  enim  bona 
«  censentur  quasi  patrimonialia.  (Datum  Romœ  in  S.  Pœniten- 
«  tiaria,  die  9  januarii  1823.  —  J.  B.  Bussi,  S.  P.  Regens.)  » 

Ad  rem  etiam  facit  sequens  decisio  sacrse  Congregationis  ri- 
luum  : 

«  Cum  reverendissimus  Cameracensis  Episcopus  sacrorum 
((  Rituum  Congregationem  enixe  rogavit,  ut  declarare  d ignare- 
ce  tur  :  utrum  canonicis  prout  a  tempore  concordatus  1801  in 
((  Galliis  instituti  sunt,  incumbat  obligatio  non  tantum  assistendi 
((  in  choro  celebrationi  divinarum  laudum,  prout  in  respectivis 
«  capitulis  est  instituta,  sed  etiam  cantandi  horas  canonicas  in 
«  choro  ;  ita  ut  canonicus  in  Galliis  assistons  quidem  in  choro, 
«  sed  non  decantans  publicas  preces  canonicas  peccet  mortaliter, 
«  et  teneatur  ad  restitutionem  partis  fructuum  omissioni  corre- 
«  spondentis?  —  Eminentissimus  cardinalis...  prœfectus...  re- 
c(  scribi  mandavit  :  canonicum  in  casu,  juxta  alias  décréta,  obli- 
ge gationi  non  satisfacere.  Die  22  maii  1841.  »  (Apud  Gardellini, 
t.  YIII,  n.  4769.) 

Probatur  2''  ex  pacto  et  modo  quo  istœ  pensiones  inductœ 
sunt.  —  In  concordato  anni  1801,  consentit  quidem  Pius  VII 
aliénation!  bonorum  ecclesiasticorum  quse  direpta  fuerant,  et 
eorum  dominium  transfert  in  eos  qui  ea  bona  acquisiverant  ;  sed 
simul  exigit  ut  Gubernium  ad  convenientem  Episcoporum  et 
parochorum  sustentationem  sese  obstringat.  Sic  quippe  habe- 
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tur  arliculis  13  et  14  :  «  Sanctitas  sua  pro  pacis  bono,  felicique 
((  religionis  restitutione,  déclarât  eos,  qui  bona  Ecclesiae  alie- 
«  nata  acquisiverunt,  molestiam  nullam  habituros,  neque  a  se, 
((  neque  a  Romanis  Pontificibus  successoribus  suis  ;  ac  conse- 
c<  quenter  proprietas  eorumdem  bonorum,  reditus  et  jura  iis  in- 
«  haerentia  immutabilia  pênes  ipsos  erunt,  atque  ab  ipsis  causam 
«  habentes.  —  Gubernium  Gallicanœ  reipublicse  in  se  recipit 
«  tum  Episcoporum,  tum  parochorum...  sustentationem ,  quae 
«  cujusque  statum  deceat.  »  [Bullarium  continuatum^  t.  XI, 
pag.  177.) 

Et  in  hwWdi  Ecclesia  Christi,  18  septembris  1801,  §  25  :  «  Sed 
quoniam  Galliarum  ecclesiis  veteri  suo  patrimonio  privatis  inve- 
nienda  ratio  aliqua  est  qua  suppleri  Episcoporum  ac  parochorum 
sustentationi  ac  decentiae  possit,  Galliarum  Gubernium  in  se 
recipit  tum  Episcoporum,  tum  parochorum...  sustentationem 
quse  cujusque  statum  deceat.  »  [Ibid,,  pag.  211.) 

In  decreto  executoriali  Cardinalis  Caprarœ,  quod  incipit  Cum 
sanctissimus y  29  novembris  1801,  sic  habetur,  §  24,  de  dota- 
tione  Episcoporum  :  c(  Cum  hanc  ipsam  dotationem  Gallicanum 
c(  Gubernium, memoratse  conventionis  vigore,  in  sesusceperit... 
«  declaramus  earumdem  ecclesiarum  dotationem  ex  iis  rediti- 
«  bus  conflatam  fore,  qui  ab  ipso  Gubernio,  juxta  praefatœ  con- 
((  ventionis  tenorem  singulis  Archiepiscopis  et  Episcopis  quam- 
«  primum  solvendi  erunt.  »  {Ibid.,  p.  264.)  Etquoad  parochias 
ita  subjungitur  :  c(  Singulis  vero  parochialibus  ecclesiis  sic  eri- 
c(  gendis,  pro  congrua  rectorum  sustentatione  eos  reditus,  qui, 
c(  ut  in  supra  die  la  conventione  statu  tum  est,  assignandi  erunt, 
«  iidem  Archiepiscopi  et  Episcopi  dotationis  locum  habituros 
«  fore  declarabunt.  »  [Ibid.,  pag.  264.) 

Ex  his  documentis  sic  argui  licet  :  ejusmodi  pensiones  accep- 
tavit,  imo  et  exegit  Sedes  Apostolica,  tanquam  dotationem^  et  in 
compensationem  bonorum  ecclesiasticorum  quae  direpta  fuerant. 
Gubernium  autem  perpetuum  in  se  recepit  onus  hancce  dotatio- 
nem per  modum  annuae  pensionis  solvendi.  Jam  vero  talis  dotatio 
rationem  habet  veri  ac  proprie  dicti  beneficii.  Etenim  ad  consti- 
tuendum  verum  ac  proprie  dictum  beneficium ,  ex  unanimi 
canonistarum  consensu,  hœc  requiruntur  et  suffîciunt  :  1°  ut 
erigatur  auctoritate  ecclesiastica  ;  2**  ut  pro  fine  habeat  aliquod 
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officium  spirituale  a  beneQcialo  explendum  ;  3°  ut  ejus  collatio 
ad  personas  ecclesiasticas  pertineat  ;  4°  ut  ecclesiasticis  personis 
conferendum  sit  ;  5°  ut  det  jus  ad  proventus  ecclesiasticos  ; 
G*'  addunt  aliqui,  ut  jus  illud  sit  perpetuum,  id  est,  ut  non  sit 
revocabile  ad  nutum  ;  sed  multi  canonistœ  censent  hanc  perpe- 
tuitatem  requiri  quidem  ut  beneficium  sit  perpetuum,  et  non 
manuale  seu  revocabile  ad  nutum,  non  autem  ut  sit  vere  benefi- 
cium et  rationem  habeat  boni  ecclesiastici. 

Expendamus  nunc  an  dictae  Gubernii  pensiones  aliqua  ex 
dictis  conditionibus  careant. 

1  "^  Constitutœ  sunt  in  dotationem  ab  auctoritate  ecclesiastica, 
id  est,  a  Sede  Apostolica,  ut  patet  ex  allatis  documentis.  2°  Con- 
stitutse  sunt  in  dotationem  officii  spiritualis^  id  est,  episcopalis 
et  parochialis  muneris,  ut  expresse  habent  citata  documenta. 
S''  Collatio  pertinetad  ecclesiasticas  personas;  siquidem,  ex  eodem 
Concordato,  episcopatus  a  Romano  Pontifice,  parochise  autem  ab 
Episcopo  conferendse  sunt.  4°  Nonnisi  ecclesiasticis  personis  con- 
fertur  jus  ad  ejusmodi  pensiones;  si  quidem  non  confertur  nisi 
eis  qui  apti  sint  explendo  episcopali  ac  parocbiali  muneri.  5°  Jus 
ad  istas  pensiones  est  jus  ad  percipiendos  proventus  ecclesiasticos. 
Nam  ut  fructus  seu  proventus  sint  ecclesiastici,  veramque  bono- 
rum  ecclesiasticorum  rationem  habeant,  necesse  non  est  ut  fun- 
dus  ex  quo  percipiuntur  Deo  dicatus  fuerit,  et  in  dominium 
Ecclesiœ  cessent;  at  sufficit  ut  Ecclesia  jus  habeat  ad  illos  pro- 
ventus, ita  ut  ipsi  debeantur  et  solvendi  sint,  vi  oneris  in  perpe- 
tuum  suscepti.  Hinc  postquam  Leurenius  affirmative  respondit 
ad  qusestionem,  num  bona  quae  beneficium  constituant  debeant 
esse  res  certa  et  stabilis,  ita  subjungit  :  Num  ergo  talis  res  certa 
assignata  [verbi  gratia.,  fundus)  debeat  abdicari  et  transferri  in 
dominium  Ecclesiœ?  Respondeo  négative,  Sufficit  enim  rem  esse 
hijpothecatam^  et  affectam  onere  [jprœstandi  taies  reditus)  reali, 
perpetuOy  non  extinguibili  cum  persona,  sed  cum  re  ipsa  ad 
quemcumque  successorem  transeunte.,,  Lotterus  ait^  ipsum 
quoque  annuum  reditum  in  dotem  beneficii  assignatum^  si  ex 
certo  fundo  debeatur^  dici  fundum  ecclesiasticum  [Forum  bene- 
ficiale,  part.  1,  qusest.  8). 

Ut  ergo  dictge  annuae  pensiones  Gubernii  sint  reditus  eccle- 
siastici., sufficit  ut  Gubernium  eas  certis  muniis  spiritualibus 
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addixerit,  et  in  se  onus  perpetuum  assumpserit  eas  solvendi  sin- 
gulis  viris  ecclesiasticis,  quibus  ea  munia  rite  collata  fuerint.  Jus 
ergo  ad  ejusmodi  pensiones,  est  jus  ad  proventus  vere  ecclesias- 
ticos.  Nimirum  bona  Gubernii  seu  nationis  (quae  pro  re  certa 
profecto  haberi  debent)  non  quidem  sunt  ipsamet  ecclesiastica, 
nec  in  dominium  Ecclesise  transierunt  ;  sed  bona  ista,  ex  pacto 
Concordatij  affecta  sunt  onere  perpetuo  certos  annuos  reditus, 
in  certorum  spiritualium  officiorum  dotationem,  persolvendi  ; 
et  hoc  sufficit,  ut  reditus  isti  sint  vere  et  rigorose  bonum  eccle- 
siasticum.  ô"*  Ad  qusestionem  perpetuitatis  beneficii  quod  attinet, 
non  est  cur  in  ea  hic  immoremur,  cum  bénéficia  de  quibus  agi- 
mus  (id  est,  episcopatus,  parochiatus  et  canonicatus)  non  sint  ad 
nutum  revocabilia,  sed  perpétua.  Moveri  tantum  posset  difficultas 
de  parochis  deservientibus  seu  succursaHstis,  ad  nutum  revoca- 
bilibus.  Sed  de  his  dicetur  alibi. 

Unde  conditiones  omnes,  ad  veruin  beneficium  constituendum 
requisitse,  in  dictis  Gubernii  pensionibus  reperiuntur.  Ergo  pen- 
siones istœ  rationem  habent  veri  beneficii  et  boni  ecclesiastici. 

Objicies,  —  In  concordato  anni  1801,  onus  dictas  pensiones 
solvendi  non  assumpsit  Gubernium  quoad  canonicos,  sed  tantum 
quoad  Eplscopos  et  parochos  :  ergo  non  valet  argumentum  quoad 
canonicos.  —  Respondeo  :  equidem  hoc  onus  quoad  canonicos 
Gubernium  non  sibi  assumpsit  5^a/f2m  ;  sed  assumpsit /?«w/ojoo5^, 
ut  publicœ  notorietatis  est.  Aliunde  auctoritas  ecclesiastica,  ejus- 
modi pensiones  canonicatibus  a  Gubernio  in  perpetuum  assigna- 
tas,  tanquam  eorumdem  canonicatuum  dotationem  acceptavit. 
Prœterea  superius  allatœ  sacrarum  Congregationum  decisiones, 
etiam  quoad  canonicos,  imo  potissimum  quoad  ipsos,  quaestio- 
nem  solvunt. 

Igitur  pro  certo  et  inconcusso  tenendum  est,  dictas  Gubernii 
pensiones  veri  beneficii  ecclesiastici  rationem  habere  ;  ipsisque 
proinde  applicanda  esse  juris  consectaria,  quae  vera  bénéficia  con- 
cernunt. 

Propositio  2\  —  Prorsus  erravit  dominus  Emery,  conten- 
dendo  dictas  Gubernii  pensiones  non  habere  rationem  beneficii 
nec  boni  ecclesiastici,  —  Errorem  hune  docuit  dominus  Emery, 
congregationis  SanctiSulpitii  generalis  superior,  in  quodamlibro 
suo  anonymo,  quem  inscripsit  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury, 
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Sic  nempe  ibi  légère  est  (pag.  45  et  46,  editionis  1818)  : 
((  L'Eglise  a  été  dépouillée  en  totalité  de  ses  biens  :  il  n'y  a  donc 
«  plus  de  biens  ecclésiastiques  et  qu'on  puisse  dire  consacrés  à 
«  Dieu  :  il  n'y  a  donc  plus  de  bénéfices.  Les  cures,  les  canonicats 
«  et  même  les  évêchés  sont  bien  encore  aujourd'hui  des  offices, 
c(  mais  ne  sont  plus  des  bénéfices.  Si  l'on  veut  parler  cor- 
ce  rectementj  on  ne  peut  plus  leur  donner  ce  nom,  puisque  le 
«  bénéfice  est  défini,  le  droit  'perpétuel  de  percevoir  quelque 
ik  portion  de  revenu  des  biens  consacrés  à  Dieu,  accordé  à  un 
c(  clerc  par  V autorité  de  V Eglise^  à  raison  de  quelque  office 
ik  perpétuel.  Or,  les  cures,  les  canonicats,  les  évêchés  ne  dou- 
ce nent  plus  un  tel  droit  :  les  curés,  les  chanoines,  les  évêques 
ce  tirent  aujourd'hui  leur  subsistance,  non  des  biens  appartenant 
ce  à  l'Eglise  et  consacrés  à  Dieu,  ex  bonis  Deo  dicatis,  puisqu'il 
ce  n'existe  plus  de  tels  biens,  mais  d'une  pension  que  le  Gouver- 
ce  nement  leur  assigne  sur  le  trésor  de  l'Etat,  semblable  à  celle 
ce  que  reçoivent  les  fonctionnaires  publics.  »  Recondunt  verba 
hsec  pauca  errorem  multiplicem . 

1°  Erravit  dominusEmery  asserendo,  nidlum  in  Galliis  re- 
mansisse  bonum  ecclesiasticum.  Imprimis  enim  ea  bona  eccle- 
siastica  quœ  non  fuerant  direpta  seu  a  Gubernio  vendita,  id  est, 
œdificia  sacra  multa  et  aliqui  etiam  fundi,  remanserunt  ecclesias- 
tica,  ex  hoc  ipso  quod  Plus  VII  per  concordatum,  non  horum, 
sed  eorum  duntaxat  quœ  afienata  fuerant,  dominium  transtulit 
in  emptores,  eosve  qui  ab  emptoribus  acquisiverant.  Sed  prae  - 
termissa  ista  bonorum  ecclesiasticorum  categoria,  agamus  dun- 
taxat de  pensionibus  a  Gubernio  sol  vendis  ad  terminos  concordati. 
Jus  ad  illas  pensiones  est  bonum  ecclesiasticum  duplici  titulo  : 
nimirum  titulo  commutationis^  et  titulo  dicationis  Deo  factœ. 
Etenim  usque  ad  concordatum  bona  ecclesiastica,  licet  per  fur- 
tum  et  vim  ablata,  remanserant  nihilominus  ecclesiastica,  nec 
eorum  proprietatem  acquisiverant  fures  et  invasores,  sed  ad 
ea  restituenda  tenebantur.  Alioquin  dicendum  foret  domi- 
num  rei  alicujus  ejusdem  rei  dominium  amittere,  hoc  ipso  quod 
fur  rem  illam  surripiat.  Quod  doctrinse  monstrum  a  mente  do- 
mini  Emery  prorsus  sane  alienum  fuit.  Aliunde  autem  per  con- 
cordatum anni  1801 ,  Pius  VU  non  simpliciter  et  absolute  cessit 
direptorum  ejusmodi  bonorum  dominium,  sed  conditionaie ;  iô 
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est,  sub  ea  conditione  quod  Gubernium  sibi  omis  perpetuum  as- 
sumeret  annuas  pensiones,  quœ  convenienter  sustentando  clero 
sufficerent,  persolvendi.  Quod  patet  ex  supra  citatis  13  et  14  dicti 
concordati  articulis.  Ergo  direptorum  ejusmodi  bonorum  domi- 
nio  renuntiavit  Ecclesia,  non  simpliciter  donando,  sed  commii- 
tandoJdja  vero  quando  Ecclesia  bonum aliquod  suum  commutât 
in  aliud,  dubium  non  est  quin  hoc  posterius  fiât  ipsius  bonum,  ac 
proinde  ecclesiasticum.  Cum  ergo  Ecclesia  direptorum  bonorum 
dominium  in  jus  ad  dictas  pensiones  commutaverit,  sequitur  jus 
istud  seu  pensiones  istas  esse  bonum  vere  ac  proprie  ecclesiasti- 
cum. Sed  fîngamus  (quod  tamen  falsum  est)  direptorum  bono- 
rum dominium  a  Pio  Vil  alienatum  fuisse  simpliciter  et  absolute, 
id  est,  absque  conditione,  quod  in  compensationem  dictse  pen- 
siones a  Gubernio  solverentur  :  etiam  in  illa  hypothesi  pensiones 
istœ  boni  ecclesiastici  rationem  haberent.  Nam  quando  quis  ex 
bonis  suis  constituit  censum  perpetuum  in  dotationem  alicujus 
officii  spiritualis,  ita  ut  ad  auctoritatem  ecclesiasticam  pertineat 
eos  instituere  qui  hoc  officio  fungantur,  sicque  eis  jus  ad  istum 
censum  conferre,  ex  hoc  ipso  census  iste  fit  bonum  Deo  dicatum, 
ac  proinde  vere  ecclesiasticum.  Et  postquamtaUscensus  ab  aucto- 
ritate  ecclesiastica  fuit  rite  acceptatus,  non  potest  is  qui  censum 
semel  constituit,  aut  ipsius  in  hoc  onere  successor,  censum  illum 
supprimere,  ejusve  solutionem  denegare  absque  furto  et  sacri- 
legio.  Porro  hsec  ipsissima  est  conditio  pensionum  a  Gubernio  per 
concordatum  anni  1801  constitutarum.  Onus  eas  in  perpetuum 
solvendi  sibi  Gubernium  assumpsit,  et  eas  pensiones  constituit 
in  dotationem  seu  congruam  sustentationem  eorum  clericorum, 
quibus  episcopale,  canoniale  et  parochiale  munus  ab  auctoritate 
ecclesiastica  committeretur.  Porro  ex  hoc  ipso  istae  pensiones 
sunt  bonum  Deo  et  ecclesiœ  dicatum^  ac  proinde  bonum  eccle- 
siasticum. Unde  hoc  duplici  titulo,  commutationis  scilicet  et  di- 
cationis  Deo  et  Ecclesiœ,  dictœ  pensiones  veri  beneficii  et  veri 
boni  ecclesiastici  rationem  habere  censendge  sunt. 

2^"  Erravit  dominus  Emery,  asserendo  hujusmodi  annuis  pen- 
sionibus  non  convenire  deflnitionem  beneficii  ecclesiastici.  Id 
enim  concludit  ex  eo  quod  beneficium  definiatur  jus  perpetuum 
percipiendi  aliquos  reditus  ex  bonis  Deo  dicatis  seu  ex  bonis 
ecclesiasticis,  et  ex  eo  quod  istœ  pensiones  non  sint  bonum  Deo 
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dicatuiii  seu  ecclesiasticum.  E  contra  auteiii  tenendum  est,  tum 
ob  citatas  decisiones  Romanas,  tum  ob  allatas  rationes  ex  natura 
rei  deductas,  ejusmodi  pensiones  Yeri  beneficii  et  boni  ecclesias- 
tici,  ac  proinde  boni  Deo  dicati,  rationem  habere.  Quo  semel  po- 
sito,  illis  pensionibus  per  omnisT  convenit  defmitio  beneficii  ab 
ipsomet  domino  Emery  tradila. 

3"  Erravit  dominus  Emery  dictas  Episcoporum,  canonicorum 
et  parochorum  pensiones  assimilando  salariis  quœ  civibus  aliquo 
civili  munere  fimgentibus  persolvimtur.  Nam  dictas  pensiones 
débet  Gubernium  ex  contracta  commutationis  direptorum  bono- 
rum  Ecclesise  in  censum  hune  annuurn.  lllas  etiam  débet  vi 
pacti  quo  cas  semel  pro  semper  certis  spiritualibus  muniis  in  do- 
tationem,  addixit;  quam  perpetuam  dotationem  accepta^'it  eccle- 
siastica  auctoritas.  Ex  quo  duplici  titulo^  ut  dictum  est,  jus  ad 
illas  pensiones  Ecclesia  acquisivit.  Hinc  statim  ac  canonice  auc- 
toritate  ecclesiastica  institutus  fuit  Episcopus ,  sive  canonicus, 
sive  parochus,  tenetur  Gubernium  ex  justitia  ipsi  pensionem 
erogare.  Nec  pênes  Gubernium  est  episcopatum  aliquem,  aut 
canonicatum  aut  parochiam  supprimere,  ut  ab  onere  solvendae 
pensionis  sese  liberet  :  immo  vero  si  pensionem  solvere  deneget 
furtum  et  sacrilegium  patrat;  quia  surripit  bonum  Ecclesiae 
acquisitum,  prout  ex  supra  deductis  aperte  sequitur.  E  contra 
vero  potest  Gubernium  absque  ulla  injustitia  variis  muniis  civili- 
bus,  vel  minus  solito,  vel  nuilum  salarium  assignare.  li  magis- 
tratus,  verbi  gratia,  qui  vocantur  les  maires^  nuilum  salarium 
recipiunt.  Item  pênes  Gubernium  est  ejusmodi  officiorum  civi- 
lium  numerum  augere  vel  minuere.  Item  ad  ipsum  pertinet  ejus- 
modi officiales  instituera  et  destituere.  Vacante  aliquo  civili 
"munere,  potest  suprema  regni  auctoritas  absque  ulla  injustitia, 
vel  nuilum  successorem  instituere,  vel  aliquem  instituere  cum 
assignatione  minoris  salarii,  vel  etiam  sub  conditione  quod  nui- 
lum salarium  recipiet.  Ex  quibus  palet  quam  diversa  sit  eccle- 
siasticarum  pensionum,  ex  solemni  contracta  debitarum,  et 
civilium  salariorum  conditio. 

4°  Erravit  dominus  Emery  ponendo  principium  ex  quo  se- 

queretur  non  minus  exitiale  quam  erroneum  consectarium.  Nam 

praedictai  pensiones  vel  sunt  bonum  Ecclesia)  debitum  et  ad 

Ecclesiam  pcrtinens,  vel  non  :  si  prius,  ergo  sunt  bonum  eccle- 

1  11 
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siaslicum  ;  bona  siquidem  ad  quae  jus  habet.  Ecclesia  et  quse  ad 
ipsam  pertinent,  sunt  procul  dubio  bona  ecclesiastica  :  si  poste- 
rius,  ergo  Ecclesia  nequit  pensiones  illas  repetere  et  exigere  qua- 
tenus  bonum  suum  et  sibi  debitum  :  ergo  Gubernium  exjustitia 
non  tenetur  pensiones  illas  solvere  :  ergo  Gubernium  pensiones 
illas  ex  mera  liberalitate  seu  ex  mero  beneplacito  solvit,  atque 
easdem,  sine  ulla  injustitia,  quando  visum  fuerit,  supprimere 
potest.  Ergo  dominus  Emery  sustinendo  pensiones  istas  non  esse 
bonum  ecclesiasticum,  aequivalenter  sustinuit  posse  eas  a  Guber- 
nio  sine  ulla  injustitia  supprimi. 

Quse  quidem  doctrina  multum  placere  debuit  illis  seclae  Vol- 
terianae  viris  qui,  sub  Restauratione  et  sub  Ludovico  Philippo, 
loties  in  deputatorum  caméra  idem  clamitarunt;  Gubernium 
scilicet  ad  solvendas  hujusmodi  pensiones  exjustitia  non  teneri. 
Logice  tamen  ipsi  ratiocinabantur  ;  nam  simul  sustinebant 
potuisse  légitime  Gubernium  de  antiquis  bonis  ecclesiasticis  dis- 
^onere  et  sibi  ea  usurpare.  Si  potuit  de  antiquis,  ita  et  de  novis. 

pROPOSiTio  3^. —  Pensiones  a  GubernioGalliœ  canonicis  solvi 
solitœ  decretis  Trideniinis  de  convertenda  tertia  parte  in  quo- 
tidianas  disiributiones  obnoxiœ  videntm\  —  Etenim  1°  decre- 
lum  Tridentinum  capitis  3  sessionis  21  est  prceceptivum ,  ut 
indicant  hsec  \erba  :  Statuit  sancta  synodus.,.  tertiam, partent 

fructuum  et  quorumcunique  proventuum  et  obventionum 

separari  debere,  et  in  disiributiones  quotidianas  converti.  2°  Prse- 
ceptum  illud  dictas  Gubernii  pensiones  attingere  videtur.  Attingit 
enim  quoscumque  proventus  canonicatuum^  ut  in  citato  sessio- 
nis 21  decreto  habetur.  Et  iterum  capite  3  sessionis  22  dicitur, 
tertiam  partem  in  disiributiones  convertendam  conflari  ex  pro- 
ventibus  quibuscumqiie.  Ergo  ut  hoc  prœcepto  dictse  pensiones 
afficiantur,  sufficit  eas  esse  veros  canonicatumn  proventus  :  atqui 
taies  rêvera  sunt;  siquidem,  ut  probavimus,  rationem  habent 
prsebendse  seu  beneficii  et  boni  ecclesiastici.  Ergo  tertia  pars 
istarum  pensionum  in  quotidianas  disiributiones  convertenda 
est;  nisi  ab  ea  lege  eximanlur  capitula  Gallise,  sive  ob  moralem 
impossibilitatem  eam  exequendi,  sive  ob  légitime  jam  prœscri- 
ptam  conlrariam  consuetudinem.  3**  Ad  impossibilitatem  quod 
attinet,  non  videtur  admittenda.  Potest  siquidem  Episcopus  sub 
pœnis  et  censuris  quemlibet  canonicum  adigere  ad  reponendam 
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in  massa  communi  tertiam  pensionis  suse  partem,  in  distribu- 
liones  convertendam.  Et  notetur  Episcopum,  in  procuranda  cita- 
torum  decretorum  executione,  etiam  tanquam  Sedis  Apostolicse 
delegatum  agere  posse.  4"*  Tandem  nec  per  contrariam  capitu- 
lorum  Gallise  consuetudinem  sublata  videtur  obligatio  servandae 
illius  Tridentinse  legis.  Equidem  consuetudo  hœc  jam  in  pleris- 
que  Gallise  diœcesibus  plus  quam  quadragenaria  est.  Sed  quando 
agitur  de  Tridentinis  praeceptis,  obstat  constans  tribunalium 
Romanorum  praxis  ne  in  contrarium  inducta  consuetudo  légi- 
tima evadere  queat.  Constanter  nempe  tribunalia  hsec,  qualibet 
data  occasione,  déclarant  obligare  leges  Tridentinas,  non  obstan- 
tibus  longis  in  contrarium  consuetudinibus.  Et  sic  perpetuo  tes- 
tanturpermanentem  Sedis  Apostolicse  voluntatem  non  assentiendi 
istiusmodi  consuetudinibus  Tridentinarum  legum  subyersivis. 
Qua  stante  praxi,  nequit  siipponi  ullus  Romani  Pontificis  quoad 
istas  consueludinesassensus.  Hincanno  1850,  die  23  novembris, 
quoad  capitulum  Tergestinum  [de  Triesté)^  non  obstante  longa 
jam  in  contrarium  consuetudine,  decisum  est  teneri  Episcopum 
ad  assignandam  partem  quse  in  distributiones  converteretur. 
Proposito  quippe  dubio,  an  et  quomodo  teneatur  Episcopus par- 
tem redituum  capitularium  cathedralis  Tergestinœ  assignare 
pro  distributionibus  quotidianis ,  sacra    Congregatio  concilii 
respondit  :  affirmatwe^  et  Episcopus  procédât  ad  formam  sacri 
concilii  Tridentini  ^  sessione  22,   capite  3.   (In  publicatione 
periodica  cui  titulus  Correspondance  de  Rome^  numeris  4  octo- 
bris  et  4  decembris  1850.) 

Propositio  4^.  —  Legi  Tridentinœ  satisfacere  posse  videntur 
hodierna  capitula  Galliœ  aliter  quant  per  separationem  tertiœ 
partis  in  distributiones  convertendœ ;  videlicet  per  muletas , 
contra  absentes  statutas^  usque  ad  concurrentiam  tertiœ  partis 
pensionis,  —  Equidem  hoc  modo  forsan  non  satisfit,  rigorose 
loquendo,  litterae  Tridentini  prsecepti.  At  satisfit  menti,  quia 
satis  attingitur  scopus  a  Tridentinis  Patribus  intentus.  Aliunde 
autem  huic  faciliori  implendse  legis  modo  consentire  Sedem 
Apostolicam,  aut  saltem  libenter  consensuram  quoties  rogabitur, 
satis  colligi  potest  exRagusini  capituli  exemplo.  Nimirum  : 

RagusintB  cathedralis  canonici  pensionem  a  Gubernio  reci- 
piunt,  nullosque  habent  reditus  quotidianis    distributionibus 
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destinâtes.  Ast  in  statutis  suis  anni  1846,  punctatiiras  ac  muletas 
contra  absentes  decreverunt,  articule  26,  in  hune  modum  :  Dis- 
tributiones  quotidianœ^  introductœ  animo  fovendi  diligentiarrij 
nunquam  exstiterunt  in  ecclesia  hac  cathedrali;  neque  exstitit 
vel  exstat  massa  commimis  honorum  ex  qidbus^juxta  mentem 
concilii  Tridentini,  tertiapa,rs  in  dictis  distributionibus  converti 
queat.  Conditionibus  hisce  stantibus^  juxta  prœlaudati  mentent 
concilii  recurrendum  est  ad  média  in  fmem^  ad  muletas  vide- 
licet  et  adpunctationes.  Et  hinc prœbendati  omnes  hujus  cathe- 
dralis  sine  causa  légitima  a  choro  absentes ,  punctandi  et  mul- 
ctandi  erunt  ad  tramites  juris  canonici.  Determinatur  deinde  in 
iisdem  statutis  quomodo  muletse  in  fine  anni  solvendse  sint,  et 
oui  objecte  applicandœ.  Orta  vero  controversia,  an  muletis  ejus- 
inodi  subjacerentetiamtres  menses,  quibus  unicuique  canonice 
singulis  annis  abesse  licet,  dubium  proposuit  Ragusinus  Epi- 
scopus  hoc  modo  :  utrum  tertia  pars  proventuum^  quijuxta 
§  26  statutorum  converti  debent  in  muletas  absentium  a  çhoro, 
dividi  debeat per  dies  novem  mensium,  quibus,  ex  prœscripto 
Tridentini^  canonici  tenentur  interesse  choro  et  divinis  officiis, 
aut  per  integros  duodecini  menses  unius  anni.  —  Utrum  in  se- 
cundo casu  punctationibus  et  muletis  subjaceat  absentia  tr^ium 
mensium  a  jure  concessa  ?  A  sacra  Congregatiene  Concilii  re- 
sponsum  est  die  30  augusti  1851  :  Muletas  esse  partiendas  per 
totum  annum^  casque  amittere  absentes  tempore  vacationum 
trimestrialiwn,  juxta  alias  éditas  resolutiones,  Propesita  est 
causa  hœc  per  summaiia  precum^  et  citatur  apud  Correspon- 
dance de  RomCj  anno  1851,  pag.  372. 

Tridentinse  legis  observationi  satis  consuluisse  mihi  videretur 
GallicB  Episcopus,  qui  ejusniodi  muletas  decerneret. 


SECTIO   IV 

QUID  SIT  CAPITULUM  QUOAD  LEGEM  IPSIUS  COADUNATIONES 

REGULANTEM 

Cum  capitulum  rationem  habeat  societatis,  tota  ejus  actio  exer- 
cetur  socialiter  seu,  ut  dici  solet,  capitulariter  ;  ac  proinde  per 
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coadu  nation  es  et  comitia.  Nisi  autem  capitularibus  comitiis  nor- 
mam  lex  Ecclesiae  prœscripsisset,  qua  légitima  acta  ab  illegitimis 
accurate  secernerentur,  omnia  fuissent  diibiis,  altercationibus, 
confusione  plena.  Hinc  varia  jura,  congressuum  capitularium 
legeni  et  formam  determinantia,  et  in  hac  sectione  exponenda» 

GAPUT  I 

DE    REQUTSITO    CAPITULARIUM    PR^ESENTIUM    ET    SUFFRAGTORUM    NUMERO 
UT  ACTUS   CAPITULARIS  VALEAT 

§    ^ 

DE  REQUTSITO  PR.^SENTTUM   NUMERO. 

1.  In  omni  casu,  ut  valide  procedi  possit  ad  actuni  capitula- 
larem,  sufficit  prœsentes  esse  duas  tertias  partes  capitularium  ; 
quia  quod  fit  a  duobus  tertiis  partibus  a  tota  universitate  scu 
communitate  fîeri  eensetur  :  ita  habent  jura,  et  tenent  canonisiT 
communiter.  Sufficit,  inquam,  duas  tertias  partes  adesse  ut  valide 
ad  actum  capitularem  procedi  possit;  non  autem  semper,  ut 
decretum  capitulare  non  obnoxium  sit  rescissioni.  Nam, 

2.  Si  tertia  pars  non  prsesens,  aut  aliqui  ex  non-prsesentibus 
non  vocati  fuerint,  cum  potuissent  et  debuissent  vocari,  isti  non 
vocati,  possunt  decretum  capitulare  per  reclainationem  suam 
irritum  reddere.  Imo  id  potest  unicus  capitularis,  qui  vocandus 
non  vocatus  fuit.  Si  autem  qui  in  convocatione  neglecti  sunt  non 
reclament,  et  présentes  fuerint  duœ  tertise  capitularium  partes, 
valebit  omnino  actus  capitularis,  in  quantum  ejus  valor  pendet 
a  prsesentium  numéro.  Qui  autem  neglectus  fuit  habet  sex  men- 
ses  ad  reclamandum,  quibus  elapsis  eensetur  confirmare  actum 
capitularem  (1). 

3.  E  contra  si  nonnulli  ex  vocandis  non  vocati  sint,  nec  adfue- 
rint  du8e  terliœ  capitularium  partes,  non  tantum  actus  erit  re- 
scissioni obnoxius,  sed  erit  ipso  jure  irritus  et  nuUus. 

4.  Si  superior  ad  quem  spectat  convocatio  omnes  de  jure  vo- 

(1)  Ceccoperius,  1.  IV,  fit.  2,  n.  39,  —  et  fuit  decisum  a  Ro(n,  testante  codem 
Ceccoperio,  loco  citato. 
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candos  vocaverit,  praesentes  ad  actum  capitularem  légitime  pro- 
cedere  possunt,  quantumvis  parvus  sit  eorum  numerus;  eo  quod 
talis  convocatio  superioris  constituât  non-venientes  in  quadam 
contumacia,  quœ  privât  illos  pro  hac  vice  jure  ferendi  suffragii': 
unde  totum  jus  capituli  pro  tune  in  praesentibus  merito  residere 
censetur  ;  nec  est  rescission i  obnoxius  actus  capitularis  ex  titulo 
insufficientis  praesentium  numeri.  Hoc  autem  punctum  pro  sui 
gravita  te  confirmabimus  auctoritate  Ceccoperii,  qui  rem  fuse 
exposuit  (lib.  4,  t.  2)  : 

c<  Quod  si  nonnulli  ex  canonice  vocatis  tempore  praefîxo  non 
c(  accesserint  ad  locum  capitularem,  cœteri  constituunt  capitu- 
«  lum,  et  gesta  ab  bis  valent  ac  si  acta  fuissent  ab  omnibus, 
ce  etiamsi  qui  convenerunt  essent  in  minori  numéro  duarum 
ce  partium  ex  tribus.  Ratio  est,  quia  convocatio  facta  per  ha- 
cc  bentem  auctoritatem,  comparere  renuentes  constituit  in  con- 
cc  tumacia,  hoc  est,  voluntaria  inobedientia,  et  uti  contumaces 
ce  habentur  pro  illa  vice  quoad  actum  illum ,  ac  si  non  essent  de  ca- 
cc  pitulo  ;  et  valet  quod  faciuntreliquicapitularesquivenerunt.  » 
ce  Huic  autem  doctrinae  non  obstat  quod  quamplures  tradunt, 
ce  opus  esse  ad  constituendum  capitulum  et  expediendum  actum, 
ce  quod  adveniant  et  sint  prœsentes  in  loco  capitulari  duae  partes 
ce  ex  tribus  canonicorum  residentium  et  habentium  vocem  in 
ce  capitulo  ;  quia  dicti  doctores  loquuntur  de  capitulo  ordinario, 
ce  ad  quod  accedunt  non  intimati  aut  citati,  et  propterea  excu- 
ce  santur  a  contumacia.  » 

ce  Cœterum  canonicis  secundum  modum  debitum  citatis,  jussu 
ce  praefecti  vel  alterius  ad  quem  ex  dispositione  statuti  attinet,  et 
ce  multis  non  comparentibus  in  solito  vel  designato  loco,  non 
ce  solum  major  pars,  sed  très  tantum  canonici  qui  convocati 
ce  comparuerunt,  possunt  explere  actum  ;  si  quidem  ternarius  j 
ce  numerus  facit  capitulum.  Quinimo  duo,  vel  unus,  aliis  convo- 
ce  catis  et  in  termino  non  venientibus,  possunt  et  potest  eligere 
ce  et  actum  explere,  nominando  coram  scriba  et  testibus.  »         j 

ce  Et  quamvis  capitulum  ab  initio  per  unum  institui  nequeat, 
ce  si  tamen  ad  unum  redigatur,  adhuc  potest  nomen  retinere  ; 
ce  non  quia  unus  sit  capitulum,  sed  quia  jura  et  privilégia  capi- 
ce  tuli  devolutive  résident  in  illo  uno,  qui  eo  casu  pro  pliiribus 
ce  consideratur.  » 
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«  Idipsum  procedit  omnibus  canonicis  voce  privatis,  vel  sus- 
ce  pensis,  aut  interdictis,  sive  excommunicatis ,  vel  mortuisj 
«  praeter  unum.  Siquidem  non  dissolvitur  capitulum  nisi  per 
«  mortem  omnium  capitularium,  vel  auctoritale  Papse  ob  déli- 
ce ctum  singulorum.  » 

(Vide  etiam  Scarfantonium,  tom.  II,  p.  1 1 6,  editio  Lucse,  1723; 
—  et  Leurenium,  Forum  eccl.^  tit.  xi,  quaestio  130.) 


§  2 

QU^.NAM    SIT   PARS    MAJOR  ET  SANIOR  ET   OUOMODO  iESTIMANDA 

1 .  Utrum  major  pars  computanda  sit  respeetu  totius  capituli, 
an  tantum  respeetu  capitularium  hic  et  nunc  intervenientium, 
non  omnino  clare  expressum  reperitur,  neque  in  juris  textibus, 
neque  apud  canonistas.  In  hoc  videntur  confusœ  doctrinœ  et 
conclusiones^  ait  cardinalis  Petra  (t.  I,  pagina  62,  n.  31,  edit. 
Romœ,  1705).  Hinc  enucleatius  discutienda  est  qusestio  de  com- 
putanda mojori parte  capituli,  et  certa  a  dubiis  discernenda. 

2.  Tanquam  certum  habetur  apud  canonistas  majorem  par- 
tem  non  computandam  esse  relative  ad  unamquamque  plurium 
aliarum  partium  in  quas  capitulum  scinderetur.  Sit  in  exemplum 
deliberatio  capitularis  de  alienando  aliquo  prsedio.  Si  ex  duode- 
cim  capitularibus  prsesentibus,  4  consentiant  in  venditionem, 
3  in  retentionem,  et  5  in  locationem,  quinque  isti  ultimi  non 
constituunt  id  quod  jus  vocat  majorem  capituli  partem^  licet 
isti  quinque  capitulares  numéro  prœstent  unicuique  ex  duabus 
aliis  partibus.  (Ita  Leurenius,  Forum  eccL^  in  tit.  xi  libri  m  De- 
cretalium,  qusest.  130;  —  Wiestner,  in  eumdem  tit.,  n.  20,  — 
et  alii  communiter.)  Posse  valere  consuetudinem  in  contrarium 
admisit  unus  aut  alter  canonista  ;  sed  opinionem  illam  rejicit 
Leurenius,  loco  citato. 

3.  Nec  computanda  major  pars  relative  ad  omnes  praesentes 
tantum,  omissis  iis  qui,  cum  potuerint  et  debuerint  vocari,  vocati 
non  sunt,  nec  intersunt.  Yerbi  gratia,  si  capitulum  constet  mem- 
bris  8,  et  2  contempti  sint,  id  est,  non  vocati,  cum  vocari  po- 
tuissent  et  debuissent,  consensus  4  membrorum  ex  6  prsesen- 
tibus  non  efficiet  majorem  partem;  sed  requiruntur  5;  quia 
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in  minori  parte  computandi  sunt  2  neglecti  licet  abfuerint. 
(Leurenius,  loco  citato,  quœst.  130,  —  etWiestner,  loco  citato, 
n.  22.)  Alioquin  enim,  ut  merito  advertunt  canonistae,  aperiretur 
via  fraudibus. 

4.  Facta  per  superiorem  ad  quem  spectat  vocatione  omnium 
qui  de  jure  vocandi  erant,  major  pars  computanda  est  relative 
ad  présentes  tantum,  quamtumvis  parvus  sit  prœsentium  nume- 
rus.  Hoc  quidem  non  expressis  terminis  tradunt  multi  cano- 
nistae  ;  sed  evidenter  supponunt.  Admittunt  enim  in  isto  casu  ca- 
pitulares  valide  posse  procedere.  Cum  autem  aliunde  unanimiter 
tradant  non  valere  actum  capitularem  nisi  consentiente  majore 
parte,  necesse  est  ut  majorem  partem  hic  et  nunc  prœsentium 
intelligant;  alioquin  sibi  contradicerent.  Attamen  ad  vitandas 
lites,  consul  tins  erit  ut  quodlibet  capitulum  in  statutis  suis  quo- 
modo  intelligenda  sit  apud  ipsum  major  pars  clare  omnino 
determinet. 

5.  Ad  constituendam  majorem  partem  sufficit  quicumque 
excessus  supra  medietatem,  etamsi  excessus  ille  esset  tantum 
dimidia  pars  unitatis.  Verbi  gratia,  si  summa  relative  ad  quam 
aestimanda  est  major  pars  constet  membris  13,  et  consentiant  7, 
illi  7  efficient  majorem  partem,  licet  ille  numerus  7  non  excé- 
dât medietatem  nisi  dimidia  parte  unitatis  ;  siquidem  medietas 
numeri  13,  est  6  1/2.  (Leurenius,  loco  citato.) 

6.  Hic  modus  computandi  majorem  partem  capituli  valet 
etiam  apud  ecclesias  et  ordines  religiosos  in  quibus  vigeret  statu- 
tum  requirens  unum  votum  supra  medietatem.  c(  Eo  quod  talia 
«  statuta  particularia,  in  materia  juris,  interpretationem  reci- 
((  piant  a  jure  communi.  )>  (Leurenius,  loco  citato.)  Undeillud 
imum  votum  intelligeretur  etiam  adesse  per  excessum  dimidii 
voti,  verbi  gratia,  7  capitularium,  si  totum  capitulum  praesens 
constaret  13. 

7.  ((  Sanior  pars  dicitur  quae  constat  viris  dignitate,  pruden- 
ce lia,  scientia,  pietate  et  zelo  boni  publici  magis  conspicuis. 
((  Circa  quod  notandum  quod  major  pars  numéro...,  ct^nseatur 
((  etiam  sanior,  nisi  manifeste  appareat,  aut  légitime  prohetAtr 
((  partem  majorem  numéro  corrupta.m  fuisse,  aut  alio  sinistro 
((  affectu  in  transversum  agi. 

<(  Unde  etiam,  cum  ex  investigatione,  qurenam  sit  pars  sanior. 
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«  multa  oriantur  incommoda,  hodiedum  (maxime  stante  disposi- 
((  tione  Tridentini  sess.  25jC.  6,  De  regularibus)  non  inquiritur 
((  amplius  quse  pars  suffragiorum  sit  sanior,  sed  tantum  atten- 
«  ditur  major  numerus  ;  cum  regulariter  in  dubio  stetur  pro 
«  pluralitate,  nisi  contrarium  probetur;  adeoque  major  pars 
«  capituli  praesumatur  etiam  sanior.  »  (Leurenius,  Forum  ec- 
des,  y  1.  nr,  tit.  xi,  quœst.  130.) 

§  '^ 

QUAUTER   REQUIRATUR  YOTUM   MAJORIS  AUT   SANIORIS  PARTIS 

1 .  Posito  quod  numerus  prœsentium  sufficiens  sit,  juxta  dicta 
in  §  1,  ut  valeat  actus  capitularis  non  requiritur  ut  omnes  prse- 
sentes  consentiant,  sed  suffîcit  regulariter  votum  majoris  partis, 
intelligendo  majorem  partem  ut  dictum  est  in  §  2.  Jura  enim 
requirunt  consensum  sub  hac  disjunctione,  vel  omnium,  vel 
majoris  partis.  Et  boc  sapientissimum.  Nam  cum  in  plerisque 
negotiis  consentire  omnes  difficile  et  rarum  sit,  et  sœpe  in  capi- 
tulis  reperiantur  heteroclita  capita,  non  expedit  valorem  actus 
semper  pendere  ab  unanimi  omnium  consensu.  a  In  omnibus 
((  capitulis  ordinarie  reperitur  aliquis  spiritus  contradictionis 
<(  discrepans  a  voluntate  ac  judicio  cseterorum.  »  (Ceccoperius, 
1.  IV,  tit.  V,  n.  26.) 

2.  ((  Unde  jam  etiam  non  valet  statutum  vel  consuetudo  etiam 
«  juramento  firmata,  vi  cujus  omnes  de  capitulo  vel  etiam  duae 
«  partes  debeant  consentire  ad  hoc  ut  actus  capitularis  valeat  ; 
«  quia  hoc  ipsum  statutum  vel  consuetudo  damnosa  est  Ecciesise, 
«  cum  per  hoc  facultas  statuendi  quae  justa  et  utilia  sunt  impedia- 
«  tur,  et  quilibetde  capitulo  commoda  Ecclesise  impedire  possit; 
c(  adeoque  etiam  taie  juramentum,  utpote  tendens  contra  utilita- 
«  tem  Ecclesiae,  non  obligat,  et  censetur  potius  perjurium  (1).  » 
(Leurenius,  Forum  écoles,,  1.  ni,  tit.  xi,  quœst.  131.  Vide  etiam 
Ceccoperium,  hb.  iv,  tit.  v,  n.  22.) 

3.  Requiritur  prseterea  a  jure  ut  major  pars  ûi  eimm  sanior  ; 

(1)  Eœdem  videntur  urgere  rationes  ut  in  synodo  provinciali  Episcopi  non  ineant. 
inter  se  pactum  de  nullo  ferendo  decreto  nisi  ex  consensu  unanimi.  Taie  enim 
pactum  multum  ohesse  posset  Ecclesiae  utilitati;  etideo  sese  obligare  in  conscientia 
nequeunt  per  taie  pactum,  etiamsi  fuerit  juramento  firmatum. 
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sed  «  hoc  ita  intelligendum  non  est  quod  semper  pars  major 
c(  constare  debeat  viris  dignitate,  prudentia,  zelo  magis  conspi- 
((  cuis,  sed  requiri  quod  non  appareat,  aut  légitime  probetur 
c(  corruptam  aut  sinistro  affectu  occupatam  procedere  irrationa- 
«  biliter,  nihilque  in  damnum  Ecclesise  aut  prsejudicium  mino- 
c(  ris  partis  moliri  ;  hoc  ipso  enim  quod  major  sit  numéro,  cen- 
«  setur  etiam  sanior,  seu  est  sanior  prgesumptive  :  quod,  et  non 
«  plus,  requirunt  jura.  »  (Leurenius,  loco  citato.) 

Sanior  autem  pars  quse  simul  est  minor  numéro,  potest  qui- 
dem  décréta  majoris  partis  irrita  reddere,  ûprobet  eam  irratio- 
nabiliter  egisse;  at  ipsa  minime  potest  quidquam  decernere, 
quamdiu  remanebit  numéro  minor.  Ita  communiter  canonistae. 

4.  Diximus  sufficere  regulariter  votum  majoris  p8  ^tis.  Dan- 
tur  enim  casus  in  quibus  non  sufficit.  Nempe/?nmo,  dum  capi- 
tulum  gratiam  alicui  facit  :  secundo  y  dum  negotium  de  quo  agi- 
tur  principaliter  et  directe,  et  non  tantum  in  consequentiam, 
singulos  separatim  concernit  :  in  bis  duobus  casibus  requiritur 
consensus  omnium  capitularium.  Tertio^  si  major  pars  decerne- 
ret  aliquid  cedens  in  damnum  Ecclesise,  vel  in  praejudicium 
minoris  partis  (1)  ;  in  quo  casu  pars  minor  contradicere  et  rescis- 
sionem  actuum  persequi  potest.  Quarto^  si  major  pars  statueret 
in  prsejudicium  vel  unici  capitularis  ;  tune  enim  ille  unicus  jus 
habet  contradicendi  et  sese  opponendi.  Quinto^  in  electione  Papse 
a  cardinalibus,  non  sufficit  suffragium  majoris  partis,  sed  necesse 
est  consentire  duas  tertias  partes  praesentium  cardinalium.  Vide 
Leurenium,  loco  citato.  Vide  etiam  cardinalem  Petra  (t.  I,  p.  62, 
n.  31,  edit.  Romœ,  1705),  qui,  postquam  ita  posuit  regulam 
generalem  :  Regulariter  dico  quod  sufficiat  major  pars  interve-^ 
mew^zwm,  plurimas  huic  regulae  exceptiones  subjungit,  praeser- 
tim  circa  faciendam  a  capitulo  aliquam  bonorum  alienationem. 

(1)  Taraen  in  certis  casibus  major  pars  potest  statuere  in  prœjudicium  minoris, 
ut  dicitur  in  sequenti  paragraplio. 
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§  4 

QUIBUSNAM  TN  CASIBUS  MA.IOR  PARS  DKCERNERE  POSSÏT  CUM  PRJ^JUDICIO  MINORIS, 

ET  SINGULORUM 

1 .  Episcopus  seu  prselatus  cum  majore  parte  capituli,  contra- 
dicente  minore,  potest  ob  necessitatem  vel  utililatem  ecclesiœ 
decernere,  tum  de  bonis  et  juribus  communibus  capituli,  tum 
etiam  de  bonis  et  juribus  spectantibus  ad  capitularium  singulos 
adeoque  in  prœjudicium  singulorum,  modo  hsec  bona  et  jura  ad 
ipsos  pertineant  quatenus  canonicos  seu,  ut  àiciiur,  jure collegii, 
Statuere  potest,  verbi  gratia,  ut  quilibet  canonicorum  partem 
aliquam  suorum  redituum  canonicalium  pro  reparatione  eccle- 
siae  conferre  teneatur.  Imo  si  evidenter  constet  capitulum  habere 
abundantes  reditus  et  fabricam  egere,  potest  soins  Episcopus 
compellere  capitulum  ut  ex  iis  subveniat  fabricse.  (Vide  Leure- 
mum,loco  citato,  quœst.  132.) 

2.  In  prsedicto  casu,  nempe  ob  necessitatem  vel  utilitatem  ec- 
clesise,  posse  majorem  partem  capituli,  etiam  non  interveniente 
Episcopo,decernereinpr8ejudicinmminorispartis,tenentLayman 
{Th.  Mor.^  1.  I,  tract.  4,  c.  7,  n.  10),  et  Leurenius  (citato  loco). 

3.  Major  pars  decernere  nequit  in  praejudicium  minoris  de 
bonis  quse  ad  singulos  spectant  jure  proprio,  ut  sunt  bona  patri- 
monialia  cujusque  canonici  et  quse  ex  patrimonialibus  fluunt. 
Et  de  bis  bonis  ad  singulos  pertinentibus  jure  proprio^  non 
jure  coUegii,  intelligenda  est  régula  juris,  26^,  in  6  :  quod  omnes 
tangit  débet  ah  omnibus  approbari,  ubi  summarium  sic  habet  : 
In  iis  quœ  communia  sunt  pluribus  ut  singulis^  requiritur 
consensus  omnium,  (Vide  Leurenium,  loco  citato.) 

4.  Ut  major  pars  disponere  possit  circa  reditus  spectantes  ad 
singulos  ywre  co//e^zï,  requiritur,  primo^  causa  pia;  secundo, 
nécessitas,  vel  utilitas  tanta  quse  necessitati  sequiparari  possit  ; 
tertio,  ut  agatur  de  necessitate  vel  utilitate  illius  Ecclesiœ  cujus 
capitulares  ad  contribuendum  coguntur.  Si  enim  ageretur  de 
opère  pio  quidem  sed  extraneo,  et  ad  propriam  capitularium  ec- 
clesiam  non  pertinente,  minor  pars,  imo  unicus  capitularis  im- 
pedire  posset  decretum  majoris  partis,  suum  singulare  interesse 
prœtendendo. 
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5.  Quia  ad  utililatem  ecclesiae  cathedralis  spectat  erectio  et 
conservatio  seminarii  clericorum,  subventionem  seminario  a 
singulis  canonicis  ex  bonis  canonialibus  faciendam  decernere 
potesl  major  pars  contra  minorem,juxtadecretumTridentini(sess. 
23,  c.  18  De  réf.) 

GAPUT  II 

QUO  IN   LOGO  HABENDUM  CAPITULUM 

ï.  «Secundum  jus  commune,  capitulum  celebrari  débet  in 
«  ecclesia  et  loco  ad  hoc  determinato,  nec  sinejusta  causa  trans- 
es ferri  potest  ad  locum  alium.  »  (Leurenius,  Forum  eccL,  tit.  xi, 
librim  Décret.,  qusest.  128.) 

c(  Sane  quod  spectat  ad  jus  commune,  absolutum  est  sinejusta 
«  causa  capitulum  ad  alium  locum  transferri  non  posse,  quia  de 
((  jure  celebrari  débet  in  ecclesia  et  loco  ad  hoc  determinato.  »  Ita 
Fagnanus  (in  2  parlem  libri  v  Decretahum,  cap.  Cum  ex  in- 
juncto^  de  novi  operis  nuntiatione,  n.  17),  qui  citât  varies  textus 
juris  ex  quibus  id  concludit. 

Huic  generali  et  generaliter  admisso  principio  videtur  non 
concordare  cardinalis  Petra,  dum  sic  asserit:  «  Ego  tamen  di- 
c(  cerem,  quod  nulla  existente  causa,  possent  capitulares  mutare 
c<  locum...  Et  quideni  sine  peccato,  cum  in  jure  non  sitpraefi- 
((  nitus  pro  substantia  locus,  dummodo  sit  honestus...  Si  tamen 
c(  fîeret  mutatio  a  praesidente  capituli  tantum,  tune  deberet  at- 
«  tendi  causa  légitima,  sine  qua  nec  ipse,  nec  minor  pars  capi- 
c(  tuli  potest  alterare  solitum;  quia  etsi  non  sit  prsefinitusajure 
«  locus,  id  intelligi  débet,  quando  in  mutatione  concurrant 
«  extrema  necessaria,  vel  causas,  vel  consensus  capitularium.  » 
{Commentaria  in  i  Constitutionem  S.  Leonis  Magni,  sect.  2, 
n.21.) 

IL  Episcopus  ipse  non  potest  capitulum  congregare  et  cele- 
brare  in  suis  œdibus,  sed  débet  accedere  ad  ecclesiam  locumque 
alias  consuetum  capituli.  Ita  Leurenius  (in  suo  Foro  eçclesiastico^ 
1.  ni,  tit.  xr,  quœst.  128.)  Et  Fagnanus  (in  cap.  Cum  ex  injunctOy 
n.  18)  testatur  sic  fuisse  decisum  a  Sacra  Congregatione  concilii. 

Si  tamen  invaluisset  consuetudo  capitulum  celebrandi  in  aula 
Episcopi,  servanda  essel.   Ita  decisum  a  Sacra  Congregatione 
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quoad  canonicos  cathedralis  Turritanœ,  26  novembris  1650, 
testaturPetra  (loco  supra  citato,  n.  23).  Imodenuo  supplicantibus 
iisdem  canonicis  declarari  an,  etiam  quando  in  capitulis  agendum 
est  de  negotiis  concernentibus  interesse  Archiepiscopij  teneantur 
capitula  celebrare  in  eadem  aula,  ipso  Archiepiscopo  seu  vicario 
présente,  vel  potius  sit  eis  perniissum  alibi  celebrare  pro  liber- 
tate  votorum  ;  die  14  junii  1651  Sacra  Congregatio  concilii  re- 
spondit,  locum  aulœ  archiejnscopalis  non  esse  immutandum  ; 
sed  quando  agendum  de  interesse  privato  ipsius  Archiepiscopi^ 
ipsuni  et  ejus  vicariufn  abstineri  ab  interessentia  in  capitulo, 

III.  Urgente  justa  causa,  certum  est  extra  locum  consuelum 
celebrari  posse  capitulum.  Si,  verbi  gratia,  Episcopus  violenter 
prohiberelur  ab  ingressu  suse  civitatis,  adest  justa  causa  trans- 
lationis  capituli  extra  illam.  Cuni  enim  ex  Tridentino  Episcopus 
jus  habeat  convocandi  capitulum,  et  per  idem  Tridentinum  pro- 
hibeatur  jus  illud  exercere  per  vicarium  suum  generalem,  con- 
sequens  est  ut  possit  capitulum  congregari  extra  civitatem, 
quando  ipse  civitatem  ingredi  nequit.  Hoc  probat  Leurenius, 
citato  loco.  Ita  etiam  Fagnanus  (in  cap.  Cum  ex  injuncto,  de  novi 
operis  nuntiatione,  n.  16  et  seq.),  et  est  sententia  communis  post 
decisum  casum  pro  Episcopo  Leodiensi,  per  bullam  Ecclesias 
démentis  VI. 

lY.  Item  ex  rationabili  et  publica  causa  possunt  canonici  ca- 
pitulum transferre  extra  consuelum  locum  ;  ita  etiam  ut  minor 
pars,  tali  existente  causa,  locum  consuetum  adiré  non  teneatur  et 
juste  appellare  possit. 

V.  Electio  Episcopi  per  capitulum  in  loco  non  consueto  sed 
tamen  honesto  facta  (1)  etiam  sine  causa  rationabili,  non  est  ipso 
jure  irrita,  nec  jure  irritanda  ;  quod  stat  etiamsi  fiât  in  loco  inter- 
dicto,  aut  abdito  et  secretissimo.  Excipienda  tamen  electio  Papaî, 
quge  si  fiât  extra  conclave,  nulla  est,  juxta  caput  Ubi periculum^ 
De  electionein  6,  et  juxta  bullam  ^ terni  Patris  Gregorii  XV. 
(Vide  Leurenium,  loco  citato.) 

(1)  Olim  capitula  eligebant  Episcopos;  sed  illam  disclplinam  mutavit  Ecclesiaa 
De  quo  vide  tractatum  meum  De  Episcopo» 
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GAPUT    III 

QUANDO  ET  PER  QUEM  GONVOCANDUM  GAPITULUM 

I.  ((  Quando? —  Capitulum,  etsinonad  libitum  illius  cujus 
c(  est  illud  convocare,  convocandum,  sed  consuetis  temporibus  et 
((  diebus  ad  hoc  destinatis  ;  potest  nihilominus  convocari  quoties 
«  illi  ad  queni  spectat  videbitur  expedire  servitio  ecclesiae  ;  aut 
«  etiam  quoties  illud  convocari  instilerint  canonici.  »  (Leu- 
renius,  Forum  eccles.^  lib.  m,  lit.  xi,  qusest.  126,  ubi  citât 
Barbosam,  qui  testatur  sic  censuisse  congregationem  Episcopo- 
7nm  et  reguL^  in  causa  Ripana^  die  6  oct.  1617.) 

II.  Per  quem  ?  —  ce  Respondeo  convocandum  per  prœsidem 
c(  illius;  quem  Fagnanus  (in  c.  Ut  abbates^  De  œtate  et  quai., 
c(  n.  27)  dicit  esse  archidiaconum,  et  hinc  ad  eum  spectare  con- 
«  vocare  capitulum.  Sed  quidquid  sit  de  superioritate  arcbidia- 
«  coni  supradecanum,  et  jureconvocandi  capitulum,  hoc  jus  de 
«  consuetudine  spectare  ad  decanum,  ut  addit  Fagnanus  (in  c. 
«  Auditis^  De  elect.,  n.  3),  et  habet  communis,  videmusque  pas- 
ce  sim  sic  fieri  in  ecclesiis  cathedralibus  Germanise.  Déficiente 
ce  vero  decano,  convocare  capitulum  actusque  capitulares  diri- 
cc  gère,  de  jure  vel  consuetudine  spectat  ad  antiquiorem  ex  cano- 
cc  nicis. 

ce  Nequaquam  autem  vicarius  Episcopi  convocare  potest  capi- 
cc  tulum,  aut  etiam  ejus  convocationem  impedire  ratione  sui  of- 
c(  ficii,  absente  etiam  Episcopo,  juxta  quod  statuitur  a  Tridentino, 
ce  sess.  25,  c.  6;  nisi  forte  ubi  urgente  causa  id  posset  Episcopus 
ce  (Pignatelli,  consult.  154,  n.  5);  vel  etiam  déficiente  decano, 
ce  ubi  vicarius  ille  esset  senior  canonicus. 

ce  Episcopus  vero  convocare  potest  capitulum  suum,  vota 
c<  exquirere,  et  juxta  pluralitatem  eorum  concludere,  dum  quid 
ce  canonicis  proponere  habet  spectans  ad  episcopalem  dignita- 
ce  tem,  jurisdictionem,  administrationem,  regimen  (non  vero 
ce  spectans  ad  suum  suorumque  commodum...)  ;  nuUa  etiam 
ce  consuetudine  obstante,  tam  juxta  jus  commune  (1),  quam 

(1)  Jus  commune  vocant  plures  jam  sat  antiqui  canonistœ,  illud  quod  erat  com- 
nmne  anle  Tridentinam  synodum. 
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«  juxta  Tridentinum,  sess  25,  c.  6.  »  (Leurenius,  Forum  eccles., 
1.  m,  tit.  XI,  quœst.  126.) 

Ad  illud  autem  quod  dixerat,  non  posse  Episcopum  convocare 
capitulum  ad  tractandum  aliquid  concernens  proprium  Episcopi 
commodum,  restrictionem  istam  apponit  Leurenius  :  Nisi  illud 
privatum  interesse  spectaret  ad  illum  tanquam  Episcopum,  et 
ita  decisum  fuisse  refert  a  Sacra  Congregatione  concilii  in  causa 
Seguntina  3  seplembris  1587.  Subjungit  autem  ex  Barbosa,  quod 
quamvis  dum  de  suo  suorumque  commodo  agitur  possit  Episco- 
pus  capitulum  convocare  et  rem  proponere^  debeat  tamen  re- 
linquere  canonicos  solos,  ut  ipsi  libère  rem  discutiant  et  déter- 
minent ;  ipse  Episcopus  nullam  in  hoc  casu  vocem  habeat  ;  uti 
etiam  alias  nullam  habet  in  capitulo  vocem ^  nisi  forte  esset 
simul  canonicus  et  interveniret  ut  talis. 

Quidquid  dicant  Leurenius  et  alii,  de  jure  archidiaconi  vel 
decani  con\ocandi  capitulum,  hoc  tantum  certum  est,  jus  illud 
pertinere  ad  prœsidem  capituli  seu  ad  primam  dignitatem. 
Qusenam  autem  sit  illa  prima  dignitas,  jam  a  multo  tempore  jus 
non  déterminât,  sed  pendet  a  consuetudine  locorum,  et  ex  dé- 
crète erectionis  capituli.  Magna  enim  in  hoc  viget  varietas,  ita  ut 
in  quibusdam  capitulis  prima  dignitas  sit  archidiaconus,  in  aliis 
prœpositus,  in  aliis  decanus,  in  aliis  primicerius,  ut  facile  de- 
monstrari  potest  ipsismet  decretis  erectionum  quse  refert  Pitto- 
nius  in  sua  coUectione  decisionum  pro  canonicis,  Ergo  quocum- 
que  nomine  vocetur  prima  post  Episcopum  dignitas,  ipsa  est 
prseses  capituli,  et  ad  ipsam  pertinet  convocare  capitulum.  Item 
ex  consuetudine  vel  statuto  fieri  potest  ut  impedita  prima  digni- 
tate,  jus  convocationis  ad  secundam  pertineat,  non  vero  ad  anti- 
quiorem  ex  canonicis.  Unde  quoad  hoc,  decretis  erectionum,  et  sta- 
tutis  capitularibus,pr9esertim  consuetudine  firmatis,  standum  est. 
III.  Quid  si  convocare  renuat  is  ad  quem pertinet  convocatio  ? 
—  c(  Capitulum  coadunandum  est  ab  iis  quorum  interest,  semper 
((  et  quando  per  capitulares  instatur.  (Gavantus,  in  Manuali 
c(  episc.y  voce  Capitulum^  n.  6.)  Amplia  etiamsi  talis  instantia 
((  fiât  per  unicum  canonicum ,  aliquod  negotium  non  levé  ibi 
c(  proponere cupientem .Quod  si  efficere renuerint,vel neglexerint, 
c(  du<© partes  capitularium  hujusmodi  actum  facere  valent,  et  tali 
«  eventu  capitulum  dicitur  seipsum  convocare.  Et  canonicus  anti- 
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c(  quior  ex  his  qui  congrediuntur,  stat  pro  capite;  omnis  quippe 
«  doraus  dirigitur  a  majori  aut  senior i.  »  (Geccop.,  lib.  iv,  tit. 
n.  47.) 

Qugedam  autem  ex  prgemissis  Ceccoperii  dictis  non  satis  forsan 
deliberate  fuerunt  prolata;  et  sequendus  potius  est  cardinalis  Pe- 
a,  qui  rem  ita  exponit  et  gravibus  firmat  auctoritatibus  (Comm. 
Const.  I.  S.  Leonis  Magni,  sect.  2,  n.  47,  t.  i)  : 
«  Ut  légitima  sit  convocatio,  débet  fieri  a  capite  capituli^  quod 
secundum  consuetudinem  cujusque  ecclesiae  verificatur,  Yel  in 
archidiacono,  vel  priore,  aut  canonico  antiquiore,  et  uno  verbo, 
spectat  ad  caput  corporis  capitularis,  non  autem  ad  membra... 
Ad  eum  qui  prsesidet  spectat  proponere  negotia,  et  primum 
ferre  sulfragium...  Convocatio  débet  fieri  ab  co  ad  quem  per- 
tinet  prsesidentia  in  capitule  de  jure  vel  consuetudine,  et  con- 
cessa  facultate  convocandi  necessario  infertur  facuUas  prœsi- 
dendi,  stante  actus  correspectivitate.  (Rota  in  Germidinensi^ 
14  junii  1702,  coram  Priolo.) 

c(  In  hoc  autem  quod  convocatio  spectet  ad  caput  capituli,  vi- 
deiur  advertendum  quod  non  est  refrsenatum  arbitrium  capi- 
tuli illud  convocandi.  Sed  hoc  procedit  si  conveniant  omnes 
de  capitule;  nam  major  pars  poterit  solum  cogère  caput  capi- 
tuli ad  convocationem  faciendam  mandate  superioris  legitimi  : 
vel  procedit  ut,  renuente  capite  capituli  illud  congregare, 
possit  fieri  convocatio  a  subsequenti  in  gradu,  facta  débita 
requisitione  ipsi  capiti  (decisio  Rotae  modo  citata).  Tune  enim 
existente  in  contumaciaeo  qui  débet  congregare,  devolvitur  jus 
ad  subsequentem.  Hinc  in  Sacra  Congregatione  concilii  (in 
Bononiensi,  13  februarii  1683)  ad  quœsitum,  mi  ad  dictum 
Priorem  spectet  jus  convocandi  capitulum  privative  quo ad 
canonicos^  et  an  capitula  alias  congregata  essent  nul  la,  noluit 
decidere  dubiurn,  sed  censuit  esse  respondendum  in  casibus 
particularibus,  quia  debent  considerari  circumstantiœ  justœ 
causas  convocationis,  et  contumacise  ipsius  capitis  in  non- 
convocando.  » 

De  jure  Episcopi  et  vicarii  generalis  quoad  convocationem  ca- 
pituli et  jus  in  eo  interveniendi  fusius  tractamus  parte  3,  cap.  i, 
§  3.  Vide  etiam  parte  4,  c.  7,  ubi  de  jure  capituli  sese  congre- 
gandi  absque  licentia  Episcopi. 
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GAPUT  IV 

QUOMODO   FJERI  DEBEAT    CONVOCATIO    UT    SUFFIGIENS    SIT    ET    CANONJCA 

I.  Quando  capitulum  est  extraordinarium,  id  est,  extra  con- 
sueta  tempora  celebrandum,  vocari  debent  omnes  in  loco  prœ- 
sentes,  et  non  longe  absentes;  sed  regulariter  non  necesse  est 
vocari  eos  qui  longe  absunt.  (Leurenius,  Forum  eccles.,  lib.  nr, 
tit.  XI,  quœst.  127.)  «  Ista  convocatio  fieri  débet  respeetu  prœ- 
«  sentiuin  per  campanœ  pulsationem,  sive  alio  modo  (Pignatelli, 
((  cons.  43,  n.  i);  ac  débet  publicari  dies,  hora  et  locus,  et  cer- 
«  tiorari  capitulares  praesentes  per  diem  ante.  »  (Scarfantonius, 
t.  II,  p.  109,  —  Gitans  card.  Petra  et  alios,  cum  decisionibus 
Piotse.) 

II.  Ad  capitulum  tamen  extraordinarium  y ocdiVi  debentetiam 
longe  absentes  in  sequentibus  casibus  :  primo,  quando  eligendus 
estprselatus;  secundo,  quando  quis  recipiendus  est  in  canoni- 
cum,  aut  facienda  est  capitulariter  collatio  prœbendarum  vel 
beneficiorum  ;  tertio,  cum  indicenda  est  cessatio  a  divinis- 
quarto,  communiter  addunt  canonislœ,  idem  procedere  in  casi- 
bus similibus,  id  est,  notabiliter  arduis.  At  supponitur  eos  com- 
mode citari  posse,  licet  longe  absentes,  et  non  esse  periculum 
in  mora,  et  non  stare  in  contrarium  loci  consuetudinem,  quœ 
semper  est  in  boc  altendenda. 

III.  Quando  capitulum  est  ordinarium,  celebrandum  scilicet 
consueto  tempore,  regulariter  non  est  necessario  facienda  vo- 
catio;  quia  sciens  capitulum  habendum  tali  tempore,  et  ne^^li- 
gens  aut  nolens  interesse,  sibi  imputare  débet  quod  sine  suo 
consensu  tractetur  et  decidaturaliquid. 

IV.  Licet  capitulum  sit  ordinarium  seu  consueto  tempore  ce- 
lebrandum, si  tamen  in  eo  aliquid  arduum  tractandum  esset  id 
jsingulis  capitularibus  prœvie  indicandum  esset,  et  facienda 'ci- 
tatio.  Ita  Leurenius,  loco  supra  citato. 

V.  An  qui  convocationem  facit  vel  petit,  teneatur  dicere  rem 
^ipsam  pro  qua  pelitur  vel  facienda  est  convocatio?  —  Respon- 
^dendum  est  négative  :  «  Non  tenetur  convocator  notum  facere 

«  capitularibus  quid  in  capiiulo  sit  agendum  ;  ut  déclara vit  Sacra 
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«  Congregatio  concilii  (12  martii  1655,  in  Lunensi-Sarzinensi), 
«  quia  capitularibus  liberum  est,  audita  materia  proposita,  di- 
c(  lationem  petere  ad^  cousuUius  respondendum.  El  circa  hoc 
a  est  advertendum,  quod  attendendus  est  styius  et  consuetudo 
c(  sive  statutum,  quo  alterato,  semper  capitulares  possunt  ac- 
«  tum  irritare.  »  (Scarfantonius,  t.  II,  pag.  109,  n.  25,  edit. 
Lucse,  1723.) 

Hanc  Scarfantonii  doctrinam  confirmât  quod  legitur  in 
Thesauro  resolutionum  S.  Congregationis  concilii,  in  tomo 
anni  1829,  pag.  48  :  «  Id  satis  compertum  ex  hujus  S.  Gon- 
«  gregationis  decreto  (in  Lunensi-Sarzinensi,  12  martii  1655), 
((  quo  declaratum  fuit,  eum  ad  quem  spectat  capituli  convocatio, 
c(  non  teneri  ad  rem  in  ipsa  convocatione  significandam,  quia 
c(  nimirum  capitularibus  inducias  ad  deliberandum  denegare 
c(  non  licet;  atque  etiam  ex  S.  Rotae  judicio,  quse  (in  Avenio- 
«nensi,  17  martii  1752,  coram  Bussio)  statuit,  canonicos  ca- 
((  pituli  convocationem  cupientes,  minime  obstrictos  esse  ne- 
a  gotia  in  comitiis  extraordinariis  proponenda  palam  facere  ei 
c(  qui  jushabetindicendi  capitulum,  illique  prœsidendi.  » 

YI.  Etiamsi  unicus  ex  illis  qui  vocari  debuerunt  non  vocatus 
fuerit,  actus  capitulares  erunt  nulli,  si  ille  reclamet  et  se  de- 
spectum  fuisse,  id  est,  non  vocatum  probet.  Curandum  ergo 
inprimis  est  in  modo  convocationis  faciendae,  ut  nullus  omittatur 
ex  iis  qui  possunt  et  debent  vocari. 

GAPUT   V 

QUINAM  VOGEM  HABEANT  IN  CAPITULO 

1.  c(  Vox  competit  tantummodo  canonicis  in  sacris  ordinibus 
«  constitutis  (concil.  Trid.  sess.  24,  c.  4,  De  réf.).  Non  exi- 
«  stentes  in  sacris  nequeunt  ab  aliis  canonicis  admilti  ad  dandam 
«  vocem  in  actis  capitularibus...  Et  ita  censuit  Sacra  Congre- 
«  gatio  ad  dictum  caput  concilii  Tridentini.  Nec  valet  contraria 
«  consuetudo.  Nec  Episcopus  potest  in  hoc  dispensare.  »  (Cecco- 
perius,  lib.  iv,  tit.  iii.) 

2.  Quid  de  canonico,  minoribus  tantum  ordinibus  initiato 
et    qui    possessionem    sumpsit   sui  canonicatus?  —   Cum  ei 
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concedatur  slallum  in  choro,  et  locus  in  capitulo,  conce- 
ditur  etiam  vox  in  eodem  capitulo,  sed  habitii  tantum,  non 
actu,  donec  sit  sacris  initiatus.  Et  propterea  dicta  possessione 
assecuta,  statim  dicitur  de  capitulo  et  verus  canonicus.  Eidem 
canonico,  non*  in  sacris,  de  consensu  capituli  permittitur  ut 
assistât  capitulis  ad  effectum  addiscendi  quse  sunt  muneris  ca- 
nonicorunn.  Prœdictus  autem  canonicus,  licet  actu  careat  voce 
activa,  non  tamen  caret  voce  passiva.  (Ita  Ceccoperius,  loco  ci- 
tato,  n.  6.) 

3.  Canonici  instituti  ad  prœbendam  diaconalem,  et  qui  sunt 
tantummodo  subdiaconi,  carent  voce  activa  donec  diaconatus  or- 
dinem  receperint.  (Ceccoperius,  loco  citato,  n.  13.) 

4.  Coadjutor  canonici,  initiatus  ordine  sacro  quem  postulat 
prsebenda  sui  coadjuti,  habet  vocem  activam  et  passivam  in  ca- 
pitulo. Si  tamen  coadjutus  intersit  capitulo  et  velit  ferre  suffra- 
gium,  coadjutor  silere  débet.  (Ita  Ceccoperius,  loco  citato,  n.  15.) 
At  non  tantum  silere  débet,  sed  ex  Monacello  (tit.  II,  formula  4, 
adnot.  29)  «  nec  potest  capitulo  interesse  quando  intervenit 
«  coadjutus,  »  ut  decisum  a  Sacra  Congregatione  concilii,  in 
Naimieiisi  5  maii  et  22  septembris  1636,  refert  Pignatelli  (t.  I, 
consult.  260). 

5.  Canonicus  supranumerarius,  cum  plenitudine  juris  cano- 
nicalis  receptus,  débet  convocari  ad  capitulum  et  ibi  habet  vo- 
cem quando  tractatur  de  condendis  statutis  et  decretis  omnes 
obligantibus,  et  in  aliis  casibus,  prout  inseri  solet  in  hujusmodi 
canonicorum  diplomate.  Et  nequeunt  alii  canonici  eorum  po- 
testatem  limitare.  (Ceccoperius,  loco  citato,  n.  17.) 

6.  Caput  coUegiatœ,  quando  est  prœlatus  exemptus  jurisdic- 
tionem  habens,  habet  vocem  in  capitulo.  (Ceccoperius,  ibid., 
D.  18.) 

7.  ((  Alise  vero,  tam  cathedralium  quam  collegiatarum  di- 
c<  gnitales,  quantumvis  in  sacris  existant  ac  locum  in  choro  re- 
«  lineant,  nullam  habent  vocem  in  capitulo.  (  Rebuffus , 
c(  Cons.  24,  n.  5.)  Ratio  est  quia  vox  pendet  a  canonia.  In  duo- 
bus   tamen  casibus  memoralse   dignitates  voce  in   capitulo 

(  fruuntur  ;  primo,  si  bis  sit  annexa  prœbenda  canonicahs;  se- 
c(  cundo,  ex  prœscripla  consuetudine...,  aut  saltem  possessione 
ic(  decennali.  Quibus  casibus  sunt  convocandae  ad  capitulum, 
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«  modo  quo  dictum  estdecanonicis.»  (Ceccoperius,ibid.,n.  22.) 

8.  a  Si  Episcopus  nonsitejusdem  ecclesiae  canonicus,  nuUaei 
«  com petit vox in actibus  capitularibus.»  (Idem,  ibid.,n.  35.)(1) 

9.  ((  Canonici  suspensi  sunt  privati  voce  in  actibus  capitula- 
«  ribus.....  Idem  sequitur  de  canonicis  interdictis  aut  irregula- 
«  ribus.  y) 

10.  ((  Canonici  majoris  excommunicationis  vinculo  irretiti,  si 
<(  fuerint  denuntiati,  aut  publici  clericorum  percussores^,  qui 
«  nulla  queant  tergiversatione  celari,  sunt  omni  voce  destituti, 
((  et  non  convocantur  ad  capitulum.  Quod  si  taies  fuerint  ad 
ce  dandum  suffragium  admissi,  vitiantur  actus  capitulares.  » 

1 1 .  «  Immo  canonici  quos  constat  in  majorem  excommunica- 
«  tioriem  incidisse,  quamvis  non  sint  publicati,  aut  manifesti 
c(  clericorum  percussores,  capitulo  destituuntur;  nec  tenet  elec- 
«  tio  de  his  facta  ;  et  possunt  a  cseteris  capitularibus  repelli,  ne 
«  intrent  in  capitulum  :  verumtamen  eos  admitlentes  non  pec- 
«  cant,  neque  eapropter  ab  aliis  acta  irrita  rémanent  :  imo  valet 
«  ejus  vox  si  faciat  ut  persona  publica.  » 

12.  «  Canonici,  minori  excommunicatione  palam  innodati, 
«  non  arcentur  a  capitulo,  nec  a  facultate  porrigendi  suffragia. 
c(  Siquidem  minor  excommunicatio  excludit  a  participatione  sa- 
«  cramentorum,  non  a  communione  fidelium.  Ipse  tamen  sic  ex- 
ce  communicatus  non  potest  eligi.  »  (Ceccoperius,  loco  citato.) 
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GAPUT  Yl 

AN  VICARIUS  GENERALIS   EPISCOPI ,    SIVE    CANONICUS  SIT  SIVE   NON, 
INTERESSE  POSSIT   CAPITULO,  ET  VOCEM  HABEAT. 

Vicarius  generalis  Episcopi,  quando  est  simul  canonicus,  ce  in 
c(  casibus  in  quibus  agendum  est  in  capitulo  de  re  spectante  ad 

(1)  In  lecenti  concordalo  Pii  IX  cum  Hispania,  ita  dispositum  fuit  articule  14  : 
«  Quotiescumque  capitulo  prœsint  (Archiepiscopl  et  Episcopi),  vocem  et  votum  in 
«  lis  omnibus  negotiis  habebunt  quae  eorum  personam  directe  non  afflciant;  ac 
«  prœterea  ubi  capitulorum  suffragia  sint  paria,  Episcopi  votum  rem  definiet.  In  | 
«  qualibet  personarum  electione  seu  nominatione  ad  capitulum  spectante,  prout  ' 
«  capitulares  fuerint  sexdecim,  \'iginti  aut  supra,  tria,  quatuor  vel  quinque  vota 
«  habebit  Episcopus.  Quod  si  hic  capitulo  minime  adsit ,  aliqui  de  suo  gremio 
«  deputati  illum  ad  vota  recipienda  convenient.  Episcopo  non  prœsidente,  prœerit 
«  decanus.  » 
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«  Episcopum  sive  suorum  commodo,  non  débet  interesse,  ut 
«  respondit  Sacra Congregatio  concilii  (in  Mediolanensi...  janua- 
a  rii  1587,  lib.  iv  Decretorum,  folio  104).  Imnio  in  Turritana 
«  (24januarii  1615)  absolutefuitdictum,  Episcopi  vicarium  de- 
ce  bere  abstinere  ab  assistentia  in  capitulo  (lib.  xiv,  fol.  104).  Et 
«  quod.  si  \icarius  non  sit  de  capitulo^  non  possit  interesse,  et 
«  si  est  de  capitulo,  debeategredi  quando  agitur  dere  pertinente 
«  ad  Episcopum,  tenuit  Sacra  Congregatio  Episcoporum  et  re- 
«  gularium  (in  Brundusina,  17  januarii  1585).  Et  alia  décréta 
«  refert  Pignatelli  (consult.  354,  t.  IV).  Et  quod  non  possit  in- 
(c  teresse,  neque  vocem  babere  etiamsi  Episcopus  sit  absens,  de- 
«  claravit  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Hydruntina,  11  aprilis 
c(  1699). 

c<  Posset  tamen  intervenire  ad  sedandas  factiones  et  tumulta 
«  vitanda  canonicorum  ne  oriantur  scandala  ;  et  canonici  tene- 
c(  rentur  illum  admittere,  ut  assistât,  non  tamen  ut  sufPragium 
c(  habeat,  ut  docet  Ventriglia.  »  (Monacelli,  tit.  II,  formul.  4, 
adnot.  26.) 

CAPUT  VII 

QUATENUS  VOX  IN  CAPITULO    PER    PROCURATOREM    DARI  QUEAT 

«  Dignitates  et  canonici,  voce  in  capitulo  gaudentes,  qui  ob 
«  distantiam,  infirmitatem  vel  aliud  impedimentum  interesse 
c(  non  valent,  possunt,  etsi  in  loco  residentiae  existant,  procura- 
«  torem  conslituere  ad  eorum  nomine  votandum,  non  solum  in 
«  electionibus  ad  canonicatus,  bénéficia  et  officia,  sed  et  pro  re- 
«  solvendis  certis  riegotiis  capitularibus  pro  quibus  convocandi 
«  sunt,  quotiescumque  fit  capitulum  extraordinarium. 

«  Debent  veroeidem  suo  procuraiori  spéciale  mandatum  prœ- 
«  bere  ad  jurandum  in  animam  suam  de  absentia  a  ci  vitale  vel 
(c  loco,  quod  sint  taliter  et  tali  modo  impedili.  Alias  procuratori 
«  non  creditur  super  dictis  obstaculis  canonicorum. 

((  Atque  in  omni  casu  tenentur  subrogare  aliquem  qui  sit  de 
«  eodem  capitulo  et  sacris  ordinibus  decoratus. 

c(  Procurator  electus  a  canonico  ad  eligendum,  cum  sic  pênes 
«  eum  sint  duœ  voces,  non  poterit  in  electionibus  quae  fiunt  per 
a  vota  sécréta,  suam  vocem  dare  uni,  et  aliam  procuralorio  no- 
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«  mine  alteri.  Siquidem  electio  fit  nomine  ejiis  cui  commissa  est, 
c(  et  non  committentis^  et  quoniam  tenetur  eligere  meliorem. 

((  Canonicus  absens,  vel  residens,  sed  infirmus,  potest  par  lit- 
ce  teras  sigillatas  praesidenti  capituli  mentem  suann  circa  aliquam 
«  electionem  significare,  vel  mandatum  alicui  capitulari  dare  de 
«  certa  persona  eligenda;  qui  sic  poterit  unum  nomine  princi- 
pe palis,  alium  proprio  eligere.  Vel  ad  infirmum  ad  hoc  accédât 
((  qui  in  capitulo  recipit  voces. 

c(  Unus  canonicus  potest  a  pluribus  deputari  ad  ferendum  suf- 
«fragium.  Et  potest  constitui  procurator  per  litteras  privatas 
((  authentico  sigillo  constituentium  sigillatas. 

«  Si  nullus  de  capitulo  vellet  esse  procurator,  non  poterit  depu- 
c(  tari  extraneus  ad  dandam  vocem,  nisi  major  pars  capituli  con- 
c(  sentiat,  prout  etiam  ad  dandum  \otum  consultivum.  Ut  autem 
((  ^(yè^Ài  [extraneus)  ferre  votum  decisivum,  requiritur  consensus 
«  omnium  \ocalium.  »  (Hcec  tradit  et  variis  auctoritatibus  hic 
omissis  probat  Ceccoperius,  lib.  iv,  tit.  m.) 

Itaquidem  illeauctor.  At  1°  sustinet  Monacelli  [Formularium^ 
parte  i,tit.  i,  form.  2,  n.  7)  nonposse  absentes  constituereprocu- 
ratorem,  nisi  ita  vigeretconsuetudo  aut  locale  stalutum.  2°  Etiam 
posita  hujusmodi  consuetudine,  non  est  intelligenda  de  absenti- 
bus  extra  provinciam  seu  extra  territorium  metropoleôs,  quod 
decisum  (in  Hydruntina,  11  aprilis  1699)  a  Sacra  Congregatione 
concilii  refert  laudatus  auctor.  3°  Omnino  rejicienda  est  opinio 
Ceccoperii  et  aliquorum  qui  putarunt  absentes  per  schedulas  scri- 
ptas  posse  suffragium  mittere.  Id  plene  probavit  et  decrevit  Rota 
indecisione,  quam  relatam  vide  infra,  parte  Y,  ubi  eadem  quœ- 
stio  de  absentibus  iterum  tractatur  quoad  electionem  vicarii  ca- 
pitularis. 

CAPUT  VIII 

DE  RATIONE  DANBI  VOTUM  IN  CAPITULO 

Quando  olim  capitula  cathedralium  suum  Episcopum,  et  col- 
legiatse  suum  prœlatum  eligebant,  tenebantur,  in  modo  suffragii 
fundendiseu  faciendse  electionis,  omnino  sequi  formam  ab  In- 
nocentio  III  in  concilio  Lateranensi  prœscriptam,  quœ  talis  erat  : 

Quia  propter  diversas  electionum  formas,  quas  quidam  in- 
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venire  conantur^  et  multa  impedimenta  proveniunt  et  magna 
pericula.  imminent  ecclesiis  viduatisy  statuimiis^  ut  cum,  electio 
fuerit  celebranda^  prœsentibiis  omnibus  qui  debent  et  volunt  et 
possunt  commode  intéresse^  assum^antur  très  de  collegio  fide 
digni^  qui  secrète  et  sigillatim  vota  cunctorum  diligenter  exqui- 
rant^  et  in  scriptis  redacta  mox  publicent  in  communi  :  nullo 
prors'us  appellationis  obstaculo  interjecto  :  ut  is  collatione 
habita  eligatur,  in  quem  omnes,  vel  major  et  sanior  pars  capi- 
tuli  consentit .  Vel  saltem  eligendi po testas  atiquibus  viris  ido- 
neis  committatur^  qui  vice  omnium,  ecclesiœ  viduatœ  provi- 
deant  de  pastore.  Aliter  electio  facta  non  valeat  :  nisi  forte 
communiter  esset  ab  omnibus  quasi  pjer  inspirationem  absque 
vitio  celebrata.  (Lib.  i  decretalium,  tit.  vi,  De  electione,  c.  Quia 
pr opter ^  42.) 

Lex  illa  obligatoria  quidem  fuit  in  electione  Episcopi  a  capi- 
tule cathedrali,  et  prœlati  a  capitule  collegiali  ;  minime  vero  in 
electionibus  aliarum  dignitatum,  canonicatuum  et  benefîciorum 
inferiorum,  Yel  in  resolutionibus  capitularibus.  (Scarfantonius, 
tom.  11,  p.  144,  n.  24,  editio  Lucse ,  1723.) 

2.  Unde  forma  emittendi  suffragii  in  capitulis  (excepta  mate- 
ria  de  qua  in  capite  citato  Quia  propter)  non  est  a  jure  communi 
determinata;  sed  pendet  a  localibus  statutis  et  consuetudinibus. 

Quid  vero  usu  frequentiori  usurpetur,  et  quid  de  jure  obser- 
vandum  sit  prout  tali  vel  tali  modo  proceditur,  hic  exponendum 
duximus. 

3.  «  In  resolvendis  negotiis  vel  decernendis  rébus  pertinenli- 
c(  bus  ad  capitulum,  aliquando  voces  porriguntur  per  sécréta, 
«  aliquando  per  aperta  sufîragia.  »  (Ceccoperius,  1.  iv,  tit.  v, 
n.  30.) 

4.  Dum  vota  proferuntur  palam,  hoc  est,  viva  voce,  ac  aperte 
quisque  dicit  suum  sensum,  attenditur  non  solum  ad  majorem, 
sed  etiam  ad  saniorem  partem.  Tune  scilicet  omnia  vota  non 
censenlur  habere  eamdem  vim.  «  Quatuor  reddunt  potentiorem 
«  vocem  unius  capitularis  quam  alterius  :  Primo ^  major  auctori- 
((  tas,  ut  si  canonicus  esset  etiam  Episcopus.  Secundo,  si  senten- 
((  tiam  proferens  esset  prima  collegialsedignitas  etcaput.  Tertio, 
((  ponderosior  censetur  vox  canonici  litterati,  vel  antiquioris 
«  ob  ejus  experientiam.  Quarto^  quemadmodum,  ut  supra  dixi- 
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«  mus,  in  quolibet  coUegio  reperilur  aliquis  imperitus  contra- 
<(  dictor,  ita  nuUum  collegium  est  adeo  desperatum,  in  quo  nemo 
«  ex  decem  sit  sana  mente  ac  scientia  prseditus.  Hujusmodi  cano- 
c<  nicivox,  ratione  majoris  peritise,  quia  est  magis  instruclus  in 
«  his  quae  suntdejure,  reputatur  sanior  et  magis  sestimanda 
c(  quam  caeterorum  qui  non  sunt  tali  doctrina  prgediti... 

«  Aperta  vota  vel  minus  peritorum  canonicorum  sunt  libenter 
«  audienda...  Quando  vero  a  doctis  eorum  dicta  reprobantur, 
a  debent  acquiescere  ;  alias  non  excusantur  obsimplicitatem  co- 
c(  lumbinam  quse  in  capitulis  débet  esse  mixta  cum  serpentina  ; 
«  veluti  misericordia  in  principe,  altéra  sorore  Justitia  destituta, 
a  est  stultitia,  utinquitD.  Chrysostomus.  »  (Ceccoperius,  1.  IV, 
tit.  5,  n.  30  et  seq.) 

Quamvis  autem  habeatur  idiWo  sanioris  partis  in  votis  quee 
viva  voce  dantur,  major  pars  nihilominus  prœsumitur  semper 
sanior ^nhi  minorqusesaniorem  se  prsetendit,  probet  coram  su- 
periore  majorem  partem  fuisse  pravo  affectu  aut  aliter  in  trans- 
versum  actam,  et  decisionem  sibi  favorabilem  reportet,  ut  supra 
dictum  est. 

5.  Quando  vota  porriguntur  secreto,  nuUa  habetur  ratio  sanio- 
ris  partis,  sed  attenditur  solummodo  major  suffragiorum  nume- 
rus.  Dum  enim  funduntur  vota  secreto,  sciri  non  potest  quis 
contulerit  affirmativum  vel  negativum.  Et  quamvis  nonnulii 
affirmarent  se  votum  tulisse  pro  aut  contra,  nihil  juvaret,  quia 
testibus  singularibus  in  suo  dicto  non  creditur.  (Ceccoperius, 
1.  IV,  tit.  V,  n.  78.) 

6.  «  Canonicu'i  videns  non  posse  victoriam  reportari  per  vota 
«  aperta  4e  re  justa  proposita,  tenetur  petere  partilum  per  sécréta 
c(  suffragia.  Nec  valet dicere  se  suum  votum,  tam  loquendo  quam 
c(  secrète  ballottando,  vanum  existimare,  cum  majorem  partem 
c(  capituli  perspiciat  paratam  quovis  modo  velle  superiorem  dis- 
((  cedere  ;  quoniam  confidere  débet  quod  Dominus  qui  illuminât 
((  abscondita  tenebrarum,  eos  perducet  in  viam  veritatis,  quœ 
((  omnia  vincere  solet.  »  (Ceccoperius,  1.  IV,  tit.  v,  n.  60.) 

7.  Eleclio  ad  aliquam  dignitatem,  vel  ad  aliquem  canonica- 
tum,  vel  ad  aliquod  officium  fieri  potest  tribus  modis  :  primo^  per 
quasi-inspirationem,  quando  scilicet  nullo  prœcedente  tractatu 
proclamatur  aliquis  :  sed  electio  non  potest  hoc  modo  valide  fieri 


DE   CAPÏTULIS.  185 

in  iis  capitulis,  in  quibus  per  statutum  spéciale  reqiiirunlur 
tacita  suffragia,  cum  clausula  irritante  electionem  aliter  factam. 
Secundo^  per  compromissum,  scilicet  ubi  committitiir  aliciii 
clerico  (qui  ideo  compromissarius  dicitur)  potestas  eligendi  per- 
sonamquam  idoneamreputaverit.  Tertio^  per  scrutinium.  (Vide 
Ceccoperium,  lib.  IV,  tit.  vi,  n.  9  et  seq.) 

8.  Electio  per  scrutinium  multiplici  modo  fîeri  potest  : 

((  Primo,  per  suffragia  Yivse  Yocis,  aperte  notificando  suum 
«  sensum. 

c(  Secundo,  per  schedulas  ab  electoribus  scriptas,  subscriptas 
((  ac  sigillatas,  ita  ut  foris  non  appareant  nomina  eligentium  ; 
«  expresso  tantum  nomine  ejus  quem  volunt  eligere,  et  alterato 
«cbaractere,  ne  scriptores  agnoscantur.  Deinde  schedulae  ponun- 
«  lur  in  bussula,  ex  qua  a  tribus  deputatis  extrahuntur;  et  facta 
«  diligenti  inquisitione,  publicatur  eleclus  a  majori  parte  \oca- 
«  lium,  et  schedulœ  comburuntur. 

«  Tertio^  electiones,  et  maxime  capitulares  resolutiones,  se- 
«  creto  efficiuntur  per  ballottationes,  hoc  pacto  :  in  patenti  loco 
((  capituli  exponuntur  duae  urnœ  sive  bussulœ.  In  altéra  foris 
«  apparet  szc,  et  in  altéra  non.  Et  cathedralis  sive  collegiatse 
((  prima  dignitas  (vel  alius  juxta  consuetudinem  et  dispositionem 
«  statutorum  ecclesiarum)  nominat  N.  ad  canonicatum,  benefi- 
«  cium  aut  ministerium,  vel  proponit  aliquod  negotium  pera- 
«  gendum...  Et  statim  per  vota  sécréta  a  collegialibus responde- 
o<(  lur  calculis  seu  pilis  sive  fabis,  albis  et  nigris,  sibi  prius  a 
«  syndico  capituli  consignatis.  Et  sic  qui  proposita  amplecti 
«  voluerint,  pilam  albam  immittunt  in  bussulam  positam  a 
«  dextris  [cninempe  inscribitur  sic),  et  nigram  in  urnam  posi- 
((  tam  a  sinislris.  Et  e  contrario,  qui  rem  propositam  noluerint, 
«  nigram  in  eam  a  dextris,  et  albam  in  urnam  sinistrorsum 
«  coUocatam  deponunt.  Quo  facto,  is  ad  quem  spectat,  primo 
«  extrahat  fabas  in  bussula  dextrorsum  locatas,  bisque  palam 
«  enumeratis  per  se,  sive  per  capituli  secretarium,  enuntiet  albas 
«  et  nigras.  Atque  idem  observet  de  calculis  exislentibus  in 
«  urna  ad  sinistram.  Si  in  prima  bussula  pilae  albœ  fuerint  in 
«  majori  numéro,  habetur  res  proposita  pro  oblenta  et  admissa, 
((  uti  canonice  conclusa  a  majori  parte  capituli,  cui  standum 
«  est.  Si  vero  pilœ  nigrœ  in   eadem  fuerint  mnjoris  numeri, 
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«  intelligatur  rem  propositam  esse  rejectam,  de  qua  in  illo 
«  capitule  nil  amplius  loquendum.  Quod  si  ab  aliquibus  cano- 
«  nicis  in  eamdem  urnam  intromissœ  fuerint  eoruni  fabae  albse 
<(  et  nigrae,  hoc  idem  esset  ac  si  ab  eis  votum  non  fuisset  por- 
((  rectum,  et  valida  remaneret  electio,  sive  resolutio,  dunimodo 
«  appareat  de  votis  majoris  partis. 

c(  Quod  modo  dictum  fuit  habendam  pro  admissa  rem,  quando 
«  apparet  per  fabas  albas  de  majori  numéro  vocalium,  explica 
((  id  procedere  de  negotiis  capitularibus  et  offîciis.  In  electioni- 
«  bus  enim  ad  canonicatus  et  bénéficia,  post  unum  ut  supra 
«  propositum  et  ballottatum,  in  eodem  capilulo  proponitur  aller, 
ccetdeinde  alius;  et  qui  pluribus  suffragiis  ullra  majorem  par- 
te tem  dignatus  fuerit,  habetur  pro  electo.  )>  (Ceccoperins,  loco 
citato.) 

9.  Nisi  statuta  capituli,  du  m  praescribunt  sécréta  suffragia, 
illud  statuant  sub  clausula  irritante,  valet  quod  canonici  omnes 
viva  voce  concludunt.  (Ceccoperius,  ibid.,  n.  22.) 

10.  Quando  capitulum  procedit  per  viam  secreti  suffragii,  si 
quis  capitularis  votum  suum  palam  dare  ausus  fuerit,  non  solum 
arguendus  est  a  capituli  prsesidente,  sed  pro  illa  vice  in  pœnam 
repellendus  est  a dando secreto  suffragio.  (Idem,  ibid.,  n.  41.) 

11.  Nulla  sunt,  ac  proinde  non  computanda  vota  incerta,  al- 
ternativa^  conditionata  et  iniitilia.  Incertum  dicitur,  si  quis 
dicat  :  Consentio  in  eum  cui  Franciscus  suum  votum  dederit. 
Alternativum,  si  quis  dicat  :  Nomino  Petrum  aut  Paulum  ;  item 
si  dicat  :  Nomino  Paulum  et  Petrum.  Conditionatum,  si  quis 
dicat  :  Eligo  Antonium,  si  prseposito  placuerit.  Inutile,  si  quis 
eum  nominet  quem  jura  vel  ecclesise  statuta  faciunt  incapacem. 
(Idem,  ibid.,  pag.  145.) 

12.  Simoniacus  est  qui  alteri  suffragium  dat  eo  pacto  quod 
vicissim  in  electione  ad  praebendam  aller  ipsi  suffragabitur. 

13.  Stante  paritate  votorum  pro  utraque  parte,  aut  inter  duos 
electos,  et  persévérante  post  repetitum  bis  aut  ter  scrutinium, 
putant  doctores  posse  adhiberi  sortes  :  nam,  licet  a  jure  prohi- 
beantur  fieri  electiones  per  sortes,  non  prohibetur  dirimi  per 
sortem  dubium  ex  paritate  votorum  inter  duos  divisorunv  (Vide 
Ceccoperium,  lib.  IV,  tit.  vi,  n.  67  et  seq.) 
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CAPUT   IX 

DE  ORDINE,   MODO  ET    GONGRUO  TEMPORE  QUO   FIERI  DEBET  CAPITULARIS 

TRAGTATIO 

I.  ((  In  Congregationibus  capitularibus,  prius  et  ante  omnia 
«  pertractari  oportet  de  iis  qiise  concernunt  celebrationem  divini 
«  offîcii,  ac  de  correctione  delinquentium  in  Ecclesiœ  servitio, 
c(  ac  démuni  de  privatis  rébus  ac  temporalibus  negotiis  ;  cum 
«  nibil  justius  ac  rationabilius  sit  quam  negolia  majoris  ponde- 
c(  ris,  Yidelicet  quse  ad  di\inum  cultum  pertinent,  prœferri  ne- 
ce  gotiis  minoris  momenti,  ut  sunt  temporalia.  »  (Scarfanlonius, 
t.  II,  p.  3,  n.  46,  editio  Lucœ,  1723.)  Id  decernebat  synodus 
Bituricensis  anno  1564,  tit.  XXXIII,  can.  9  :  Convenientes  ad 
capitula^  primum  tractent  de  celebratione  divini  officii^  et  quos- 
cumque  defectus  delinquentium  corrigant^  tum  de  temporalibus 
negotiis  statuant.   Item  synodus  Tolosana  anni  1590,  parte  i, 
cap.  2,  §  7  :  In  comitiis  sodalitiis  et  capitulo^  de  iis  primum 
quœ  addivinum  cultum  spectabunt,  tum  dejusta  morum  refor- 
matione^  delictorwn  débita  animadversione^  demum  de  privatis 
rébus  temporalibusque  negotiis  agant.  Idem  decernil;  synodus 
Avenionensis  anni  1594,  tit.  XXXIII  :  De  vis  quœ  ad  Ecclesiœ 
cultum.,.,  demum  de  bonorum  ecclesiasticorum  administra- 
tione  tractabunt. 

Hune  tamen  ordinem  servandi  obbgatio  nulla  generali  Eccle- 
sise  lege  imponi  videtur,  sed  tantum  niti  convenientia  quadam 
quam  dictât  recta  ratio.  Unde,  secluso  locali  statuto  dictum  or- 
dinem prœscribente,  non  videtur  ex  proprie  dicta  obligatione 
servandus,  sed  tantum  ut  quid  perfectius  ;  et  a  fortiori  absque 
ulla  culpa  inverti  posset  rationabili  superveniente  causa.  Certum 
autem  est  ex  tali  ordine  non  pendere  actuum  capitularium  va- 
lorem, nisi  forsan  ita  expresse  a  statuto  locali  fuisset  provisum. 

II.  Quoad  modum,  notant  canonistœ  vitandas  esse  clamosas 
contentiones  ;  cum  ex  se  et  ratione  scandali  plus  minusve  pec- 
caminoscG  sint.  Non  tamen  actus  capitulares,  aliunde  regulariter 
gestos,  irritant. 

m.  Quoad  tempus,  a  Sacra  Congregatione  concilii  decisum 
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est  :  Congregationes  hujusmodi  capitulares  habendas  non  esse 
eo  tempore  quo  divina  celebrantur  officia,  nisi  causa  aliqua 
iirgens  cas  ad  aliud  tempus  non  pateretur  differri:  quod  si  hœ 
congreqationes  absque  causa  prœdicta^  tempore  celebrationis 
divinorum  habitœ  fuerint^  canonicum  jure  ah  his  ut  choro  in- 
tersitposseabessCj  nec propterea  esse  mulctandum.  Item  eadem 
Sacra  Congregatio  respondit  :  Neque  Episcopum^  neque  capi- 
tulum  debere  exigere  rationum  redditionem^  tempore  quo  reci- 
tantur  horœ  canonicœ  et  divina  celebrantur.  Quas  decisiones  re- 
fert  Scarfantonius  (t.  II,  pag.  3,  editioLucse,  1723). 

IV.  Quoad  ordinem  sedendi  in  capitulo,  «  prima  sedes  com- 
«  petit  prœsidenti  capituli,  etsi  adesset  Episcopus  utcanonicus; 
«  qui  tamen  ob  culmen  suœ  dignitatis,  sedet  in  capitule  post 
«  prœsidentem,  non  altento  ipsum  in  receptione  canonicalis 
c(  prœbendœ  esse  aliis  canonicis  posteriorem.  Si  vero  Episcopus 
«  interveniat  capitulo,  non  ut  canonicus,  sed  ut  Episcopus,  in 
c(  casibus  quibus  habet  jus  coadunandi  capitulum,  sedet  in 
«  prima  sede  capituli,  quse  débet  esse  pulcbrior  et  ornatior  cœ- 
«  teris.  —  Canonicus  et  idem  Episcopi  vicarius  generalis,  in  ca- 
«  pitulo  et  congregationibus  capitularibus  sedet  in  loco  sibi  de- 
ce  bito  ut  canonico,  nuUo  habito  respeclu  ad  offîcium  Yicariatus 
«  quod  retinet.  —  Reluctantibus  canonicis,  nequeunt  prsedicti 
«  vicarii  interesse  capitulo  dum  in  eo  tractatur  de  re  spectante 
((  ad  Episcopum  (Barbosa,  Be  canonicis,  c.  42,  n.  12);  quia,  eo 
((  ipso  quod  suspectusredditur  Episcopus,  consequenter  sunt  sus- 
ce  pecti  ejus  officiales.  »  (Ceccoperius,  1.  IV,  tit.  iv.) 

V.  De  oratione  prœmiitenda,  et  an  ad  juniores  spectet  vel 
potiusad  digniores  suam  ante  alios  proferre  sententiam,  et  caetera 
hujusmodi,  soient  statuta  particularia  et  consuetudines  locales 
determinare  ;  atque  illis  standum  est. 

GAPUT   X 

DS  MODO    CAPIENDI    POSSESSIONEM 

«  Possessio  canonicatus  quomodocumque  capta,  etiam  non 
«  capitulariler,  est  manutenibilis,  quando  capitulum  pos- 
«  sessionem  capi  denegat  vel  impedit  sine  justa  causa.  »  (Mona- 
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celli.  part,  m,  tit.  III,  ad  formul.  10,  adnot.  4,  p.  553,  edit. 
Venet.,  1772.)  Vide  etiam  Barbosam  [De  canon,  c,  15,  n.  13). 
Unde  récusante  capitulo  installationem  facere  more  solito,  pos- 
set  provisus  possessionem  capere  diicendo  secum  duos  testes  et 
notarium,  qui  instrumenta  m  publicum  de  capta  hoc  modo  pos- 
sessione  conficeret. 

Modus  autem  quo  solet  fieri  receptio  per  capitulum  et  instal- 
latio,  satis  patet  ex  formula  in  appendice  ad  finem  tractatus  sub 
n''  X  posita,  per  quam  datur  testimonium  de  apprehensa  posses- 
sione.  Cseterum  modus  ille  a  consueludine  et  statutis  cujusque 
capituli  determinari  solet  ;  nuilus  enim  ritus  a  jure  communi 
prœcriptus  reperitur. 


PARS   SECUNDA 

A  QUO   SIT  CAPITULUM  ,    SEU  DE  POTESTATE    CANONICATUS  ET 
DIGNITATES    ERIGENDI   ET    GONFERENDI 

In  superiori  Parte  capitulum  consideravimus  quale  ipsum  re- 
perimus  in  cathedralibus  ecclesiis;  naturam  scilicet  illius  insti- 
tutionis  sive  constitutiva  attributa,  necnon  intimam  illius  so- 
cialis  corporis  ordinationem  exposuimus.  At  de  ipsius  causa  effî- 
cienti,  de  potestate  scilicet  ecclesiastica  quœ  valeat  cathédrales  et 
collegiatas  ecclesias,  cathedralia  et  collegialia  capitula  e  ri  gère  ; 
vel  novas  dignitates,  canonicatus  et  bénéficia  iisdem  capituljs 
jam  existentibus  addere;  vel  vacantes  eosdem  canonicatus  et 
dignitates  conferre,  omnino  siluimus.  Id  vero  nunc  investigan- 
dum  atque  determinandum  aggredimur. 

GAPUT  I 

AD  QUEM  PERTINEAT  ERIGERE  GATHEDRALEM  ET  CAPITULUM  CATHEDRALE 

§  1 

OUID    SIT  ECCLESIA  CATHEDRALIS    ET  QUID   COLLEGIATA 

c(  Inprimis,  ait  Barbosa  [De  canonicis^  c.  2,  n.  2),  qucedam 
sunt  ecclesiae  cathédrales,  qusedam  ecclesiœ  collégiales.  Est  au- 
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tem  ecclesia  collegialis,  seu  collegiata,  in  qua  ex  clericorum  coa- 
dunatione  et  congregatione  corpus  conficitur,  quod  collegium 
appellatur.  Cathedralis  vero  dicitur  in  qua,  prseter  collegium, 
cathedra  superioris  sive  prœlati  sedes  existit  (cap.  Statutum^  de 
rescriptis,  in  6  —  Cap.  Ne  pro  defectii^  De  elect.).  Omnis  enim 
cathedralis  ecclesia  collegiata quoque  est..,;  sed  non  e  converso 
omnis  collegiata  est  cathedralis.  » 

AD  SOLUM  PAPAM    PERTINET  ECCLESIAM   ERIGERE  IN    CATHEDRALEM  VEL 

METROPOIJTANAM 

«  Indubitati  juris  existit  solum  Papam  ad  augendum  cultum 
divinum  eligere  et  constituera  posse  ecclesiam  in  cathedralem 
(cap.  Prœcipimus  16,  quœst.  1  —  Rebuf.  Praxis  heneficialis^ 
tit.  De  erectione  in  ecclesiam  cathedralem,  n.  i  et  5  —  Azor, 
Institutiones  morales^  part,  ii,  lib.  5,  c.  29,  quaest.  25,  et  lib.  6, 
c.  30,  quœst.  2  et  4.  Idem  dicit,  De  erectione  ecclesiae  cathe- 
dralis in  metropolitanam,  late  Lotlerus,  De  re  benef.^  1.  i,  quœst. 
2  — Ego  ipse,  Deofflcio  et potestateEpiscopi^  part.  Jil,  alleg.  68, 
n.  8  —  De  jure  écoles,  wiiverso,  1.  1,  c.  2,  n.  139).  »  (Barbosa, 
De  canonicis  c.  2,  n.  2.) 

c(  Quod  attinet  ad  cathedralem..,  dubium  non  estejus  erectio- 
(C  nem  nonnisi  solius  Summi  Ponlifîcis  auctoritate  fieri  posse.  » 
(Gard.  Petra,  t.  ill,  p.  68,  n.  3,  edit.  Romœ,  1708.) 

§  3 

AD    SOLUM    PAPAM    PERTINET   ERIGERE    CAPITULUM    CATHEDRALE 

DumSummus  Pontifex  ecclesiam  aliquam  erigit  in  cathedra- 
lem, simul  et  eadem  buUa  erigit  in  illa  capitulum  cathédrale.  Et 
quolies  capitulum  cathédrale  erigitur  hoc  modo,  id  est,  ipsamet 
erectione  cathedralis,  clarum  estillud  non  posse  nisi  aPapaerigi. 

Sed  quseri  posset  de  casu  exceptionali  in  quo  Summus  Ponti- 
fex erigeret  cathedralem  aliquam  sine  capitulo,  an  postea  posset 
capitulum  alia  quam  Sanctse  Sedis  auctoritate,  verbi  gratia,  ab 
Episcopo  constitui?  Sed  neque  tune  hac  potestate  polleret  Epi- 
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scopus.  Cum  enim  ne  collégiale  quidem  capitulum  valeat  erigere, 
ut  infra  statuitur,  a  fortiori  nequit  erigere  cathédrale.  Hinc  te- 
nent  quidam  canonislae  posse  Episcopum,  semel  erecto  a  Papa 
capitulo, novos  canonicatus  erigere;  at  erectionem  ipsam  capituli 
ab  Episcopo  fieri  posse  negantornnes. 

CAPUT  II 

COLLEGIATA  ET  COLLEGIALE  CAPITULUM  ERIGI  NEQUIT  NISI  A   SUMMO 

PONTIFICE 

Sic  Scarfantonius,  tom.  I,  pag.  26,  edilio  Lucensis,  1723  : 
«  Advertendum  est  quodEpiscopus  non  valet  sua  auctoritate  ordi- 
naria  ecclesiam  simplicem  ad  stalum  collegialitatis  elevare  ;  cum 
hoc  sit  solummodo  reservatum  supremse  auctoritali  Sedis  Apo- 
stolicœ,  prout  docet  opinio  et  praxis  curise  Romanse,  de  qua  (post 
Rebuffum,  De  ôe?z<?/zcm)  testantur  Lotterus  (1.  1,  qusest.  14, 
n.  49),  de  Luca  [De  heneficus^  discursu  14,  n.  12;  et  in  Relat, 
Romanœ  curiœ,  discursu  2,  n.  43),  Rota  (decis.  99,  n.  9,  part. 
VII,  récent.);  contra  id  quod  senserunt  veteres  canonislae,  simi- 
lem  facultatem  Episcopalidignitali  etiam  attribuentes.  Acproinde 
neque  potest  ecclesiam  coUegiatam  ad  parochialem  simplicem 
reducere,  ac  illius  statum  immutare,  neque  expresse,  neque  im- 
plicite illam  conferendo  uti  parochialem  ;  quia  semper  remanet 
saltem  habitu  collegiala,  neque  extincta  intelligitur,  nisi  appa- 
reat  de  illius  suppressione  totali,  Papœ  auctoritate  facla,  sublata 
o\îini  spe  reviviscentioe  (Rota,  decis.  376,  n.  11  et  12;  et  decis. 

22,  n.  23,  parte  VI,  récent ).  Potest  tamen  idem  Episcopus, 

sive  etiam  illius  vicarius  generalis,  si  ecclesia  collegiata,  etiam 
per  plura  sœcula  destituta  fuerit  canonicorum  collegio,  per  sen- 
tentiam  declarare  dictam  qualitatem  collegialitatis,  eamque  in 
pristinum  stalum  restituere,  canonicatus  erigendo,  ac  alla  sta- 
tuendo  ad  hoc  ut  ad  actum  reducatur  habitualitas,  ut  luculenter 
probavit  Piltonius  (Disceptationum  ecclesiaslicarum  T,  per  totum, 
et  signanter  sub  n.  23  et  sequentibus).  » 

Apud  Barbosam  autem  sic  habetur  :  «  Nullum  etiam  in- 
feriorem  a  Papa  posse  erigere  ecclesiam,  etiam  parochialem, 
in  collegiatam,    merito  concludunt  Rebufîus  (i^m^25  benefîc., 
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tit.  De  erect.  in  collegialam),  Azor  [Institutiones  inorales ^ 
part  H,  1,  5,  c.  29,  q.  25,  etc.  30,  q.  8).  Et  censuit  Sacra 
Gongregatio  concilii  (in  causa  Conversana  27  junii  1626). 
Quamvis  nonnuUi  non  contemnendse  auctoritatis  viri  existima- 
verint  Episcopum  posse  erigere  parochialem  ecclesiam  in  colle- 
giatani...  Licet  Nicolaus  Garcia  [De  benef.y  part.  Xll,  c.  5,  n.  4), 
asserat  aliquando  ecclesiam  erigi  in  coUegiatam  per  Episcopum, 
sed  solere  fieri  auctoritate  apostolica.  »  (Barbosa,  De  canonicis^ 
cap.  2,  n.8.) 

Fatendum  est  quidem  ex  textibus  ipsis  juris  canonici  rigorose 

probari  non  posse  coUegiatae  erectionem  ad  solum  Romanum 

Pontifîcem  pertinere  ,  cum  vere  non  adsint  textiis  rem  perspi^ 

eue  decidentes,  ut  adnotat  cardinalis  Petra  (t.  III,  pag.  69,  n.  7, 

edit.  Romana,  1708).  Nec  ideo  mirumest  veteres  canonistas  in 

duplicem  abiisse  sententiam.  Sed  quod  ex  ipsis  textibus  reman- 

serat  dubium,  certum  jam  fecitopinio  et  praxis  Romanae  curiœ. 

Cerla  enim  est  et  constans  observantia^  quod  ejusmodi  coliegia- 

tarum  erectiones  semper  fiant  a  Papa,  ut  testatur  cardinalis  de 

Luca  [De  heneficiis^  dise.  14,  n.  12);  et  in  huncsensum  pluries 

respondisse  Sacram  Gongregationem  concilii  monet  cardinalis 

Petra  (loco  citato,  n  H)  ;  qui  etiam  hanc  refert  decisionem(l  sep- 

tembris  1691,  in  Catanensi).   «  Proposito  dubio  :  an  erectio 

((  collegiatœ  facta per  Episcopum  in  actuvisitationis  in  ecclesia 

((  S.  Antonii  oppidi  S.  Philippi  deArgyro  sustineretur  ?  Respon- 

«  dit  négative.  Et  de  quodam  motu  proprio  Clementis  VII  pro- 

«  hibentis  de  cœtero  Episcopis  erigere  parochiales  in  collegiatas, 

«  testatur  Rebuffus  (titulo  De  erectione  in  colleg.).  »  Hinc  licet 

olim  res  fuerit  aliquatenus  controversa,  tanquam  certum  hodie 

tenenduni  est,  erectiones  collegiatarum  ad  solum  Romanum 

Pontifîcem  pertinere. 

Cum  autem  ecclesia  nequeat  dici  et  esse  collegiata  nisi  ob  capi- 
tulum  collégiale  in  ipsa  institutum,  sequitur  neque  capitulum 
collégiale  erigi  posse  absque  Summi  Pontificis  auctoritate. 

((  Porro  hujusmodi  erectiones  collegiatarum,  quse,  ut  dixi, 
requirunt  auctoritalem  Papœ,  expediri  soient  per  Datariam  cum 
solulione  notabilis  componendœ.  Et  dum  primo  pro  bac  re 
exhibentur  preces  Pontifici^  hic  solet  consulere  Sacram  Gongre- 
gationem concilii,  quœ  prœvio  voto  alicujus  ex  eminentissimis 
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Patribus  ejusdem  Congregationis,  et  expensis  qualitatibus  in 
ereclione  concurrentibus,  annuit  vel  abnuit.  Regulariter  tamen 
in  talibus  considerari  solet  qualitas  et  amplitudo  loci  in  quo 
facienda  est  erectio,  docilitas  et  numerositas  populi  et  cleri, 
structura  et  capacitas  ecclesiae  erectœ  aut  erigendae,  sacrarum 
supellectilium  pretiositas  et  diversitas,  dos  congrua  pro  prseben- 
dis  canonicorum  et  distributionibus  ;  ulterius,  quod  conditiones 
in  fundatione  apponendse  non  sint  a  jure  exorbitantes...  Potiora 
tamen  quae  movent  sunt  congrua  dos  et  populi  frequentia  seu 
qualitas  loci.  »  (Cardinalis  Petra,  commentarium  in  const.  7 
Innocentii  IV,  sect.  2,  n.  37,  in  tom.  111.) 

GAPUT  III 

AN  EPISCOPUS,    SEMEL  EREGTO   CAPITULO,    NOVOS   CANONICATUS   ET 
NOVAS  DIGNITATES   CREARE   POSSIT  ? 

Propositio  1^.  Absque  consensucapituli  non potest Episcopus 
novos  canonicatiis  neque  novas  dignitates  creare. — «  Quanquam 
((  Corradus  [Praxis benef.^X.  11,  c.  3,  n.  61  et seq.,  etl.  iv,  c.  7, 
«  n.  24)  videatur  senlire  quod  Episcopus  propria  auctoritate 
((  erigere  possit,  tam  in  cathedrali  quam  in  coUegiata  ecclesia 
«  canonicatus  ;  nihilominus  hsec  doctrina  in  praxi  tenenda  non 
c(  est  neque  sequenda.  Quia  si  sine  consensu  capituli  Episcopus 
((  canonicatum  seu  dignitatem  (quam  cum  eodem  consensu 
c(  creare  potest)  erigeret,  nulliter  ageret,  ut  per  doctrinam  Feiini 
«  (in  c.  Cum  accessissent ,  n.  15,  De  constit.),  necnon  Fagnani 
ce  (in  c.  Dilecto^  n.  18,  De  prsebendis),  decisum  reperies  a  Sacra 
«  Congregatione  concilii  (in  Clodiensi,  5  julii  1608;  Aquina- 
((  tensi,  20  februarii  1677  ;Mazariensi,  20  septembris  1692  ;  et  in 
«  Sabinensi,  14aprilis  1696). 

ce  Yerum  tamen  est,  quod  si  capitulum  irrationabiliter  erec- 
(c  tioni  se  opponeret,  et  consensum  prœstare  noUet,  illum  supplet 
ce  Sacra  Congregatio  concilii,  ut  practicatum  \^idi  in  dicta  Sabi- 
c(  nensi,  2  julii  1696.  Et  iterum  suppleri  petebatur  in  alia 
ce  Amerina,  25  junii  1695  ;  in  qua  Episcopus  cupiensin  execu- 
ee  tionem  legati  testatoris  duos  canonicatus  erigere  de  novo, 
c(  capitulum  assensum  prœbere  renuit  ob  deficientiam  rcdituum, 
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«  et  ideo  fuit  rescriptum  flrmetur  status  hœreditatiSj  ut 
ft  dignosci  posset  an  capitulum  rationabiliter  se  opponeret, 
c(  necne.  »  (Monacelli,  pars  1,  tit.  ii,  form.  4,  adnot.  14.) 

In  Thesauro  resolutionum  Sacrée  Congregationis  concilii 
(tomo  XXXV,  pag.  12),  sic  eadem  qusestio  expenditur  :  «  De 
«  erigendis  autem  novis  dignitatibus  vel  canonicatibus,  certum 
c(  est  consensum  capituli  requiri  (Felinus,  in  cap.  Cum  accessisset^ 
((  n.  15,De  constit. — In  cap.  Dilecto^n.  18,  De  prsebend.).  Alias 
«  sine  hoc  consensu  irrita  erectio  esset  (cap.  Sicut^  n.  28,  De 
«  elect.);  Sacra  Congregatio  (in  Clodiensi^  5  julii  1608,  —  et 
«  in  una  Aquinatensi,  20  februarii  1677);  in  qua  disceptatis 
«  dubiis  :  1°  An  possit  Episcopus  erigere  prœpositwani  secun- 
a  dam  dignitatem  in  dicta  collegiata  ;  2*^  An  in  eadem  in  qua 
c(  non  est  jorœfinitus  canonicorum  numerus  possit  erigere  cano- 
«  nicatum^  rescripsit  ad  utrumque  :  Affirmative  de  consensu 
c(  capituli  (decretorum  libro  xxix,  folio  371).  In  una  Sabinensi, 
«  proposito  :  An  erectio  archidiaconatus  facta  sine  consensu 
ik  capituli  sustineatur^  rescripsit  die  14  aprilis  1696  :  Négative^ 
((  et  erectionem  sine  consensu  capituli  non  sustineri  (libro  xlvi 
((  decretorum,  pag.  162),  Pariter  in  MaceratensijSO  augusti  1704 
((  (1.  Liv  décret.,  p.  348),  et  in  Firmina,  13  septembris  1734. 

«  Unice  inquiri  tune  potest  num  injuste  vel  juste  dissentiat 
«  capitulum.  Nam  si  juste  contradicit,  non  obligatur  ut  invitum 
«  socium  accipiat.  )>  Id  ibidem  confirmatur  pluribus  Sacrae  Con- 
gregationis declarationibus.  Posteasic  pergit  secretarius  (1)  Con- 
gregationis :  ce  At  tantummodo  si  injuste  dissentiat,  etiam 
«  reluctante  capitulo  erectio  demandari  posset,  ut  in  Cœsena- 
({ tensi,  in  qua  capitulum  renuebat  novam  dignitatem...,  die 
«  6  maii  1723  rescripsit  Sacra  Congregatio  :  Esse  locumerec- 
c(  tioni.  Et  in  Firmina,  in  qua  postquam  die  12  septembris  1734 
((  rescripserat  erectionem  capitulo  reluctante  factam  non  sus- 
((  tineri,  proposito  deinde  die  5  martii  1735,  a72  esset  locus 
«  sanationi^  rescriptum  est,  affirmative.  » 

«  Quando  autem  consensus  datur,  sed  cum  conditionibus, 

(1)  In  Congregatione  concilii,  expositio  et  discussio  quœdam  causse  fit  per 
secretarium,  qui  solet  esse  Episcopus;  qua  expositione audita  eminentissimi Patres 
de  causa  pronuntiant.  Hujusmodi  expositiones  causarum,  cum  adjunctis  deci- 
sionibus,a  tempore  Benedicti  XIV  edltœ  sunt  in  Thesauro,  Anteriores  remanserunt 

manuscriptœ. 
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((  idem  jus  est;  de  iis  inquiritur  num  justae  fuerint.  »  Id  probat 
secretariiis  relatis  pluribus  declarationibus  e  sacra  Congregatione 
emanatis.  Ex  quibus  sic  concludendum  est  :  si  conditiones  a 
capitule  appositœ  fuerunt  justae,  et  non  servatce,  nulla  est  erectio 
abEpiscopo  facta  :  si  injustœ,  obtinere  poterit  Episcopus  a  sacra 
Congregatione  ut^  nonobstante  oppositione  capituli,  detur  locus 
erectioni. 

Propositio  2^.  Assentiente  capitulo 2)otest  Episcopus  novos 
canonicatus  erigere.  —  Id  probant  auctoritates  in  prsecedente 
propositione  allegatse.  Dum  enim  probant  requiriconsensu m  ca- 
pituli, simul  testantur  accedente  hoc  consensu  nihil  obstare  quo- 
minus  ab  Episcopo  ad  hujusmodi  erectiones  procedatur.  idem 
insuper  sic  tradit  Barbosa  [De  canonicisy  cap.  2)  :  «  Videtur  con- 
((  cludendum  ad  illum  spectare  canonicatus  in  ecclesiis  cathe- 
c(  dralibus  et  collegiatis  instituere  in  actu  erectionis,  cui  de  jure 
«  spectat  illam  facere,  hoc  est  Papœ...;  quia  unum  sine  alio  stare 
<(  non  potest,  cum  saltem  numerus  trium  canonicorum  ad  colle- 
((  giatam  constituendam  requiratur.  Post  erectam  vero  et  die- 
«  tum  numerum  creatum,  Episcopi  erit,  si  velit,  alios  canonicos 
c(  antiquis  adjungere,  yel  ultra  exstantes  cum  congrua  portione 
«  alios  de  novo  creare;  nam  cum  canonicatus  sint  bénéficia,  et 
«  illorum  appellatione  in  materia  non  odiosa  comprehendantur, 
«  et  quœvis  bénéficia  auctoritate  episcopali  creari  possint,  bene 
((  sequitur  ipsum  sua  episcopali  auctoritate  canonicatus  creare 
«  posse  ;  sed  de  dignitatibus  est  magis  inter  doc  tores  contro- 
«  versum.  » 

Propositio  3*^.  —  Episcopus ,  consentiente  ccqntulo^  potest 
erigere  dignitates  usitatas,  non  vero  inusitatas.  —  Institui  non 
posse  novas  dignitates  in  ecclesia  cathedrali  absque  apostolica 
auctoritate  olim  tradebant  multi.  (Vide  Barbosam,  De  ccmo7iicis, 
\c.  4,  n.  1.) 

Alii  vero  existimabant  absolute  posse  Episcopum  hujusmodi 
jcathedralium  dignitates  creare.  (Barbosa,  ibid.,  n.  2.) 

«  Ego  tamen  (ait  Barbosa,  ibid.,  n.  3)  sub  distinctione  totam 
Ihanc  rem  componendam  esse  existimo  ;  vel  enim  dignitas  quse 
lerigenda  venit  est  omnino  nova,  quippe  quod  alia  non  reperitur 
in  ecclesia,  et  tune  non  potest  creari  sine  licentia  Papae...  vel 
Ifuit  jani  instituta  communiterpro  universa  Ecclesia,  quales  sunt 
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archidiaconatus,  archipresbyteratus  et  similes,  et  tune  non  so- 
lum  Episcopum,  sed  etiam  capitulum  de  illius  consensu  hujus- 
modi  dignitatem  in  aliqua  ecclesia  creare  posse  observât  Imola. . .» 

Prœmissa  Barbosœ  sententia,  quae  olim  potuisset  ut  niera  opi- 
nio  haberi,  jam  evasit  certa  ob  varias  Sacrœ  Congregationis  con- 
cilii  declarationes,  ut  satis  patebit  ex  sequenti  citatione  Thesauri 
resohitionum  (tom.  xxxv,  pag.  11)  :  «  Certunn  est  potuisse 
«  auctoritate  Episcopi  erigi  hanc  dignitatem,  quse  ex  eis  est  quae 
«  in  cathedrali  erigi  consueverunt,  ac  sacris  canonibus  cognitae 
c<  sunt  y  dum  profecto  alise  novae  et  inusitatse  non  potuissent,  ut 
((  distinguitur  communiter.  »  (Hic  secretarius  Congregationis 
citât  octo  canonistas  ita  docentes  ,  inter  quos  Fagnanum  in 
c.  Perniciosum,n.  70,  De  officio  ordinar.,  et  in  c.  Dilecto,  n.  16, 
De  prsebend.  ;  et  Monacellum,  Formularium^  parte  4,  in  sup- 
plem.  ad  12,  n.  314.  Postea  adducit  auctoritaten:i  ipsiusmet 
Congregationis,  his  verbis  :  )  ce  Ac  etiam  distinguendo  (1)  pluries 
c(  edixit  Sacra  Congregratio;  et  speciatim  in  Sabinensi  26  no- 
ce vembris  1695  (1.  XLV  decretorum,  p.  603),  et  in  Spoletina, 
c(  24  mart.  1736.  » 

Propositio  4".  —  Neque  Episcopus  neque  capitulum possunt^ 
etiam  ex  mutuo  consensu^  instituere  canonicatus  supy'anume- 
rarios  cum.  exspectativa prœhendœ,  — Hujusmodienim  exspec- 
tativas  sustulit  etprohibuit  conciliumTridentinum,  sessione24, 
capite  1 9  :  Decernit  sancta  synodus  m^andata  de  providendo,  et 
gratias  quœ  exspectativœ  dicuntur  nemini  amplius  coucedi.  Ex 
quo  decreto  jam  non  licere  nec  valere  concessionem  canonica- 
tuum  cum  exspectativa  concludunt  unanimiter  doctores.  Unum 
satis  erit  adduxisse  : 

«  Non  poterit  tamen  Episcopus,  nec  alius  inferior  a  Papa, 
((  etiam  post  erectionem  (2)  creare  canonicatum  supernumera- 
((  rium  ad  futuram  praBbendam,  ut  censuit  Congregatio  concilii 
«  his  verbis  :  Ex  hoc  decreto  expectativarum  abrogatarum  col- 
((  ligitur  non  posse  erigi  canonicatum  supeimumerarium  ad  fu- 
«  turam  p>rœbendam...  Et  Gonzales  (ad  reg.  8  Cancell.  §  1, 
ce  proœm.,  n.  64)  subdit  procedere  in  capitulis,  ut  neque  capi- 

(1)  Nempe  inter  dignit^tes  usitatas  quas  erigere  possunt  Episcopi,  et  insolitas 
quas  non  possunt,  et  pro  quibus  erigendis  necessaria  esset  Sanctse  Sedis  auctoritas. 

(2)  Nempo  capiluii. 
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«  tula  ecclesiariim  possint  canonicos  supernumerarios  creare 
«  super  futuram  praebendam,  et  testatur  sic  censuisse  eamdem 
c(  Congregationem.  »  (Barbosa,  De  canonicis^  cap.  2.) 


GAPUT  IV 

AD  QUEM  PERTINEAT   GOLLATIO   CANONICATUUM  ET  PR^BENDARUM 

CATHEDRALIS 

Occurrit  hoc  loco  gravissima  quœstio,  olim  inter  canonistas 
valde  discussa,  hodie  unanimiter  resoluta,  an  scilicet  certum  sit 
collationem  canonicatuum  et  prsebendarum  cathedralis  pertiiiere 
simultanée  ad  Episcopum  et  capitulum. 

§    1 

JUS    COLLATIONIS  SIMULTANE^E  OLIM    ALIQUATENUS  CONTROVERSUM    FUIT 

Controversiam  illam  fuse  refert  Fagnanus  dum  dissent  in 
caput  Cum  ecclesia  Vulterrana,  De  electione,  auctorum  qui 
ipsum  praDcesserant  varias  opiniones  recensens,  et  cujusque 
prsecipuas  rationes  expendens.  Quge  a  Fagnano  exposita  sic  bre- 
viter  contraxit  cardinalis  de  Luca  : 

c<  Expresse  in  jure  statutum  non  est  ad  quem  pertineat  coUatio 
«  canonicatuum  ac  prsebendarum  ecclesiae  cathedralis,  dum  Fa- 
ce gnanus  diligenter  ac  elaborate  disputata  qusestione  (in  caput 
«  Cum  ecclesia  Vulterrana,  De  elect.,n.  2)  quatuor  refert  opi- 
«  niones  :  quarum  prima  est,  ut  spectet  ad  solum  Episco- 
«  pum  ;  altéra,  ut  sit  Episcopi  de  capituli  consensu  ;  tertia,  ut  sit 
(c  Episcopi,  sed  requiratur  capituli  consilium  ;  et  quarta,  ut  sit 
«  simultanea  inter  Episcopum  et  capitulum.  Ista  verohœc  poste- 
ce  rior  opinio  est  magis  communi  doctorum  calculo,  ac  in  Rota  et 
«  Curia  recepta/^ro  régula;  ut  late  probat  Fagnanus  (ibid.,  n.  11 
«  et  sequentibus)...  Cessantibus  limitationibus,  ista  opinio  non 
(c  recipit  amplius  controversiam.  »  (Cardinalis  de  Luca,  De  bene- 
ficiis^  discursus  1,  n.  25.)  Unde  factum  istud  a  nullo  negari  po- 
test,  extitisse  aliquam  de  hac  materia  apud  doctores  contro- 
versiam. 
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SENTENTIA  TAMEN  ADMITTENS  COLLATIONEM  SIMULTANEE  ESSE  FACIENDAM,  MULÏO 
COMMUNIOR  SEMPER  FUIT^  ET  MELIORI  ETIAM  OLIM  FDNDAMENTO  NITEBATUR 

1.  Quod  pauci  admodum  fuerint  auctores  tribuentes  Episcopo 
prsebendarum  collationem  excluso  interventu  capituli,  constat 
ex  recensione  a  Fagnano  facta,  de  qua  modo  diximus  ;  in  qua 
videmus  duos  tantum  celebrioris  nominis,  nempe  Joannem 
Andream  et  Hostiensem,  pro  illa  opinione  stetisse.  Dumecontra 
jam  suo  tempore  abbas  Panormitanus  contrariam  sententiam 
esse  communem  testabatur  (in  cap.  Cum  ecclesia  Vidterrana^ 
De  electione,  n.  8). 

2.  Ita  etiam  solido  jam  tum  nitebatur  fundamento  doctrina  de 
jure  simultaneœ  collationis,  ut  etiamsi  noYse  auctoritates  non 
accessissent,  adhuc  sola  sequenda  esset.  Verum  est  illam  in  texti- 
bus  juris  omnino  expressis  terminis  non  reperiri,  ut  notât  car- 
dinalis  de  Luca.  Adsunt  tamen  textus  eam  satis  clare  innuentes  : 
unum  aut  alterum  subjiciamus  : 

Ita  Innocentius  III  Archiepiscopo  Florentino,  anno  1206 
(c.  Cum  ecclesia  Vulter7\  De  electione)  :  Cum  ecclesia  Vulter- 
rana  debito  canonicorum,  obsequio  longo  fuisset  tempore  desti- 
tutay  Vulterranus  Episcopus  canonicos  quosdam.  elegit  et  insti- 
tuit  in  eadem,  quos  canonici  reçipere  nolueruntj  asserentes 
quod  talis  electio  fuerat  ineorum  prœjudicium  attentata.  Man- 
damus  quatenus  super  primo  articulo  petitionis  Episcopi  [in 
qua  postidavit  a  te^  ut  canonicos  ah  injuria  quam  ei  super 
electione  canonicorum  Vidterranensis  ecclesiœ  inferunt  pro- 
hiberes)^  dictos  canonicos  absolvere  non  postponas  :  quia  non 
videtur  injwiam  facere  qui utitur  jure  suo ,  cumj)cr  testes  longe 
melius  sit  probatum  quod  canonici  supradicii  hoc  jure  usi 
fuerint  antequam  Episcopus  memoratus  In  secundo  quoque 
articulo  [quo  idem  petebat  Episcopus  ut  dicti  canonici  Episco- 
pum  ipsum  jure  electionis  uti  libère  pateroitur)  absolvere 
studeas  canonicos  sœpe  dictos  ;  maxime  si  sit  notorium  quod  in 
Thuscia  generalis  consuetudo  servetur  ut  in  cathedralibus 
ecclesiis  solum  capitulum  irrequisito  Episcopo  eligendi  canoni- 
cos haheat  facultatem . 
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Episcopus  Vulterrarius  duo  petebat  a  metropolitano  suo  :  l''  Ut 
declararet  capituli  agendi  rationem  fuisse  erga  Episcopum  in- 
juriosam  ;  2**  ut  decerneret  a  canonicis  liberum  relinqui  debere 
Episcopo  jus  electionis.  Metropolitanus  autem  pro  gravitate 
causœ  existimaYÎt  recurrendum  ad  Sanctam  Sedem.  Et  in  sua 
decretali  dehacre,  Innocentius  III,  ut  patet,  collationes  ab  Epi- 
scopo solo  factas  nullas  déclarât.  Potest  absolute  objici  capituluni 
Vulterranum  boc  jusquidem  habuisse  ex  consuetudine,  sed  non 
ex  jure  communi.  Et  fatendum  illud  effugium  a  textu  ipso  de- 
cretalis  non  omnino  prsecludi.  At  certe  sensum  oppositum  multo 
magis  innuit.  Et  ita  vêtus  glossa  intellexit  ;  commentans  enim 
illam  decretalem,  sic  habet  :  a  Dico  quod  de  jure  communi  simul 
«  ad  Episcopum  et  capitulum  pertinet  collatio  beneficiorum.  Sed 
«  consuetudo  in  pluribus  ecclesiis  derogat  huic  juri,  ut  hic  in 
c(  fmehujusdecreti.  »  Glossa  autem  illa,  utpote  généralité?'  re^ 
cepta  (quemadmodum  testatur  Rota  in  textibus  mox  afferendis), 
magnse  auctoritatis  est. 

In  probationem  etiam  adduci  potest  caput  Postulastis,  de 
concessione  prsebendae,  in  quo  sic  decreyit  Innocentius  III, 
anno  1210  :  P ostul astis per  Sedem  Apostolicam  edoceri,  ut  cum 
ad  vos  et  Archiejmcopum  vestrum  simul  donatio  prœbenda- 
rum  ecclesiœ  vestrœ  pertineat^  utrum  prœbendœ  vacantis  do^ 
natio  pênes  Archiepiscojmm  ipsum  remanet,  si  eam  intra  se- 
mestre tempus  necjlexeintis  or  dinar  e?  Ad  quod  breviter  respondeo 
qiiod^  si  vos  et  idem  Archiepiscopus  intra  tempus  prœscriptum 
circa  hoc  négligentes  extiteritis^  sicut  nec  ab  illo  ad  vos^  ita  nec 
avobisadillum  potestas  devolvitur  conferendi ;  sed  secundmn 
statut  a  Lateranensis  concilii^  ad  superiorem  transit  donatio  : 
nisi  forte  Archiepiscopus^  non  ut  prœlatus^  sed  ut  çanonicus, 
vobiscum  jus  habeat  conferendi.  Et  in  hoc  casUy  cum  dolose 
impedierit^  dolus  eisuffragari  non  débet, 

Existimat  Fagnanus  par  ista  verba,  cum  ad  vos  et  archiepisco- 
pum  vestrum  simul  donatio  prœbendarum  ecclesiœ  vestrœ  per- 
tineat,  aperte  exprimi  et  declarari,  jus  collationis  simultanée 
esse  jus  commune.  Sustinet  particulam  cum  ibi  eumdem  sen- 
sum habere  ac  quia;  et  affirmationem  illam  Summi  Pontificis 
non  referendam  esse  ad  casum  particularem  capituli  de  quo  agi- 
tur,  sed  ad  dispositionem  generalem  juris;  quasi  dixisset  :  quia 
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ex  dispositione  juris  communis  ad  vos  et  Archiepiscopum  ves- 
trum,  etc,  Fatendum  autem  est  sensum  illum  ex  toto  contextu 
naturaliter  fluere,  licet  rigorose  demonstrari  non  videatur. 

Jus  simultaneœ  insuper  légitime  deducebatur  ex  illo  principio 
generaliter  admisse,  coUationem  beneficiorum  pertinere  ad  eos 
de  quorum  bonis  fundata  seu  dotata  fuerant  ;  id  est  ad  Episco- 
pum  si  ex  mensa  Episcopi;  ad  capitulum  si  ex  mensa  capituli;  ad 
utrumque  si  ex  bonis  Episcopi  et  capituli  communibus  prae- 
bendse  fuissent  constitutae.  Aliunde  autem  quoties  nec  instru- 
mentis,  nec  prœscripta  possessione  demonstrari  potest  ex  quibus 
bonis  dotatae  fuerint  praebendae  cathedralis,  prœsumi  debent  ex 
bonis  Episcopi  et  capituli  communibus  initio  fundatae.  Hinc  me- 
rito  concluditur  collationem  dictarum  prœbendarum  regulariter 
esse  debere  simultaneam  ;  et  exceptionem  non  dari  huic  generali 
regulae,  nisi  in  casu  particulari,  quo  vel  Episcopus  vel  capitulum 
ex  longa  possessione  sibi  yindicare  potest  exclusivum  jus  con- 
ferendi. 

Ex  illa  ratione  et  ex  allatis  textibus  tum  decretalium,  tum 
glossœ,  satis  patet  doctrinam,  jus  collationis  simultaneae  asseren- 
tem,  non  tantum  multo  communiorem  fuisse  ante  tempus  quo 
scripsit  Fagnanus,  sed  etiam  valde  gravibus  momentis  nixam 
fuisse.  Non  tamen,  ut  diximus,  extra  omnem  omnino  contro- 
versiam  erat.  Et  notatu  dignum  est  quod  refert  Fagnanus  de 
quadam  declaratione  S.  Congregationis  concilii  :  in  ecclesia  sci- 
licet  Placentina  ex  statuto  fundationis  et  observantia  immemora- 
bili  electiones  et  provisiones  dignilatum,  canonicatuum  etportio- 
num  ad  capitulum  simul  cum  Episcopo  pertinebant.  Quandoibi 
ex  decreto  Tridentino  (sess.  24,  c.  8)  erectae  fuerunt  Theologalis 
et  Pœnitentiaria  prœbendae,  pro  quibus  electio  personae  ad  Epi- 
scopum  solum  certo  pertinet,  quaesitum  fuit  a  Sacra  Congrega- 
tione  concilii  an  etiam  collatio  illarum  prœbendarum  ad  Epi- 
scopum  pertineret.  Et  fuit  rescriptum,  collationem  prœbendœ 
fieri  dehere  ah  eo  ad  quem  antea,  spectabat^  electionern  vero  et 
deputationem  personœ  ad  solum  Episcopum  pertinere.  (Fagna- 
nus in  c.  Cum  ecclesia  Vulterrana,  De  elect.,  n.  15.)  Ubi  vi- 
detur  Congregationem  noluisse  précise  dicere  collationem  esse 
simultaneam,  sed  pertinere  ad  eos  ad  quos  antea  :  ideo  forte  quia 
tune  temporis  adhuc  res  erat  inter  doctores  aliquatenus  con- 
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troversa.  At  jampridem  extra  controversiam  abiit,  quod  nuhc  os- 
tendendum  est. 


OMNIiNO     NUNC    CERTUM     EST     CANONICATUUM    ET     PR^BENDARUM     CATHEDRALIS 
COLLATIONEM  AD  EPISCOPUM  SIMUL  ET  CAPITULUM  REGULARITER  PERTINERE 

Jus  aliquando  controversum  omnino  certum  evadit,  quando 
doctoresin  sententiam  unanimem  convenientes  jus  illud  absque 
hœsitatione  asserunt,  et  simul  Sanciœ  Sedis  tribunalia  jus  idem 
tanquam  firmam  et  inconcussam  regulam  constanti  praxi  et  stylo 
admisere.  Atqui  ita  jampridem  evenit  quoad  prœdictum  juscol- 
lationis  simultaneœ. 

I.  Unanimitatem  recentiorum  doctorum  sic  expressis  terminis 
testatur  cardinalis  de  Luca  :  Ista  opinio  non  recipit  amplius  con- 
troversiam (De  beneficiis  discursus,  n.  25).  Idem  testatur  Rota  : 
Licet  perdispositionemjuris  communis,  inter  doctores  non  am- 
plius controversam^  taie  jus  conferendi  simultaneum  statuatur 
inter  Episcopum  et  capitulum  (parte  xvi,  decis.  244,  récent. 
4  junii  1670.)  Idem  sic  exprimitur  apud  Scarfantonium  :  «Sane 
((  extra  dubitationem  plana  est  régula  quod collatio  canonicatuum 
«  et  dignitatum  in  ecclesia  cathedrali  pertinet  ad  simultaneam 
«  Episcopi  et  capituli   collationem  (cap.  Postulastis^  De  con- 
te cess.  prœb.  —  Et  communiter  glossa  et  canonistae  in  cap.  Cum 
<(  ecclesia  Vulterrana^  De  elect.  —  Fagnanus,  n.  11  et  seq.  in 
«  dictum   caput    Cum  ecclesia  Vulterrana;  et  n.  2,  3,  4,  in 
«  dictum  caput  Postulastis  —  Gonzales,  ad  regulam  8  cancella- 
«  riœ,  glossa  45,  n.  50  —  Cardinalis  de  Luca,  De  beneficiis^  dis- 
(c  cursu  1,  n.  26,  et  dise.  28,  n.  19,  et  dise.  30,  n.  15  —  cum 
«  cseteris  adductis  per  Rotam  in  Fanensi,  5  maii  1700,  §  quam- 
«  vis  y  coram  card.  Caprara);  cum  propter  illam  unionem  quae 
«  inlercedit  inter  Episcopum  tanquam  caput  et  canonicos  suae 
ce  cathedralis  tanquam  membra,  omnino  rationi  consentaneum 
ce  sit,  ut  nonnisi  de  communi  assensu  eorumdem  membrorum 
«  electio  fiât,  ne  personœ  Episcopo  aut  capitulo  invisœ  in  cano- 
«  nicos  assumantur,  ut  observant  Gonzales  (ad  reg.  8  Cancel., 
«  Gloss.  45, n.  46),Lotterus  [De  be?ieficiis,\.  i\,c.  21, n.  135).» 
Hœc  citatio  desumitur  e  voto  consultons,  in  causa  inter  Pratense 
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capitulum  et  ipsius  Episcopum.  Capitulum  preetendebat  ex  qui- 
busdam  titulis  sibi  exclusive  competere  collationem  canonica- 
tuum  et  dignitatum.  Episcopus  contendebat  collationem  simul- 
tanée ad  capitulum  et  Episcopum  pertinere.  Arcbiepiscopus 
Lucanus,  ad  cujus  tribunal  causa  pendebat,  votum  consultoris 
probavit  et  pronuntiavit  in  favorem  Episcopi  Pratensis.  (Apud 
Scarfantonium,  tomo  II,  in  Appendice,  pag.  213,  editio  Ln- 
cana,  1723.) 

Hinc  videmus  auctores  passim  illam  doctrinam  asserere  tan- 
quam  certam  et  quasi  nulla  jam  probatione  indigentem.  j 
a  Maxime,  ait  Riganti  (in  reg.  2  cancel.  §  3,  n.  324),  si  agatur  de 
((  prœbendis  et  dignitatibus  in  cathedralibus,  quse  regulariter  non 
((  sunt  liberae  coUationis  Episcopi,  sed  simultanese  cum  capitule, 
«  sive  ex  eo  quod  Episcopus  unum  corpus  constituere  dicatur 
((  cum  capitulo,  sive  ratione  prsesumptae  earum  fundationis  de 
c(  bonis  communibuSj  capituli  scilicet  et  Episcopi,  » 

IL  At  etiamsi  ex  recentioribus  aliquis  contrariam  opinionem 
sustinuissereperiretur,omnino  deserendus  esset, ob  auctoritatem 
Rotae  et  Curise  Romanse.  Quod  autem  apud  Rotam  et  Curiam  Ro- 
manam  p7'o  régula  receptum  sit  collationem  prsebendarum  ca- 
thedralis  ad  Episcopum  simul  et  capitulum  regulariter  pertinere, 
jam  supra  testantem  cardinalem  de  Luca  audivimus.  Idem  tamen 
directe,  allatis  documentis,  pro  rei  gravitate,  ostendendum  exis- 
timavimus. 

«  Decessit  in  mense  Augusti  1676  Julius  Csesar,  propter  cujus 
c(  mortem  vacavit  in  cathedrali  Novariensi  canonicatus,  quem 
<i  Capitulum  contulit  Philippo,  Episcopus  vero  Jacobo  Antonio  : 
«  unde  orta  controversia  eaque  ad  Rotam  delata,  proposui  du- 
«  bium  :  an  et  oui  esset  adjudicandus  canonicatus,  —  Et  Phi- 
«  lippo  Domini  dixerunt.  Quamvis  enim  de  jure  collatio  canoni- 
«  catuum  in  cathedrali  simultanée  spectare  prsesumatur  ad  Epi- 
ce  scopum  et  capitulum  (ut  per  glossam  communiter  receptam  in 
«  cap.  Cum  ecclesia  Vulterr.  De  electione  —  Rota,  decisio  124, 
c(  n.  1,  parte  3,  rec),  consuetudo  tamen  in  contrarium  attendi 
c(  débet;  videlicet  quod  ad  solum  Episcopum  sine  capituli  inter- 
((  ventu,  vel  e  converso  ad  solum  capitulum  privative  quoad 
c(  ipsum  Episcopum  collatio  pertineat.  Quam  consuetudinem  non 
c(  esse  irrationabilem,  dicit  glossain  caput  ultimum  De  cousue- 
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«  tudine^  et  notât  Barbosa  [De  potest.  Episc,  alleg.  127,  n.  9 
«et  10).  In  prsesenti  autem  casu  Yisum  est  non  posse  dubitari 
«  de  légitima  consuetudine  conferendi  solius  capituli  ;  nam  illud 
((  ab  immemorabili  consuevit  hujusmodi  canonicatus  conferre.  » 
(Rota,  decisio  121,  partis  xix,recentiam.) 

«Bénéficia  etprsebendas  cathedratium  ecclesiarum  non  esse, 
«  de  jure  communi,  liberse  collationis  Episcopi.  »  (Rota,  decisio 
635,  n.  4,  parte  18,  récent.  —  Et  ibi  citatur  Gonzalez,  glossa  45, 
n.  35;  citatur  et  celebris  glossa  ad  cap.  Cum  ecclesia  Vulte?'- 
rana^  31,  De  electione  ;  et  remittitur  ad  commentaria  canonista- 
rum  in  prsedictum  caput.) 

«  Licet  per  dispositionem  juris  communis,  inter  doctores 
«  non  amplius  controversam,  taie  jus  conferendi  simulta- 
((  neum  statuatur  inter  Episcopum  et  capitulum...,  prout 
«  ssepe  decisum  est  a  Rota  (ut  in  decisione  22,  56,  980  et 
((  95)  ;  attamen  hoc  non  procedit  quoties  in  capitulo  viget  consue- 
«  tudoquod  capitulum  soleat  canonicatus  et  dignitates  irrequisito 
«Episcopo  conferre...  Quse  consuetudo  ad  exclusionem  simul- 
c(  taneœ  collationis  prsescribit  spatio  40  annorum,  uttenentcom- 
((  muniter  doctores.»  (Rota,  parte  xvi,  decisio  244,  récent., 
4juniil670.) 

c(  Cum  agatur  de  dimidia  portione  existente  in  cathedrali,  col- 
ce  latio  est  simultanea  inter  Ordinarium  et  capitulum  ;  et  prop- 
«  terea  provisio  Ordinarii  fuit  nulla.  »  (Rota,  decisio  585,  n.  40, 
partis  V,  rec.)  Et  ibi  citantur  plur es  alise  decisiones. 

c<  Sacri  canones  prcesupponentes  bénéficia  existentia  in  aliqua 
a  ecclesia,  et  prœsertim  cathedrali,  censeri  fundata  de  commu- 
ne nibus  reditibus  ipsius  ecclesise ,  tribuunt  pariter  in  conse- 
«  quentiam  capitulo  non  minus  quam  Episcopo  jus  illa  confe- 
«  rendi,  eodem  modo  quo  communis  fuisset  administratio  sive 
«  dominium  eorumdem  redituum  [liic  citât  Rota  plures  aucto- 
a  res  et  decisiones  antécédentes  Rotœ,  et  tandem  cardinalem 
«  de  Luca^  de  quo  addit)  :  licet  cum  Fagnano  diversas  recen- 
«  seat  sententias,  adhuc  tamen  testificatur  banc  opinionem  com- 
«  muniter  jam  fuisse  receptam  in  curia  sœpiusque  canonizatam 
«  in  Rota.  Verum  cum  totum  in  bac  materia  faciat  consuetudo, 
<(  fidelis  interpres  rerum  actuumque  sub  annosse  antiquitatis 
((  caligine  latentium..,  eadem  consuetudo  muUoties  efficit  quod 
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«  jus  conferendi  prsebendas  et  bénéficia  sita  in  ecclesia  cathe- 
«  drali,  vel  ad  solum  spectet  capitulum,  vel  ut  plurimum  ad 
((  solum  altineat  Episcopum. 

«  Quamvis. . .  receptum  appareat  [vigore  j^Tcefati  textUs  seu 
«  glossœ  in  ccqjut  Cmn  ecclesia  Vulterrana)^  hujusmodi  jus 
c(  simultanege  collationis  locum  habere  in  istis  portionibus,  et 
«  generice  in  quibuscumque  beneficiis  inferioribus...,  tamen 
((  non  defecere  contrarii  assertores  acerrimi.  »  (Rota,  coram 
Ansaldo,  decisione  252  ;  tom.  lïl,  23  junii  1702.) 

Ex  allatis  documentis  satis  patet  verum  esse  quod  affirmât 
cardinalis  de  Luca,  in  Rota  et  curia  Romana  pro  régula  recep- 
tum jam  pridem  esse,  coUationem  prœbendarum  et  canonica- 
tuum  cathedralis  simultanée,  spectato  jure  communi,  ad  Epi- 
scopum et  capitulum  pertinere.  Ergo  quod  erat  colim  sententia 
receptissima ,  licet  aliquatenus  controversa,  jam  in  régulant 
erectum  est  extra  controversiam  positam,  a  doctoribus  probatae 
doctrinae  unanimiter  receptam,  et  ab  omnibus  tenendam. 

Conclusio  autem  illa  de  canonicatibus  et  prœbendis  catbedra- 
lis,  etiam  extenditur  ad  dignitates.  a  Idem  dicendum  de  digni- 
c(  tatibus,  ait  Leurenius  [Forum  beneficiale^  pars  II,  sectio  3, 
((  c.  2j  qusest.  670);  quantum  est  de  jure  communi,  spectant  ad 
((  coUationem  simultaneam  Episcopi  et  capituii.  (Garcia,  p.  5, 
((  c.  4 ,  n.  20  —  juxta  decisionem  Rotœ  in  Tarraconensi 
«  9  junii  1600  ;  et  Abbatem  Panormitanum,  in  c.  Cum  ecclesia 
«  Fw/^erra/2^,  De  electione).  » 

§  4 

EX  ORIGINE  AUT  CONSUETUDINE  POTEST    COLLATIO  PRiEBENDARUM    AD  SOLUM 
EPISCOPUM  VEL  AD  SOLUM    CAPITULUM  PERïINERE 

«  Potest....  prsebendarum  collatio  ad  solum  Episcopum,  vel 
«  capitulum  pertinere  (Fagnanus  in  c.  Cum  ecclesia  Vulter- 
c(  rana.  De  electione).  Et  si  constare  posset  quod  illarum  erectio, 
«  non  ex  dicta  communi  massa  (loquitur  hic  Scarfantonius  de 
«  massa  communi  inter  Episcopum  et  capitulum),  sed  ex  par- 
ce ticulari  capituii  effecta  fuisset,  vel  si  adesset  diuturna  et  im- 
c(  memorabilis  observantia,  per  quam  appareret  quod  capitu- 
«  lum  solum  collationes  explevisset  absque  interventu  Episcopi, 
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((  tune  ad  illud  duntaxat  spectaret,  ut  in  terminis  immemora- 
((  bilis  consuetudinis  respondit  Rota  (decisione  244,  parte  xvi, 
«  ex  coUectione  recentiorum ,  et  [in  terminis)  œquipoUentis 
«  centenariœ  (decis.  124»  part,  m,  n.  2,  recentiorum);  ac 
((  etiam  solius  quadragenariae  (eadem  decisione  244 ,  n.  3 , 
ce  part,  xvi),  etiam  sine  obligatione  deducendi  titulum,  cum 
c(  solus  lapsus  dictée  consuetudinis  quadragenariae  de  se  sufficere 
«  possit  ad  prsescribendum  contra  Episcopum,  ut  dixit  Rota  in 
((  his  specialibus  terminis  (decis.  637,  p.  4,  et  decisione  74, 
((  n.  8,  p.  11,  rec.)  ;  quamvis  non  desint  qui  censeant  non  suf- 
«  ficere  ad  prsescribendum  contra  Episcopum  jus  simultanese 
c(  collationis,  pro  quo,  ut  diximus,  habet  Episcopus  assistentiam 
(c  juris  communis,  sed  necessarium  esse  saltem  titulum  putati- 
«  vum  ;  et  hanc  esse  opinionem  in  praxi  et  curia  receptam  tes- 
«  tatur  de  Luca  [De  beneficiisy  discursu  1,  n.  27  et  28).  »  (Scar- 
fantonius,  1. 1,  pag.  11,  n.  18,  edit.  Lucse,  1723.) 

Unde  consuetudo  sive  immemorabilis,  sive  centenaria,  sive 
quadragenaria  cum  titulo  saltem  putativo  in  favorem  Episcopi, 
collationem  exclusive  tribuit  Episcopo.  Et  eadem  consuetudo  in 
favorem  capituli,  collationem  exclusive  tribuit  capitulo.  Quando 
nec  Episcopus  nec  capitulum  possunt  allegare  talem  suam  pos- 
sessionem,  nec  liquet  aliunde  prsebendam  conflatam  esse  ex  sola 
mensa  episcopali,  vel  ex  sola  mensa  capituli,  coUatio  est  hoc 
ipso  simultanea,  id  est,  ex  aequo  ad  Episcopum  et  capitulum 
simul  pertinens. 


UNDE   ORTUM    JUS   COMMUNE    SIMULTANE.E 

Estsententia  communis  canonistarum  jus  illud  ortum  esse  ex 
eo  quod  primitus  communes  essent  reditus  Episcopi  et  capituli. 
Cum  massa  communis  redituum  tam  vere  perlineret  ad  capitu- 
lum quam  ad  Episcopum,  non  sequum  erat  ut  aliquis  clericus 
ad  participationem  hujus  massse  admitteretur  nisi  consentiente 
utroque,  id  est,  Episcopo  simul  et  capitulo.  Et  licet  postea  divisa 
fuerit  massa  primordialis  inter  Episcopum  et  capitulum^  et  dein 
etiam  in  multis  locis  ipsa  massa  capitularis  fuerit  distributa  in 
portiones  disiinclas  singulis  canonicis  tradendas  seu  prsebendas, 
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perseveravit  tanien  coUatio  simultanea.  «  Ex  hac  primordiali 
((  communione  redituum,  ait  Scarfantonius  (t.  I,  p.  11,  n.  16, 
c(  edit.  LiiCce,  1723)  profluxit  quod  coUatio  canonicatuum  et 
ce  prgebendarum  ecclesiœ  cathedralis,  ab  Episcopo  et  capitule 
«  simultanée  explenda  esset  (in  text.  in  cap.  Postul astis ^  De 
«  concess.  praeb.);  ut  animadvertunt  communiter  canonistse, 
«  et  signanter  Fagnanus  (in  cap.  Ciim  ecclesia  Vulterrana^  De 
((  elect.,  n.  11  et  seq.).  Ita  tamen  ut  tam  pênes  Episcopum  quam 
«  capitulum  in  solidum  resideat  potestas  et  jus  conferendi  pree- 
((  dictas  prsebendas  cathedralis.  »  , 

Alia  ratio  quam  soient  afFerre  canonistse,  et  quse  valde  etiam 
notatu  digna  est,  desumitur  ex  eo  quod  Episcopus  et  capitulum 
unum  efficiant  corpus  tanquam  caput  cum  membris;  ita  ut 
non  debeat  caput  separatim,  sed  una  cum  membris  operationes 
suas  perficere.  Canonistis  autem  in  tradenda  hujusmodi  doctrina 
prseiverat  glossa  in  caput  Cum  Ecclesia  Vulterrana^  De  elect. , 
quse  sic  habet  : 

«  Arguit  contra  (1)  titulus  de  his  quœ  fiunt  a  'prœlatis  sine 
«  consensu  capitidi,  in  Sexto^  cap,  Primis  :  quia  hujusmodi 
c(  ecclesiastica  debent  facere  (2)  de  consensu  capituli,  ut  ibi  di- 
c(  citur  :  et  cum  quibus  est  in  ministerio,  cum  his  disponat 
«  (93,  De  diacon.).  Prseterea,  ex  eo  quod  dicit  (3)  in  fine,  sicon- 
«  suetudo  est  quod  canonici  eligant  irrequisito  Episcopo^  patet 
(^  quod  de  jure  communi  simul  debeant  eligere;  sicut  et  alia 
«  negotia  simul  facere  debent,  cum  Episcopus  sit  caput  capituli, 
«  et  canonici  membra  (de  his  quge  fiunt  a  prsel.  sine  consensu 
(c  capituli,  cap.  Novit,  et  capite  Qiianto).  Et  quod  simul  eli- 
c<  gère  debeant,  habes  titulo  De  concessione  prœbendœ^  capite 
c(  Postulasiis.  Dico  quod  de  jure  communi  simul  ad  Episco- 
«  pum  et  capitulum  pertinet  coUatio  beneficiorum ,  per  jura 
«  proxime  dicta,  et  hic  in  fine  satis  patet  ita  esse.  Sed  consue- 
«  tudo  in  pluribus  ecclesiis  derogat  huic  juri,  ut  hic  in  fine  hu- 
((  jus  decreti.  Sed  illa  consuetudo  non  est  rationabilis  :  imo  est 
«  contra  decus  Ecclesiae,  quœ  ideo  non  est  prœscriptibilis.  » 

Notandum  autem  hanc  glossam,  licet  antiquitate  veneran- 

(1)  Nempe  contra  objectiones  quas  immédiate  antea  sibi  proposuerat  glossator. 

(2)  Nempe  Episcopi. 

(3)  Nempe  caput  Cum  ecclesia  Vulterrana,  quod  ibi  glossator  explanat. 
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dam,  caute  esse  intelligendam  et  limitandam,  du  m  dicit  genera- 
tim  Episcopum  debere  omnia  peragere  de  consensu  capituli^  et 
dum  irrationabiles  Yocat  consuetudines  quœ  derogant  juri  com- 
niuni  de  collatione  simultanea  :  alioquin  enim  in  errorem 
induceret. 

Notandum  etiam  jus  siraultanece  \occiVi  jus  commune^  non  eo 
quod  in  aliquo  textu  juris  omnino  expresse  contentum  reperia- 
tur  ;  sed  quia  ex  unanimi  doctorum  interpretatione  et  stylo  Ro- 
manse  curiœ  in  jus  commune  receptum  est.  a  Minime  ita  re- 
c(  cipiendum  est,  ait  Lotterus  [De  henef.^  1.  II,  q.  21,  n.  9)  jUt 
«  lex  aliqua  sive  canon  idipsum  expresse  disponat,  sed  est  intelli- 
«  gendum  inductum  per  interpretationem  doctrinalem,  quse  ubi 
«  ratione  constat  et  per  glossas  et  doctores  communiter  est  re- 
((  cepta,  facit  jus,  venitque  appellaiione  juris  communis.  y> 

§  6 

IN  QUO  CONSISTAT  JUS    COLLATIONIS  SIMULTANE^E 

Quomodo  intelligendum  sit  jus  collationis  simultaneae,  sic 
explicat  laudatus  cardinalis  de  Luca  :  a  Ubi  vero,  cessante  con- 
«  suetudine,  versamur  in  terminis  juris  communis,  attendendi 
«  juxta  dictam  receptam  opinionem  pro  simultanea,  tune  in  ista 
«  pariter  est  receptum  quod  est  sequale  jus  Episcopi  et  capituli, 
«  ita  ut  tanta  sit  vox  unius,  quanta  sit  alterius  ;  non  collegiative, 
c(  sed  sejunctim,  perinde  ac  si  essent  duse  personse  quarum  una 
«  reprgesentatur  ab  Episcopo,  altéra  vero  a  capitulo;  quarum 
((  utraque  collationis  actum  in  tempore  ac  loco  diverso  explicare 
((  potest  i^hi  in  probationem  multas  decisiones  Rotœ  allegat  de 
«  Luca),  ïstum  vero  conferendi  modum  frequentior  experientia 
«  comprobat  raro  ad  praxim  deducibilem,  pluriumque  in- 
c(  convenientium  productivum  ;  quoniam  cum  in  diversas 
«  personas  abire  soleant,  atque  ob  vocum  œqualitatem  neutra 
«  collatio  concludat,  idcirco  aperiri  solet  locus  devolutioni  ad 
((  Papam...  Hinc  proinde  prudenter  praxis  frequentius  induxit 
«  turnariam  divisionem  per  menses,  yel  hebdomadas,  aliaque 
(c  tempora  ;  ut  unus  uno,  alter  alio  tempore  in  solidum,  ac  pleno 
«  jure  conférât.  Quod  etiam  in  ipsismet  capitulis  inter  canonicos 
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«  introductum  est,  cum  turno  per  menses  vel  hebdomadas.  In 
«  isto  vero  casu,  cum  jus  conferendi  vel  prsesentandi  sit  de  sui 
«  natura  individuum,  habitualiter  competens  omnibus  in  soli- 
((  dum,  diviso  solum  exercitio...,  sequitur  quod  quando  per 
((  unum  fit  collatio,  tune  per  omnes  fieri  dicitur  ;  eorumque 
((  mandatarius  seu  vicarius  dicitur  ille  qui  tune  exercitium 
((  habet.  »  [De  beneficiis,  discursus  1,  n.  30  et  seq.) 

§  7 

EFFECTUS   JURIS    SIMULTANE.E 

((  Varii  sunt  effectus  dicti  juris  solidalis  pênes  Episcopum  et 
c(  capitulum  : 

^(  P?'imuSy  quod  si  alter  ex  eis  neglexerit  intra  légitima  tem- 
c<  pora  explicare  suum  actum  coliationis,  velillum  invalide  per- 
ce fecerit,  in  altero  totum  jus  consolidetur;  illiusque  collatio 
c(  fîrma  et  efficax  remaneat  ;  taliter  ut  neque  per  succedentem 
«  provisionem  Apostolicam  habentem  clausulam  dummodo  tem- 
ii  pore  datœ prœsentium,  eic,  ius  i^roYisi  sublatum  censeatur. 
«  Quia  nempe  provisio  non  devolvitur  ad  Sanctam  Sedem  nisi  in 
«  casu  quo  Episcopus  et  capitulum  tempore  legitimo  collationem 
c(  fecerintetnonconcordaverintjetconsequenter  provisio  Sanctœ 
«  Sedis  hune  casum  semper  supponit. 

((  Secundus  effectus  est,  quod  quoties  Episcopus  obtinuit  a 
«  Sancta  Sede  Apostolica  facultatem  conferendi  bénéficia,  etiam 
c(  in  mensibus  reservatis  (1),  hujusmodi  indultum  suffragatur 
c(  etiam  capitulo  respectu  beneficiorum  simultanese  coUationis  ; . . . 
ce  et  in  hoc  casu  capitulum  venit  appellatione  Episcopi,  ut  pluries 
ce  respondit  Rota...  Hsec  tamen  opinio  non  est  sequenda  post  no- 
ce vissimam  constitutionem  Urbani  VII  de  die  1 0  septembris  1 626, 
ce  in  qua  declaravit  indulta  praedicta  non  suffragari  capitulo  ha- 
ce  benti  simultaneam.  Et  firmavit  Rota... 

ce  Tertius  effectus  est,  quod,  sede  episcopali  vacante,  totum  jus 
«  conferendi  hujusmodi  prœbendas  consolidatur  in  capitulo,  quod 
ce  tune  jure  proprio  tanquam  unicus  et  solus  collator  easdem  prœ- 
ce  bendas  confert.  »  (Ibi  plures  auctoritates  citât  Scarfantonius.) 

(1)  Nempe  Sedi  Apostolicœ. 
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c(  Quartus  effecdis  est,  quod  quoties  Episcopus  sive  capituluni, 
«  propter  aliquod  impedimentum  (veluti  propter  excomniunica- 
c(  tionem,  interdictum,  seu  absentiam),  non  possunt  actum  colla- 
((  tionis  explere...  tune  in  omnibus  prsedietis  easibus  alterius  non 
((  impediti  sola  eollatio  sustinetur...  Et  in  unoquoque  ex  prœ- 
«  dictis  easibus,  tam  Episcopus,  quam  capitulum,  non  eonfe- 
«  runt  jure  devoluto,  sed  jure  proprio. 

c(  Quintus  effectus  est,  quod  etiam  mortuo  Episcopo,  et  secuta 
((  intérim,  ante  promotionem  Episcopi  successoris,  vacatione  ca- 
c(  nonicatus  simultaneae  collationis,  ad  capituluni  solum  spectat 
«  eollatio;  ex  quo  attendi  débet  tempus  secutse  Yacationis,  in 
«  quo  nimirum  totum  jus  conferendi  consolidatum  fuerat  in 
«  eodem  capitulo  per  obitum  Episcopi. 

«  Sextus  effectus  est,  quod  licet  sacrum  concilium  Tridenti- 
«  num  (sess,  24,  c.  8  7)er<?/.)  statuent  electionem  ad  canonicatum 
c(  pœnitentiarise  ad  solum  Episcopum  spectare,  attamen,  si... 
c(  facta  fuerit  erectio  canonicatus  pœnitentiarii  de  prœbenda  quae 
a  ad  coUationem  Episcopi  conjunctim  cum  capitulo  pertinebat, 
«  prœscindendo  a  dicta  electione,  actus  collationis  spectans  ad 
«  capitulum  prœservatus  censetur  ;  ita  ut  possit  idem  prsebendam 
((  conferre  personse  ab  Episcopo  praeelectœ,  ut  declaravit  etiam 
«sacra  Congregatio  concilii...  »  (Scarfantonius,  t.  I,  pag.  12, 
c(  editio  Lucae,  1723.) 

§  8 

DE  CONCORDIA  INITA  EPISCOPUM  INTER  ET  CAPITULUM    PRO  EXERCITIO  COLLATIONIS 
SlMULTANEiE,    ET   DE  EFFECTIBUS  INDE   FLUENTIBUS 

Sœpe  concordiam  inire  soient  Episcopi  cum  capitulis  suis, 
per  quam  dividitur  per  turnum,  ut  aiunt,  id  est,  per  alternas 
vices,  exercitium  juris  conferendi. 

c(  Talis  divisio  collationis  fieri  nequit  nisi  de  consensu  capituli 
«  simul  et  Episcopi  ;  ita  ut,  altero  ex  eis  reluctante,  non  possit  ad 
((  divisionem  prgedictam  deyeniri,  non  obstante  régula  quod 
anemo  in  societate  invitus  permanere  cocjatur,,,\  ut  optime 
«  discussis  utriusque  opinionis  fundamenlis  respondit  Rota  (in 
c(  Hispalensi,  4  julii  1700).  »  (Scarfantonius,  pag.  13,  n.  42, 
tom.  I,  edit.  Lucse,  1723.) 
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Effectus  autem  ex  tali  pacto  sequentes  sic  enumerat  ibidem 
audatus  Scarfantonius  : 

<(  Primus  effectus  dictse  divisionis  est ,  quod  translate  Epi- 
ce  scopo  de  uno  ad  alium  episcopatum,  statim  fit  consolidatio 
((  totius  juris  conferendi  in  capitule,  etiam  ante  notitiam  transla- 
«  tionis  factse  in  consistorio  ;  ita  ut  coUatio  post  dictam  transla- 
((  tionem  facta  ab  Episcopo,  sed  tamen  ante  ejusdem  transla- 
((  tionis  notitiam  habitam,  non  consumât  turnum,nec  prœjudicet 
«Episcopo  successori;  qui,  non  obstante  prœdicta  collatione 
((  facta  de  tempore  quo  ad  capitulum  ex  dicto  jure  consolidationis 
«  spectabat,  et  illam  neglexit  perficere,  débet  conferre;  ut  arti- 
((  culo  mature  discusso  firmavit  Rota  (in  Segobiensi,  1 1  aprilis 
«  1704).  Et  ratio  prgemissorum  in  eo  consistit  quod  statim  post 
c(  translationem  Episcopi,  prier  ecclesia  remanet  viduata,  et 
«  resoluto  vinculo  quo  Episcopus  primse  Ecclesiœ  alligabatur, 
«  remanet  alligatus  secundse,  licet  dictam  translationem  ignora- 
«  verit  [ibi  multas  auctoritates  citât  Scarfantonius,  inter  quas^ 
c(  Barbosam,  De  potestate  episc.  alleg,  5,  w.  92,  part,  3);  quia 
((  hoc  operatur  prœconisatio  facta  in  consistorio  (decis.  Rotae  475, 
((  part.  I  récent.).  Sicuti  etiam  si  Episcopus  in  eodem  consistorio 
«  depositus  fuisset;  cum  etiam  ante  notitiam  depositionis  re- 
c(  maneat  irritum  quidquid  per  eum  gestum  fuerit.  Et  quamvis 
«  ante  notitiam  translationis  quam  soient  Episcopi  translati 
«  habere  per  litteras  secretarii  sacri  collegii,  vel  per  aliam  certam 
«  scientiam,  possint  iidem  exercere  ea  quœ  pertinent  ad  ordina- 
«  riam  jurisdictionem,  nihilominus  cum  beneficiorum  collatio 
«  non  sit  de  jurisdictionalibus  (i),sed  connumeretur  inter fructus, 
«  ideo  non  potest  pertinere  ad  Episcopum  post  translationem. 

«  Seciindus  effectus  resultans  a  divisione  simultaneae  coUa- 
«  tionis  per  alternas  vices^  est  quod  collatio  facta  ab  existentein 
«  turno,  reputatur  ac  si  ab  utroque  expleta  fuisset. 

«  Tertius  effectus  est,  quod  ille  qui  est  in  turno,  dicitur  abso- 
((  lutus  dominus  et  solus  coUator,  cum  in  eo  translatum  dicatur 
(c  totum  jus  conferendi. 

«  Quartîis.,.  altero  déficiente,  collatio  pertinetad  superstitem, 
(c  ac  propterea  etiamsi  vacatio  succédât  in  turno  Episcopi,  adhuc 

(1)  Pro  quo  citât  Scarfantonius  plures  canonistas,  inter  quos  Lotterum  et  Rei 
buiïum. 
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«  ob  illius  obitum,  jus  conferendi  consolidatum  remaneî  in  ca- 
«pitulo...  Cumquejus  conferendi  prsedictum  sit  individuuni, 
«  divisio  illius  per  turnum  censetur  semper  facta  quoad  simplex 
«  exercitium  ;  ita  ut  illa  nunquam  impediat  consolidationem 
«juris  in  capilulo,  quoties  contingit  mors  Episcopi,  vel  aliis 
«  casibus  supra  expressis  [depositionis  scilicet  vel  translatio- 
((  nis  Episcopi),  » 

((  Septimus  est,  quod  non  inducitur  consumptio  turni  ante 
c<  acceptalionem  factam  ab  eo  cui  collatus  fuit  canonicatus.  » 

«  Octavus  est,  quod  turnus  dicitur  légitime  consumptus  ab 
«  eo  ad  quem  spectabat  collatio,  si  tacens  permisit  alterum  non 
«  existentem  in  turno  conferre.  » 

«  Nonus  est,  quod  quando  capitulum  ob  mortem  Episcopi 
«  confert  canonicatum,  sede  episcopali  vacante,  sed  nondum  ab 
((  Episcopo  in  turno  existente  coUatum,  collatio  tune  expleta  per 
«  dictum  capitulum  non  operatur  consumptionem  sui  turni,  sed 
«  potest  in  successiva  vacatione  conferre.  » 

c(  Decimus  est,  quod  si  in  concordia  inita  super  alternativa 
c(  provisione  dictarum  prœbendarum,  cautum  fuerit,  quod 
«  existons  in  turno  teneatur  conferre  certo  generi  personarum, 
«  seu  aliqua  qualitate  poUenti,  esset  etiam  quoad  hoc  concordia 
((  religiose  observanda;  alioquin  provisio  esset  nuUa;  quia,  cum 
«  collator  metiatur  suam  potestatem  ab  ipsa  concordia,  si  non 
c(  servet  formam  prœscriptam,  actus  corruitex  defectu  potestatis, 
((  etiamsi  in  ipsa  concordia  non  adesset  decretum  annullati- 
«  vum.  {hoiieYUS^Derebeneficiali,\.ll^qu3dèt2i,u.33  etseq.)» 


§  9 

DE  FALSA  OPINIONE  EORUM  QUI  PUTARENT  JUS  CONFERENDI  BENEFICIA  PERTINERE 
AD  ORDINEM  EPISCOPALEM  ,  VEL  AD  ESSENTIALIA  JURISDICTIONIS  ORDINARI^ 
EPISCOPALIS. 

Doctinna  Rotœ  :  «  Conferre  bénéficia  non  est  ordinis,  sed  ju- 
«  risdictionis;  quo  fit  ut  etiam  hi  qui  nuUum  ordinem  habent, 
«  conferre  quandoque  possint.  «  (Rota,  decisione  15,  n.  1  partis  m 
récent. — Ubihocvariis  indicatis  auctoritatibus  confirmatur.) 
((  Collatio  enim  est  juris  concessio.  »  lia  Rota  (decisione  343, 
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n.  10,  part,  iv  rec),  citans  Gonzalez  (adreg.  8,  gloss.  16,  n.  8). 
Doctrina  Leurenii,  «  Quis  sit  et  dicatur  collator  ordinarius  ? 
Respondeo,  illum  qui  jure  proprio  bénéficia  confert,  tametsi 
jurisdictionem  nullam  habeat;  et  sive  banc  potestatem  confe- 
rendi  habeat  a  jure,  sive  ex  praescriptione,  consuetudine,  pri- 
Yilegio.  Et  sic  in  specie  capitulum,  dum  légitime  justificavit 
consuetudinem  conferendi  privative  ad  Episcopum,  venire 
sub  nomine  ordinarii  coUatoris,  ait  cardinalis  de  Luca  [De 
beneficiis^  discursu  31,  n.  15).  Episcopus  inter  collatores 
ordinarios  primum  locum  babet,  utpote  cui  ex  jure  commun! 
et  ratione  episcopatus  concessa  est  baec  potestas  conferendi  bé- 
néficia suse  diœcesis...  Omnium  beneficiorum  in  diœcesi  exis- 
tentium  collatio  de  jure  communi  spectat  ad  Episcopum,  isque 
de  iis  conferendis  de  jure  communi  fundatam  intentionem 
babet,  sub  limitatione  tamen  et  exceptione  danda  inferius 
circa  bénéficia  ecclesiae  cathedralis.  —  Unde  hoc  jus  confe- 
rendi originetur  Episcopo?  Respondeo  :  tametsi  bene  dicatur 
originari  in  Episcopo  a  jure  communi  (Lotterus,  1.  II,  q.  2, 
n.  3),  non  tamen  originari  in  Episcopis  immédiate,  sed 
defluxive;  nimirum  defluere  a  Papa  in  eos,  utpote  in  quo  solo 
hujus  potestatis  plenitudo  residet,  cui  alii  Episcopi  subsunt 
tanquam  membra  et  vocati  in  partem  sollicitudinis.  —  An 
hsec  potestas  Episcopi  circa  conferenda  bénéficia  spectet  ad 
ejusdem  jurisdictionem?  Respondeo  :  nuUatenus,  saltem 
proprie,  ad  potestatem  jurisdictionis  spectat,  seu  compelit  ei 
jure  magistratus.  Non  enim  omnia  quœ  magistratui  alicui  com- 
petunt,  competunt  ei  jure  magistratus;  sed  aliqua  competere 
possuntalege  citra  imperium  etomnemjurisdictionem...  Mul- 
toque  minus  hsec  potestas  est  potestas  ordinis  episcopalis,  cum 
(ut  dicitur  capite  Nosti,  de  élections)  conferre  possit  statim  ac 
electio  ejus'  est  confirmata,  etsi  nondum  sit  consecratus.  Sed 
est  accidentalis  cujusdam  potestatis,  eodem  nihilominus  tem- 
pore  impressse  quo  imprimuntur  jurisdictionalia,  nimirum  ex 
speciali  concessione  legis.  ))  [Forum  beneficiale,  parte  ii, 
sect.  3,  c.  2,  queest.  664  etseq.) 

Doctrina  Rigantii,  —  «  Siveauctoritates,  sive  exempla,  sive  ra- 
ce tionum  momenta  expendantur,  affirmari  débet  beneficiorum 
c(  coUationem  nihil commune  habere  cum  jurisdiclione,  neque  ad 
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«  legem  jurisdictionis  pertinere.  Hanc  enim  opinionem  tenuere 
«  Joannes  Andréas, . . .  Pavinus, . . .  Rebuffus  (in  Praxi  tit.  De  devo- 
«  lutione,  89,  ibi  :  Conferre  non  est  jurisdictionis  episcopalis,  sed 
a  est  cujusdam  facultatis  extrinsecœ)  ;  Lotterus  (l.  1 ,  qusest.  21, 
«  n.  34  —  et  latissime,  1. 2, q.  2,  n .  5  et  seq.)  ;  Fermosinns  (de  ca- 
«  ^\i\x\Of  S ede  vacante^  qusest.  23,  n.  7),  Solierus(in  addit.  ad  pas- 
ce  tor  de  benef.  1.  3,  tit.  finali  litt.  D).  —  ïdque  melius  ab  exem- 
«  plis  comprobatur.  Episcopus  resignans  ecclesiam,  administrât 
((  pertinentia  ad  jurisdictionem  donec  adveniat  successor,  et  la- 
ce men  bénéficia  minime  confert.  Concessa  generali  jurisdictione 
«  vicario,  non  censetur  concessum  jus  conferendi,  utpote  quia 
«  istud  non  venit  sub  generali  dispositione,  nisi  spécifiée  expri- 
((  matur.  Cautum  est  in  jure  quod  capitulum  sede  vacante  succe- 
«  dat  in  universali  jurisdictione  episcopali  :  et  tamen  nusquam 
((  invenitur  cautum  injure  quod  capitulum  vacante  sede  fun- 
c(  gatur  vice  Episcopi  in  collationibus  prœhendarum  (sunt 
«  verba  capitis  illa^  ne  sede  vacante)  ;  si  autem  concessa  juris- 
((  dictione  veniret  jus  conferendi,  inepta  esset  ratio  hujus  textus  ; 
c(  nam  dum  jus  attribuit  capitulo  jurisdictionem,  jam  concessis- 
c(  set  jus  conferendi,  si  istud  esset  necessarius  effectus  jurisdi- 
«  ctionis,  et  sub  concessionejurisdictionis  esset  comprehensum. 
t<  Et  demum  videmus  quod  cardinalibus  elargitur  Summus  Pon- 
ce tifex  universalem  jurisdictionem  in  suis  titulis  ;  et  tamen  illi 
ce  bénéficia  conferre  non  possunt,  nisi  specialiter  Papa  id  conce- 
ce  dat.  —  Et  prsemissorum  ea  est  ratio,  quod  ex  nuUo  canone 
ce  demonstrari  potest  quod  Episcopo  jus  conferendi  competat 
ce  jure  magistratus;  unde  impossibile  est  quod  pertineat  ad  ejus 
ce  jurisdictionem.  Nec  omniaqusecompetunt Episcopo, competunt 
ce  jure  magistratus  (Lotterus,  1.  2,  q.  2),  quem  omnium  optime 
ce  fuisse  in  bac  materialocutum  dicit  Solier...  hisverbis  :  Collatio 
ce  beneficiorum  non  spectat  ad  jurisdictionem^  cum  non  compe- 
ce  tat  Episcopo  jure  magistratus^  sed  speciali  legis  conces- 
ce  sione^  citra  imperium  aut  jurisdictionem.  Hinc  non  obstant 
ce  Glossse  in  C.  Transmissum^  deelectione,  aliique  doctores  attri- 
ce  buentes  jus  conferendi  jurisdictioni,  quia  nullo'solido  funda- 
ee  mento  moventur,  nec  considerarunt  mox  allegatas  rationes  ; 
ce  nec*adverterunt  quod  licet  jus  conferendi  eodem  tempore  im- 
ce  primatur  quo  imprimuntur  jurisdictionalia,  attamen  hœ  sunt 
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c(  duse  operationes  distinctse  quas  facit  lex,  quse  eodem  ^tempore 
«  tribuit  jnrisdictionem  Episcopo,  et  tribuit  jus  conferendi 
«  quod  est  quid  distinctum  a  jurisdictione,  et  quod  proprie  non 
c(  est episcopale,  ut  ait  Joannes  Andréas...  et  Lotterus...  » 

c(  Sed  quando  etiam  jus  conferendi  bénéficia  liberœ  collationis 
«  comprehensum  censeretur  sub  generali  concessione  jurisdi- 
«  ctionis,  adbuc  applicariidnon  posset  beneficiis  cathedralis,  quœ 
«  tam  de  jure  quam  de  consuetudine  spectant  ad  promiscuam 
c(  collationem  Episcopi  et  capituli.  Jus  enim  simultanese  non 
c<  provenit  a  jurisdictione,  sed  a  preesumpta  dotatione  facta  ab 
((  Episcopo  et  capitulo  de  bonis  utrique  communibus  ;  et  in  hoc 
«  radicatur  jus  et  ratio  simultaneae...  Sicuti  in  hac  communione 
<(  conferendi  nuUa  potest  considerari  jurisdictio  in  capitulo, 
«  quod  etiam  dicitur  ordinarius  coUator,  quamvis  jurisdictione 
((  careat  ;  ita  nec  potest  considerari  in  Episcopo,  cujus  respectu 
c<  non  potest  regulari  hoc  jus  conferendi  diverse  jure  ac  regula- 
«  tur  in  capitulo.  »  (Riganti,-  in  regul.  2,  Cancellariae,  §  3, 
n.  44  et  seq.) 

Ex  bis  auctoritatibus  et  allatis  rationibus  satis  patet  jus  confe- 
rendi bénéficia,  licet  jurisdictioni  episcopali  valde  congruum, 
ipsi  tamen  non  esse  essentialiter  alligatum,  sed  accidentaliter 
tantum.  Unde  mirari  nuUus  débet  jus  conferendi  canonicatus,  si- 
multanée et  quandoque  etiam  exclusive  pertinere  ad  capitulum. 


§  10 

AN   IN  HODIERNIS   GALLl^.  ECCLESIIS  COLLATJO    CANONICATUUM   PERTINEAT   SIMUL 

AD   EPISCOPUM    ET   CAPITULUM. 

Vidimus  collationem  de  jure  communi  esse  simultaneam  ; 
at  juri  communi  derogari  potuit  in  erectione  recentiorum  eccle- 
siarum  Gallige:  et  de  jure  speciali  vel  consuetudine,  ut  etiam 
vidimus,  potest  collatio  vel  ad  solum  Episcopum,  vel  ad  solum 
capitulum  pertinere.  Quomodo  res  se  habeat  in  Gallia  nunc 
expendendum. 

Propositio  1^.  —  Ante  concordatum  anni  \%0\yjus  collatio- 
nis  simultaneœ  de  facto  vigebat  in  multis  Galliarum  capitulis  ; 
et  jus  illud  esse  jus  cojumune  tanqiiam  certum  habebatur,  —  De 
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facto  Yiguisse  multis  in  locis  collationem  simultaneam  lestantur 
innumera  historise  monumenta  ;  sed  plane  sufficiunt  quœ  nuper 
earndem  quœstionem  tractando  indicavit  publicatio  periodica  la 
Correspondance  de  Rome^  his  verbis  :  ce  La  collection  des  dé- 
«  crétales  contient  plusieurs  anciens  exemples  de  la  nomination 
«  simultanée  des  chanoines  par  les  évêques  et  par  les  chapitres 
((  dans  les  diocèses  de  France.  C'est  ainsi  que  la  décrétale  Si  pro 
c(  te  de  Boniface  VIII  prouve  qu'à  Bourges  la  collation  apparte- 
c(  nait  à  Tarchevêque  et  au  chapitre  à  la  fois.  On  peut  voir  égale- 
ce  ment  la  décrétale  d'Innocent  III,  chap.  Postulastis  de  conces- 
c(  sione  prsebendse.  Le  canoniste  d'Ostie  fait  foi  de  l'observation 
(c  de  cette  même  règle  dans  l'église  d'Embrun  et  les  autres  de  la 
c(  province. 

«  Au  reste,  une  preuve  irrécusable  du  fait  énoncé  plus  haut 
«  se  trouve  dans  l'édit  concernant  l'usage  de  la  régale  du  mois  de 
((janvier  1682.  Voici  quels  étaient  les  différents  modes  de  no- 
ce mination  en  vigueur  selon  la  diversité  des  provinces  :  1°  La 
«  collation  simultanée  :  Tédit  parle  des  églises  ou  la  collation 
<(  des  prébendes  appartient  à  Vévèque  et  au  chapitre  conjointe- 
«  ment,  par  indivis,  2°  Le  système  de  la  nomination  à  tour  de 
c(  rôle  :  Dans  celles  (les  églises  cathédrales  et  collégiales)  oii  les 
«  chanoines  et  Vévèque  les  confèrent  (les  canonicats)/?«r  tour  de 
c(  semaine^  de  mois  ou  autres  temps  ;  dans  celles  où,  le  tour 
«  est  réglé  par  les  vacances;  dans  celles  où  les  prébendes  d'un 
«  côté  du  chœur  sont  affectées  à  la  collation  de  Vévèque^  et 
«  celles  de  Vautre^  à  la  collation  des  chanoiues,  l'édit  porte  que 
((  r alternative,  les  tours  et  V affectation  soient  gardés  et  entrete- 
a  nus  durant  V ouverture  de  la  régale  tout  ainsi  qu'ils  le  sont 
«  pendant  que  le  siège  est  rempli.  S"*  Enfin  il  y  avait  des  en- 
cc  droits  où  les  chapitres  pouvaient  invoquer  le  bénéfice  de  la 
ce  chose  prescrite,  et  conféraient  à  eux  seuls  les  canonicats.  On 
c(  voit  dans  l'édit,  qu'il  y  avait  des  églises  cathédrales  et  collé- 
cc  giales  où  les  chapitres  étaient  en  possession  de  conférer  toutes 
ce  les  dignités  et  les  prébendes.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
((rechercher  d'autres  preuves;  l'édit  de  1682  étabht  le  fait 
c(  suffisamment.  » 

Quod  in  Gallia  olim  sicut  in  reliquo  orbe  cathoUco  jus  colla- 
((  tionis  simultaneee  habitum  fuerit  tanquam  jus  commune,  ita 
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c(  ut  regulariter  servari  deberet,  nisi  aliquo  speciali  titulo  vin- 
ce  dicaretur  exclusive  collatio  vel  Episcopo  vel  capitule,  testantur 
«  hujus  regionis  canonistœ.  Vide  Rebuffuai  aut  alios  Gallise 
((  scriptores  de  hac  maleria  tractantes. 

Propositio  2\  —  Postquam  anno  1802  erecta  fuere  nova 
Galliœ  capitula,  prima  canonicatum  et  dignitatuum  collatio 
fuit  pênes  solum  Episcopum.  At  post  expletam  illam  primam 
collationem ,  vigere  cœpit  jus  collationis  simultaneœ ;  ita  ut 
vacantes  canonicatus  ah  Episcopo  simul  et  capitulo  conferri 
debuerint.  —  Anno  1802,  ad  erigendam  unamquamque  Galliœ 
diœcesim,  decretum  edidit  Cardinalis  Legatus  Caprara;  ita  ut 
tôt  extent  ejusmodi  décréta  quot  erectœ  tune  temporis  diœceses. 
Porro  in  hisce  decretis  omnibus  adhibetur  communis  formula, 
mutatis  dumtaxat  quœ  sunt  unicuique  diœcesi  vel  archidiœcesi 
propria,  id  est  denominatione,  delimitatione  et  hujusmodi.  Unde 
ad  patefaciendum  quid  tune  in  omnibus  Galliœ  diœcesibus  de 
jure  canonicatus  conferendi  fuerit  statutum,  necesse  non  est 
omnia  ejusmodi  erectionis  décréta  citare,  sed  satis  erit  si  unum 
aut  alterum  adduxerimus. 

In  decreto  erectionis  archidiœcesis  Parisiensis,  10  aprilis  1802, 
sic  légère  est  :  Ut  vero  Parisiensis  metropolitana  ecclesia^  capi- 
tuli  erectione  peracta^  tam  salutaris  institutionis  utilitatem  et 
ornamentum  celerius  valeat  percipere, primo  futur o  itidemAr- 
chiepiscopo ,  de  specialissima  gratia  eadem^  auctoritate  Apo- 
stolica  indulgemus,  ut  dignitates  omnes  etiam  principales  et 
canonicatus^  a  primœva  eorum  erectione  vacantes,  pro  prima 
HAC  VICE,  idoneis  ecclesiasticis  viris  libère  et  licite  con ferre  pos- 
sit,  (Integrum  decretum  edidit  André,  Cours  alphabétique  de 
droit  canon^  verbo  Titre^  editione  3.) 

In  decreto  erectionis  diœcesis  Cenomanensis,  cujus  exemplar 
authenticum,  dum  Romœ  degerem,  sub  oculis  habui,  sic  habe- 
tur  :  Primo  futuro  Episcopo  itidem  Cenomanensi,  et  caetera,  ut 
in  prœcedenti  decreto.  Et  scimus  idem  iisdem  terminis  disposi- 
tum  reperiri  in  aliis  ejusmodi  decretis;  quod  cœteroquin  constare 
potest  ex  singularum  diœceseon  tune  erectarum  archiviis,  ubi 
authenticum  dicti  decreti  erectionis  exemplar  asservatur.  Quibus 
praenotatis,  thesis  probationem  sic  adstruimus  : 

I.  Episcopi  Galliœ  non  habuerunt  liberam  canonicatuum  et 
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dignitatum  collationem  nisi  pro  prima  Yice  tantum ,  si  hoc  ex- 
presse Apostolica  auctoritas  decreverit.  Atqui  rêvera  ita  decrevit; 
nimirum  his  verbis  :  Episcopus^  pro  prima  hac  vice,  dignitates 
et  canonicatus  conferrepossit.  Du  m  dicitur  pro  prima  hac  vice^ 
œquivalenter  declaratur  pro  caeteris  post  primarn  vicibus,  non 
esse  pênes  Episcopum  liberam  canonicatuum  collationem.  Prœ- 
terea  Episcopo  tribuitur  potestas  illa,  tanquam  indultuni  ;  ^c 
proinde  tanquam  facultas  qua  de  jure  communi  caruissetEpisco- 
pus  :  de  specialissima  gratia  indulgemus.  Quibus  verbis  œqui- 
valenter  declaratur,  et  quoad  cseteras  post  primam  collationes 
intactum  relinqui  jus  commune;  et  juxta  hoc  jus  commune 
pênes  Episcopum  non  esse  liberam  dignitatum  et  canonicatuum 
collationem  ;  et  ex  mero  indulto  ipsi  tribui  liberam  collationem 
pro  prima  vice.  Ergo  rêvera  libéra  coUatio  pênes  Episcopum 
non  stetit,  nisi  pro  prima  vice  ;  ita  ut,  expleta  prima  illa  colla- 
tione,  quoad  cseteras  vigere  cœperit  jus  commune.  Aliunde  au- 
tem,  juxta  jus  commune,  ad  Episcopum  et  capitulum  simultanée 
pertinet  canonicatuum  coUatio,  ut  supra  probatum  est;  ergo, 
post  primam  a  solo  Episcopo  peractam  collationem,  cseterse  non 
nisi  ab  Episcopo,  simul  cum  capitulo,  légitime  peragi  potuerunt. 

II.  Aliud  argumentum  deduci  potest  ex  eo  quod  nihil  omnino 
exstet  in  variis  Sedis  Apostolicœ  decretis,  recentium  Galliae  diœ- 
cesium  et  capitulorum  erectionem  respicientibus,  ex  quo  vindi- 
cari  possit  Episcopis  jus  liberse  collationis  quoad^canonicatus. 
Equidem  eis  subdelegavit  Cardinalis  Caprara  facultatem  capitula 
erigendi  et  eorumdem  statuta  conficiendi  ;  sed  cum  hisce  clau- 
sulis  :  juxta prœscriptum  sacrorum  conciliorum^  juxta  formam, 
a  sacris  canonibus  conciliisque  prœscriptam,  et  ab  Ecclesia  hue 
usque  servatam.  Totam  illam  documentorum  seriem  legi  et  per- 
legi,  et  ne  vel  minimam  detexi  juri  communi  derogationem, 
quoad  jus  conferendorum  canonicatuum,  prseter  modo  exposi- 
tam,  quae  -àà.  primam  vicem  restringitur.  Jam  vero  ex  hoc  ipso 
quod  juri  communi  nuUibi  quoad  id  derogetur ,  coUigendum 
omnino  est  in  suo  vigore  jus  illud  commune  relinqui. 

III.  Notetur  autem  discrimen  inter  facultatem  illam  Episcopo 
indultam^ro  prima  hac  vice  canonicatus  conferendi,  et  potes- 
tatem  conferendi  parochiales  ecclesias.  De  hac  posteriore,  in 
iisdem  erectionum  decretis,  sic  disponitur  :  lisdem  ecclesiis  in 
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parochiales  erectis^  Archiepiscopus  ipse  redores  dahit,  Ast  cum 
vellet  Sedes  Apostolica  parochiarum  collalionem  tribuere,  non 
tantum  primo  futur o  Episcopo^  eipro  prima  tantum  vice,  sed 
et  successoribus  in  perpetuum,  expresse  sic  additur  :  futuris 
etiam  et  pro  tempore  existentibus  Archiepiscopis  parisiensibus 
ad  supradictas  parochiales  ecclesias ,  dum  illas  in  posterum 
vacare  contigerit,  idoneas  pariter personas  ecclesiasticas...  pro- 
inovendi  et  instituendi ,  de  prœfata  Apostolica  auctoritate  fa- 
cultatem  indulgemus.  Unde  parochiarum  coUatio  Episcopo  cui- 
libet  pro  tempore  existent!  attributa  est  :  atvero  libéra  collatio 
dignitatum  et|canonicatuum  indulta  non  fuit,  m&\  primo  futur  o 
Episcopo,  et  dumtaxat  pro  prima  vite. 

IV.  Perperam  thesi  nostrse  objicerentur  sequentia  verba,  quae 
sub  finem  in  unoquoque  ejusmodi  decreto  habentur  :  cceidemque 
«  futuro  ac  pro  tempore  existenti  Archiepiscopo  parisiensi,  ut 
«  prseter  collationem  parœciarum  eo  modo  quo  in  supra  memo- 
((  rata  conventione  ac  in  prœsenti  decreto  statutus  est,  quœcum- 
c(  que  alia,  cum  cura  et  sine  cura  ecçlesiastica  bénéficia  quomo- 
((  dolibet  nuncupata,  juxta  formas  relate  ad  Gallias  ante  régi- 
«  minis  immutationem  statutas^  ac  salvis  reservationibus  et 
a  limitationibus  tune  temporis  vigentibus ,  personis  idoneis 
ce  pleno  jure  conferendi  et  de  illis  providendi,  de  eadem  speciali 
«  Apostolica  auctoritate  potestatem  omnem  concedimus  et  im- 
(c  pertimur.  »  Posset  nempe  quis  sic  objicere  :  ex  hoc  textu,  ple- 
no jure  unicuique  Episcopo  competit  potestas  conferendi  alia 
omnia  prœter  parœcias,  bénéficia,  ac  proinde  etiam  canonicatus. 
—  Ad  quam  objectionem  respondeo  :  Habet  quidem  illam  potes- 
tatem Episcopus,  sed  dumtaxat  juxta  formas^  et  cum  omnibus 
reservationibus  et  limitationibus ^  quse  in  Galliis  ante  regiminis 
immutationem  vigebant.  Porro  ante  illam  immutationem,  vige- 
bat  jus  commune  de  coUatione  simultanea  quoad  canonicatus. 
Ergo  per  illum  textum  Episcopo  tribuitur  illud  ipsum  jus  colla- 
tionis  simultanese  quoad  canonicatus,  et  non  aliud.  Imo  per 
illum  textum  salvse  rémanent  reservationes  omnium  prœter  pa- 
rœciasbeneficiorum,  regulis  cancellarige  aliisque  juribus  statutae, 
et  ante  annum  1793  in  Galliis  vigentes.  Et  sic,  vi  illius  textus,  ad 
Papam  pertinet  primse  in  quolibet  capitulo  dignitatis  collatio  ; 
itemque  collatio  canonicatuum  in  mensibus  papalibusvacantium, 
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juxta  cancellarise  régulas.  Istœ  siquidem  reservationes  Yigebant 
in  Galliis  ante  dictam  regiminis  immutationem,  prout  suo  loco 
exponemus. 

V.  Etiamsi  Apostolica  Sedes  Episcopis  simpliciter  tribuisset 
liberam  canonicatiis  conferendi  potestatem^  non  addendo  clau- 
sulam,  salvis  reservationibus  et  limitationibus^  adhuc  (ex  plu- 
rium  canonistarum  sententia)  non  excluderetur  jus  capituli,  sed 
excluderentur  dumtaxat  pontificiœ  reservationes.  Ut  autem  ex- 
cluderetur jus  capituli,  de  hoc  expressa  mentio  fîeri  deberet, 
quia  lœditur  jus  tertii,  id  est,  capituli  ;  quam  lœsionem  nunquam 
censetur  Papa  facere  velle,  nisi  exprimat. 

VI.  Abs  re  non  erit  hic  subjungere  quomodo  Sedes  Apostolica 
jus  istud  coUationis,  quoad  canonicatus  et  dignitates  Brugensis 
capituli  in  Belgio,  determinaverit.  Sic  nempe  habetur  in  bulla 
erectionis  dicti  capituli  :  «  Futuris  autem  temporibus,  archidia- 
((  conatum,  primam  post  pontificatum  dignitatem,  quovismodo 
«  et  quandocumque  vacare  contigerit,  nobis  et  Apostolicse  Sedi 
«  affectam  et  reservatam  dicimus  atque  decernimus,  et  per  Data- 
«  riam  apostolicam  litteras  collationis  et  omnimodœ  provisionis 
«  expediri  jubemus  :  reliquas  autem  dignitates,  canonicales  prae- 
«  bendas  ac  mansionarias  ab  Episcopis  pro  tempore  existentibus, 
((  ut  in  prima  earum  provisione,  personis  idoneis  et  in  sacris 
«  ordinibus  constitutis,  semper  et  in  perpetuum  libère  conferri, 
c(  reservationibus  et  affectionibus  cessantibus,  statuimus  et  ordi- 
«namus;  exceptis  tamen  canonicalibus  théologal!  ac  pœniten- 
((  tiaria  praebendis,  quas  prœvio  examine  et  concursu  ad  prae- 
«  scriptum  concilii  Tridentini  et  apostolicarum  constitutionum, 
c(  tum  bac  prima  vice,  tum  perpetuis  futuris  temporibus,  per 
«  Episcopum  conferri  volumus  atque  mandamus.  »  (CoUectio 
epistolarum  pastoralium  Brugens.  episc.  1. 1,  p.  110.) 

An  per  hujus  bullœ  textum  excludatur  jus  simultaneœ  colla- 
tionis Brugensis  capituli  (de  qua  exclusione  non  fit  expressa  men- 
tio), an  vero  excludantur  solummodo  Pontificiœ  reservationes, 
aliorum  judicium  sit.  Nos  hic  agimus  dumtaxat  de  capituhs 
anno  1802,  per  citata  cardinalis  Caprarœ  décréta,  erectis.  Dici- 
mus autem  in  iis  viguisse  jus  collationis  simultanée,  statim 
post  primam  collationem  initio  ab  Episcopo  factam.  Atque  id 
omnino  evinçi  existimamus  ex  allatis  rationibus. 
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Propositio  3"^.  —  Episcopi  Galliœ  non  habent  hodie  jus  ex- 
clusivum  canonicatus  conferendi^  nisiilludjus  acquisiverint  per 
legitimam  prœscrijjtionem  contra  capitula.  —  Etenim,  ex  pro- 
positione  secunda,  post  expletam  prima  vice  canonicatuum  va- 
cantium  coUationem,  jus  illud  non  habuerunt  Episcopi  ;  sed 
viguit  statim  jus  collationis  simullaneœ;  ita  ut  debuerint  ex  tune 
vacantes  canonicatus  ab  Episcopo  simul  et  capitulo  conferri.  Quo 
semel  admisso,  non  nisi  duobus  modis  excogitari  potest  acquisi- 
tum  denuo  fuisse  ab  Episcopis  jus  exclusivum  collationis;  nimi- 
rum,  vel  aliquo  actu  Sedis  Apostolicse  hoc  eis  jus  concedente,  vel 
légitima  contra  capitulum  prsescriptione.  Porro  nullum  inter- 
venit  Pontificium  decretum,  quo  dicto  exclusive  jure  Galliarum 
Praesules  donati  sint.  Ergo  nisi  per  legitimam  contra  capitula 
prœscriptionem  jus  illud  acquisiverint,  eo  prorsus  carere  cen- 
sendi  sunt. 

Objicies  1"*.  —  Potuit  jus  illud  exclusivum  Episcopis  accedere 
aliter  quam  duobus  modis  assignatis  ;  nimirum  ex  necessitate, 
Cum  nempe  Gubernium  pensiones  non  solvat  nisi  iis  canonicis 
quos  instituerit  Episcopus,  inde  aliquatenus  necessarium  fuit,  ut 
Episcopi  soli  vacantes  canonicatus  conferrent.  Quod  autem  fît 
necessitate ,  optimo  jure  fit.  —  Respondeo  :  quod  Gubernium 
nolit  pensionem  solvere,  si  canonicatus  ab  Episcopo  simul  et 
capitulo  conferatur,  gratis  asseritur.  Sane  si  ab  initio  declaratum 
fuisset  Gubernio,  non  posse  canonicos  aliter  légitime  constitui, 
pensionem  verisimiliter  non  denegasset.  Quod  si  recusasset,  pa- 
tebat  recursus  ad  Sedem  Apostolicam,  ut  ab  ipsa  jus  exclusivum 
collationis  Praesules  expostularent.  Ergo  prsetensa  illa  nécessitas 
chimerica  est.  —  Prseterea  non  exigit  Gubernium  ut  declaret 
Episcopus  a  se  solo  coUatum  fuisse  tali  personœ  canonicatum. 
Sed  satis  ipsi  est  ut  declaret,  talem  personam  canonice  de  vacanti 
canonicatu  fuisse  provisam  ;  quod  eodem  modo  declarare  potest 
Episcopus,  etiam  servato  simultaneae  collationis  jure.  Ergo  non 
valet  objectio,  ex  necessitate  deducta. 

Objicies  2".  —  Potuere  capitula  hoc  suo  jure  collationis  simul- 
taneœ  sponte  cedere,  et  in  suos  respective  Episcopos  transferre. 
—  Respondeo  :  esto  cedere  potuerint;  certum  autem  est  nuUam 
intervenisse  hujusmodi  cessionem  expressam.  Quod  si  dicatur 
ipsorum  silentium  tacitœ  cession!  œquivalere,  prœterquam  quod 
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istud  negari  potest,  allegari  (iumtaxat  posset  dictutn  silenliuin 
ad  probandam  non  interruptam  fuisse  prœscriptionem  ex  parte 
Episcoporum .  Et  sic  ad  ^iam  legitimae  prœscriptionis  redimus. 
Unde  vera  remanet  disjunctiva  posita  :  aut  per  legitimam  prœ- 
scriptionem  jus  exclusivum  collationis  habent  hodie  Episcopi, 
aut  nullo  modo  habent. 

Propositio  4^".  — Episcopi  Galliœ,  non  tantura  p>rima  vice, 
sed  etiam  postea  constanter  ad  hodierna  usque  tempora,  cano- 
nicatiis  vacantes^  absque  ullo  capituli  interventu  contulerunt, 
—  Est  factum  notorietatis  publicse,  quod  nulla  probatione  in- 
diget.  Cur  vero,  non  obstante  clausula ,  qua  libéra  confe- 
rendi  facultas  ipsis  pro  prima  vice  indulgebatur^  in  subse- 
quentibus  etiam  vacationibus  idem  jus  Galliae  Prœsules  sibi 
assumpserint,  me  prorsus  latet.  Ex  parte  autem  capitulorum, 
aut  ex  parte  Sedis  Apostolicœ,  nullam  hucusque  exortam  recla- 
mationem  suppono.  Ego  saltem  nullam  novi.  Notatu  autem  di- 
gnum  est,  citata  erectionum  décréta,  in  quibus  habetur  illa 
tanti  momenti  clausula  pro  prima  hac  vice^  occulta  in  Episcopa- 
tuum  archiviis  remansisse,  et  non  nisi  paucis  abhinc  annis  édita 
et  in  scriptis  publicis  citata  fuisse.  Ad  me  quod  attinet,  nonnisi 
anno  1852  eorum  notitiam  habui. 

Propositio  5\  —  Capitula  Galliœ  non  videntur  jus  suum 
simultaneœ  collationis  amisisse,  per  prœfatam  Episcoporum 
possessionem^  seu  per  legitima?n  prœscriptionem,  —  Ut  thesis 
hujus,  qu9B  totius  qusestionis  cardo  est,  facilius  veritas  pateat, 
disseremus  hoc  ordine  :  Primo  conditiones  recensebimus  ad 
legitimam  prœscriptionem  necessarias  :  tum  ostendemus  plures 
ex  iis  conditionibus  non  defuisse  :  postea  unam  saltem  defuisse 
probabimus  :  demum  conclusionem  deducemus. 

1.  Recensentur  conditiones  quatuor  ad  legitimam  prœscrip- 
tionem necessariœ,  —  «  Ut  prœscriptio,  sive  usucapio  sit  legi- 
<(  tima...,  plures  requiruntur  conditiones,  videlicet  sequentes  : 
«  1"  ut  res  sit  apta  prsescribi  ;  2^  bona  fides;  S""  justus  titulus  ; 
«  4**  possessio,  et  quidem  legitimo  tempore  continuata.  »  (Reif- 
fenstuel,  ad  tit.  xxvi,  lib.  n  decretalium,  n.  24.)  Ita  doctores 
communiter.  Ad  titulum  tamen  quod  altinet,  adnotant  illum  non 
requiri  semper  et  ahsolute ,  sed  solummodo  relative  ad  duos 
casus;  nimirum  ut  sufficiat  brevior  prœscriptio,  et  quando  jus 
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commune  vel  vehemens  malse  fidei  prsesumptio  prœscribenti  re- 
sistit.  Extra  duos  illos  casus  sufficere  bonam  fidem  absque  titulo 
tenent  doctores  communiter.  Expendamus  nunc  an,  dicta  Epis- 
coporum  Galliœ  possessio  hisce  conditionibus  vestita  sil. 

II.  Episcopis  Galliœ  ad  dictant  legitimam  prœscriptionem 
non  deest  conditio  materiœ  prœscriptibilis.  —  Etenim  prœscribi 
posse,  non  tantum  res  materiales,  sed  etiam  jura,  in  confesso  est 
apud  omnes.  Et  in  part iculari,  jus  conferendi  bénéficia  posse  ab 
unapersona  ecclesiastica  contra  aliam  prœscribi  (dummodo  ad- 
sint  requisitae  aliœ  conditiones)  est  pariter  extra  controversiam 
omnem,  et  certum  hic  supponimus.  «Res  sacrse,  inquit  Fer- 
((  raris,  jura  spiritualia,  jus  conferendi  bénéficia  ecclesiastica,  et 
((  hujusmodi,  nullo  tempore  a  laicis  prœscribi  possunt,  cum 
«  nec  talia  a  laicis  possideri  yaleant.  Dicitur  autem  notanter  a 
c(  laicis;  quia  ecclesiœ  quoad  proprietatem,  ab  uno  praelato  eccle- 
((  siastico  contra  alium,  et  jura  spiritualia  possunt  sine  dubio 
«  praescribi  a  clericis  aliisque  personis  ecclesiasticis  :  communis^ 
((  per  textum  in  capitibus  1^  4,  6,  15,  18,  De  prœscriptionibus^ 
<(  cum  similibus.  » 

III.  Nec  etiam  deest  conditio  possessionis  per  necessarium 
tempus  continuatœ,  —  De  tempore  ad  prsescribendum  requisito 
sic  communem  ac  receptam  sententiam  exponit  ReifFenstuel  : 
((  Quantum  temporis  requiratur  ad  prœscriptionem  rerum,  tum 
((  mobilium,  tum  immobiiium,  contra  privatos?  Respondeo  : 
«  de  facto  res  mobiles  privatorum,  cum  titulo  et  bona  fide,  usu- 
<(  capiuntur  triennio  :  res  immobiles  autem  per  longi  temporis 
«  possessionem,  id  est,  decennio  inter  prœsentes,  et  viginti  annis 
((  inter  absentes.  Ita  nunc  communis...  Ad  prœscribenda  bona 
((  tam  mobilia  quam  immobilia  privatorum  sine  titulo  (supposita 
«  tamen  bona  fide  ex  parte  prœscribentis)  requiritur  et  sufficit 
((  tempus  triginta  annorum.  Ita  communis...  Quantum  temporis 
«  requiratur  ad  prœscribendas  res  immobiles  contra  ecclesias  ?.,. 
c(  Respondeo  :  ad  prœscribenda  bona  immobilia  contra  ecclesiam, 
c<  aliaque  pia  loca  et  causas,  requiruntur  anni  quadraginta  :  ex- 
ce  cepta  tamen  Romana  Ecclesia,  contra  quam  et  ejus  jura  currit 
«  sola  centenaria  prœscriptio.  »  (Ad  titulum  xxvi,  libri  ii  de- 
cretalium,  n.  148,  155,  162  et  163).  Hœc  firmat  citatus  auctdr 
textibus  etiam  Justinianei  juris;  et  merito  :  hoc  enim  jus  Ecclesia 
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suum  fecit,  in  iis  in  quibus  ipsa  nihil  contrarium  disposait.  Stante 
autem  illa  communi  et  tenenda  doctorum  sententia,  dicendum 
est  Episcopis  Galliae  non  déesse  tempus  sufficiens  ad  legitimam 
prœscriptionem.  Agitur  enim  de  prœscriptione  contra  privatos^ 
id  est,  contra  capitula  ;  non  autem  de  prgescriptione  contra  eccle- 
«Mmaliquam.  Porro  ad  praescribendum  contra  ^wivatos  (etiam 
quoad  res  immobiles,  ac  proinde  quoad  jus  bénéficia  conferendi) 
suffîciunt  decem  anni  inter  prsesentes,  et  viginti  in  ter  absentes,  si 
adsit  simul  titulus  :  sufficiunt  autem  triginta  absque  titulo.  Jam 
vero  dicta  possessio  Episcoporum  Galliœ  canonicatus  conferendi 
sine  ullo  capitulorum  interventu,  jam  a  sexaginta  annis  perdurât, 
quoad  diœceses  anno  1802  erectas;  et  etiam  quoad  eas  quae 
anno  1822  erectœ  sunt,  jam  fere  quadragenaria  est.  Ergo  duravit 
possessio  hsec  plus  quam  satis  est  ad  legitimam  prsescriptionem. 
Aliunde  autem  nunquam  interrupta  fuit  neque  suspensa,  prout 
notorietatis  est  publicœ.  Ergo  rêvera  Episcopis  Gallise  non  deest 
conditio  possessionis  per  legitimum  tempus  continuatae. 

IV.  Beest  Episcopis  Galliœ  titulus;  sed  forsan  dici  potest 
eum  ipsis  in  hac  materia  necessarium  non  esse  ad  legitimam 
prœscriptionem.  —  Quando  agitur  de  titulo  ad  prescription em 
necessario,  non  intelligitur  titulus  validus ,  id  est,  qui  rêvera 
jus  transférât;  alioquin  enim  non  requireretur  ulla  prsescriptio, 
sed  titulus  iste  sufficeret.  Sed  intelligitur  titulus,  invalidus  qui- 
dem  ex  aliqua  causa  ipsi  extrinseca  et  eum  irritante,  at  qui,  se- 
clusa  illa  causa,  de  se  aptus  foret  ad  conferendum  jus.  Et  talis 
titulus  nuncupari  solet  coloratus^  eo  quod  colorem  seu  speciem 
prse  se  ferat  validi  tituli.  Si  emam,  verbi  gratia,  prœdium  ab  aliquo 
juvene  minore,  ignorans  eum  adhuc  sub  tutore  constitui,  con- 
tractus  ille  invalidus  est,  eum  venditor  de  bonis  suis  disponere 
non  potuerit.  Ea  tamen  venditio  est  titulus  coloratus. 

Praenotandum  insuper  est,  non  semper  requiri  ad  legitimam 
prœscriptionem  ejusmodi  coloratum  titulum;  sed  dumtaxat  in 
duobus  casibus  ;  quod  sic  inter  alios  exponit  et  probat  Ferraris 
(verbo  Usucapio^  §  3,  n.  9)  : 

«  Titulus  specialis  (verbi  gratia  emptionis,  donationis,  transac- 
«  tionis,  legati  et  hujusmodi)  requiritur  solummodo  in  duobus 
«  casibus  :  Primo  scilicet,  ut  prsescriptio  compleaturbreviori  seu 
«  ordinario  tempore.  Cum  aliquo  enim  ex  dictis  titulis  bopa  im- 
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((  mobilia  privatorum  praescribuntur  solo  spatio  decem  annorum 
ce  inter  présentes,  et  viginti  inter  absentes  (textu  expresso  in  §  1 
«  Institut orum^  de  usucapionibus).  Sine  ullo  autem  ex  dictis 
«  titulis  talia  bona  non  prsescribuntur  nisi  spatio  triginta  anno- 
te rum  (Lege  Siciit  in  rem  y  Cod,,  De  prœscriptionibus).  Secundo, 
«  requiritur  titulus,  quando  jus  commune  resislit  prsescribenti, 
((  vel  alias  habetur  praesumptio  contra  ipsum;  textu  expresso  in 
«  capite  i,  De  prœscriptionibus,  in  sexto  y  ibi  :  Licet  ei  qui  rem 
a  prœscribit  ecclesiasticamy  si  sibi  no7i  est  contrarium  jus  com- 
c(  muney  vel  contra  eum  prœsumptio  non  habeatur^  sufficiat 
«  bona  fides;  ubi  tamen  est  ei  jus  commune  contrarium^  vel 
«  habetur  prœsumptio  contra  ipsum ^  bona  fides  non  sufficit^ 
«  sed  est  necessarius  titulus ,  qui  p)ossessori  causam  tribuat 
((  prœscribendi ;  rdsi  tanti  temporis  allegetur prœscriptio ,  cujus 
«  contrarii  memoi^ia  non  existât.  Ubi,  ut  vides,  extra  hos  duos 
c(  casas  sufficit  ad  prœscriptionem  bona  fides,  etiam  sine  spécial! 
«  titulo.  Et  concordat  textus  in  capitibus  4,  9  et  20,  De prœscrip- 
«  tionibuSy  ubi  nuUa  prorsus  fit  mentio  de  titulo,  et  tamen,  in- 
«  terveniente  bona  fide ,  et  possessione  legitimo  tempore  conti- 
((  nuata,  admittitur  praescriptio.  » 

Tandem  commemoranda  etiam  est  nonnullorum  doctorum 
sentenlia,  de  sensu  citatorum  verborum  (capitis  1 ,  De  prœscrip- 
tionibuSy  in  6)  :  ubi  tamen  est  eijus  commune  contrarium.  De 
quo  sic  notât  Reiffenstuel  (ad  titulum  XXVI ,  libri  ii  decretalium, 
n.  147)  :  ce  Cseterum,  subdit  idem  auctor  (Covarruvias) ,  textus 
«in  capite  1,  De  prœscriptionibus ,  in  sexto,  procedit  quando 
«jus  commune  fortiter  resistit  prœscribenti,  attribuendo  vide- 
«  licet  alteri  talem  rem  ;  prout  decimse,  de  quibus  ibidem  sermo 
«  est,  attribuuntur  parocho.  » 

His  circa  titulum  prsenotatis,  dicimus  : 

l**  Episcopi  Galliae  titulum  non  habent  ad  tuendam  suam  pos- 
sessionem  conferendi  vacantes  canonicatus  absque  capituli  inter- 
ventu.  Nam  de  jure  communi  facultatem  non  habent  bénéficia 
illa  conferendi  nisi  simul  cum  capitulo,  prout  supra  probavimus. 
Proinde  sine  indulto  Pontificio,  aut  cessione  ex  parte  capitulo- 
rum,  jus  exclusivum  coUationis  acquirere  non  potuerunt.  Porro 
ejusmodi  Sedis  Apostolicœ  indultum  ipsis  quidem  concessum  est 
anno  1802,  sed  pro  prima  vice  tantum.  Post  expletam  autem 
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primam  illam  coUationem,  nullum  quoad  alias  subséquentes  va- 
cationes  indultum  obtinuerunt  :  nullum  proferunt.  Nulîum 
etiam  intervenit  pactum,  quo  capitula  jure  suo  cesserint  in  favo- 
rem  Episcoporum.  Unde  rêvera  nullum  habent  Galliarum  Epi- 
scopi  dictœ  suœ  possessionis  coloratum  titulum.  Proinde  si  neces- 
sarius  ipsis  foret  titulus  ad  légitime  prsescribendum  contra 
capitula,  ex  hoc  tituli  defectu  censendi  forent  nondum  légitime 
praescripsisse,  At, 

1"  Merito  forsan  controverti  potest  an  ipsis  in  prœsenti  materia 
necessarius  sit  titulus.  Equidem,  ut  vidimus,  necessarius  est 
titulus  quando  jus  commune  prœscribenti  resistit  ;  et  aliunde  in 
prgesenti  casu  jus  commune  Episcopis  Gallige  aliquo  vero  sensu 
resistit;  siquidem  jus  commune  capitulo  simul  et  Episcopo,  non 
autem  soli  Episcopo,  canonicatus  conferendi  facultatem  regula- 
riter  tribuit.  Sed  juxta  supra  citatam  aliquorum  sententiam,  ad 
inducendam  tituli  necessitatem ,  non  sufficit  ut  jus  commune 
qualicumque  modo  prœscribenti  contrarium  sit,  ast  requiritur  ut 
ei  fortiter  résistât  ;  id  est  (prout  intelligendum  videtur),  rem 
circa  quam  versatur  prsescriptio,  expresse  ac  clara  lege  tribuat 
alteri.  Porro  jus  simultanese  collationis,  etsi  ^rojure  communi 
habendum  sit,  non  tamen  expresse  aliqua  speciali  lege  decer- 
nitur;  sed  tantum  per  discursum  colligitur  ex  variis  juris  texti- 
bus,  necnon  ex  Romanarum  Congregationum  ita  interpretan- 
tium  auctoritate,  ac  communi  doctorum  sententia.  Unde  forsan 
quis  dicere  posset  :  Resistit  quidem  dictge  Episcoporum  Galliae 
possessioni  jus  commune,  sed  non  fortiter  seu  eo  modo  qui  ne- 
cessarium  faciat  titulum.  Quapropter,  diffîcultatem  banc  aliis 
enucleandam  remittens,  intactam  relinquo  qusestionem  illam,  an 
Episcopis  Galliae,  ad  prœfatam  contra  capitula  prœscriptionem, 
necessarius  sit  necne  titulus. 

V.  De  fuit  Episcopis  Galliœ  illa  species  bonœ  ftdci^  quœ  ad 
legitimam  prœscriptionem  requiritur.  —  Non  dicimus  ipsis 
defuisse  bonam  fidem,  Pro  indubitato  e  contra  habemus  dictos 
praesules,  post  peractam  prima  vice  vacantium  canonicatuum 
collationem,  non  ex  malitia,  sed  bona  fide  subséquentes  etiam 
coUationes  sibi  exclusive  usurpasse.  Ipsos  proinde  nullius  peccati 
reos  facimus.  Ast  omnino  cerlum  est  ex  duplici  causa  oriri  posse 
bonam  fidem  in  eo  qui  sibi  aliquid  usurpât  quod  suum  non  est, 
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Oritur  quippe  bona  fides,  vel  ex  errore  circa  jus,  vel  ex  errore 
circa  factum.  Et  aliunde  non  minus  certum  est ,  solam  bonam 
fidem  ex  ignorantia  facti  provenientem  sufficere  ad  légitime 
prcescribendum  ;  aliam  vero  bonam  fidem  quse  provenit  ex  errore 
circa  jus^  nequaquam  sufficere.  In  dictis  autem  Gallise  Prœsu- 
libus  non  alia  supponi  potest  bona  fides  quam  ex  errore  circa  jus. 
Caruerunt  proinde  illa  specie  bonse  fidei  quse  sufficit  ad  légitime 
prœscribendum.  Quœ  omnia  sic  per  partes  probari  possunt  : 

l**  Quid sit  gêner atim  bona  et  mala  fides?  ce  Bona  fides,  in 
c<  proposito,  est  sincera  rei  aliénée  ignorantia  ;  seu  illa  dicitur 
c<  bona  fides,  qua  quis  probabiliter  et  prudenter  existimat  rem 
«  quam  possidet  ad  se  pertinere,  vel  saltem  alienam  esse  non 
((  cognoscit...  Mala  autem  fide  possidere  dicitur,  qui  scit,  vel 
c(  crédit,  rem  quam  possidet  alienam  esse,  vel  non  esse  suam.  Sic 
«  in  re  communis.  »  (Ferraris,  verbo  Usucapio,  §  2,  n.  1  et  2.) 

«  La  bonne  foi  est  la  croyance  ferme  et  intacte  qu'on  est  pro- 
((  prié  taire.  Elle  n'a  lieu  qu'avec  la  conviction  que  nul  autre  n'a 
«  droit  à  la  chose,  qu'on  en  est  le  maître  exclusif,  qu'on  a  sur 
c(  elle  une  puissance  absolue...  Ecoutons  ce  qu'en  ont  dit  les 
«jurisconsultes...  Bona  fides  y  ^itPothier,  nihil  aliudest  quam 
«  justa  opinio  quœsiti  dominii.  Voët  exprime  la  même  pensée  : 
c(  Bona  fides  est  illœsa  conscientia  putantis  rem  suam  esse,  » 
(Troplong,  Commentaire  sur  la  prescription ,  n.  915.) 

2^*  Bona  fides  proveniens  ex  ignorantia,  facti  valet  ad  légi- 
time prœscrihendum,  Id  tenent  unanimiter  doctores.  «  Igno- 
((  rantia  facti  (inquit  Ferraris,  verbo  Usucapio^  §  2,  n.  21),  si  sit 
((  invincibilis,  non  impedit  bonam  fidem  requisitam  ad  légitime 
c(  prsescribendum  ;  communis;  textu  expresso  in  lege  4,  ff,  De 
(f^juris  et  facti  ignorantia^  ibi  :  Juris  ignorantia  in  usiica- 
i^pione  negatur  prodesse  ;  facti  vero  ignorantiam  prodesse 
((  constat,  » 

(<:  L'erreur  de  fait  est  toujours  excusable...  J'achète  de  Fran- 
çois, qui  se  dit  majeur  quoiqu'il  soit  mineur.  Au  fond  l'acte  que 
je  passe  avec  lui  est  nul;  et  si  j'avais  connaissance  de  son  inca- 
pacité, je  ne  pourrais  pas  exciper  de  ma  bonne  foi;  parce  que 
connaissant  son  état  de  minorité,  je  devrais  aussi  nécessairement 
connaître  les  lois  qui  restreignent  la  capacité  des  mineurs.  Mais 
l'âge  d'an  individu  consiste  en  fait,  et  les  hommes  les  plus  pru- 
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dents  peuvent  être  trompés  par  les  apparences.  Mon  erreur  sera 
donc  excusable  et  ma  bonne  foi  me  servira.  C'est  la  décision  de 
tous  les  auteurs  anciens  et  modernes  ;...  il  s'ensuit  qu'ayant  tout 
à  la  fois  un  titre  translatif  de  propriété  et  la  bonne  foi,  je  pourrai 
prescrire  par  dix  et  vingt  ans.  »  (Troplong,  Commentaire  sur  la 
pi^escriptiorij  n.  924  et  925.) 

S''  Bona  fides  proveniens  ex  ignorantia  jims  certî  ^  licet  ex- 
cuset  a  peccato ,  ^non  prodest  seu  non  sufficit  ad  légitime  2j'i'ce- 
scrihendum.  <(  Quœritur  (ait  Reiffenstuel,  ad  titulum  xxvi,  De 
p^rœscriptionihus^  n.  67)  an  error  juris  impediat  bonam  fidem, 
ac  proinde  cum  eo  non  procédât  praescriptio?...  Respondeo  : 
ignorantia  juris  clari  atque  indubitati  non  sufficit  ad  prsescrip- 
tionem,  quinimo  eam  impedit  in  utroque  foro,  licet  sit  invinci- 
bilis  et  prorsus  inculpata...  Ratio  conclusionis  est,  quia  prae- 
scriptio, per  quam  dominium  rei  ab  uno  transfertur  in  alium^ 
totam  vim  suam  atque  originem  habet  ex  jure  humano  positivo. 
Ergo  non  habet  locum  in  casu,  ubi  jura  expresse  eam  reprobant. 
Atqui  jura  expresse  dicunt,  errorem  juris  non  prodesse  ad  usu- 
capionem.  Sic  quippe  inlege  Nunquam^  fT,  De  usucapionibus , 
dicitur  :  Nunquam  in  usucapionibus  juris  error  possesso7ibus 
prodest.  Idem  in  lege  2,  §  Siajntpillo^  ff,  p>ro  emptore^  sicha- 
betur  :  Si  apupillo  emeris^  et  scias  pupillum  esse^jmtes  tamen 
pupillis  licere  res  suas  sine  tutoris  auctoritate  administrare^ 
non  capies  usu;  quia  juris  error  nulli  prodest .  Similiter  lege  4, 
fT,  De  juris  et  facti  ignorantia ,  generaliter  dicitur  :  Juris 
ignorantia  in  usucapione  negatur  prodesse  :  facti  vero  igno- 
rantiam  prodesse  constat,  Neque  reperiuntur  hae  leges  ullibi 
correctae,  aut  per  sacros  canones  aliud  quid  dispositum.  » 

Idem  tradendo  addit  Ferrari  s  :  ce  Sic  fere  communis  doctorum 
sententia))  (verbo  Usucapio^  §  2,  n.  17).  Subjungit  autem  citatus 
Reiffenstuel  (ibidem,  n.  70)  :  «  Nec  obstat  quod  ignorantia  incul- 
pata juris  excuset  a  peccato  ;  sicque  videatur  possidentem  consti- 
tuere  in  bona  fide  ,  quœ  sufficit  ad  praescriptionem.  Respondeo 
enim,  hic  quidem  induci  bonam  fidem  theologice  seu  moraliter, 
quae  excludit  peccatum  ;  non  autem  bonam  fidem  civiliter  seu 
juridice;  eo  quod  expresse  a  jure  reprobetur  in  ordine  ad  effec- 
tum  prœscriptionis.  Unde  ad  inducendam  prœscriptionem  requi- 
ritur  quidem  necessario  bona  fides  theologice;  sola  tamen  non 
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sufficit,  nisi  concurrat  simul  bona  fîdes  civiliter  seu  juridice, 
propter  rationem  allegatam.  » 

4^  Bona  fides  ex  ignoraniia  jwis  non  certi^  idest,  inter  doc- 
tores  controversi,  sufficit  juxta  mxdtos  canonistas  ad  légitime 
prœscribendum. —  Id  videtestatumapud  ReifFenstuel  (lococitato, 
n.  77) ,  et  apud  Ferraris  (loco  citato  ,  n.  20).  Id  tamen  rejicit 
dominus  Troplong,  et  dicit  a  tribunalibus  seecularibus  non  fuisse 
adniissum  (^loco  citato,  n.  926). 

5°  In  Episcopis  Galliœ  qui  sibi  exclusive^  contra  jus  certum 
collationis  simultanées^  canonicatuum  collationem  usurparunt, 
bona  fides ^  non  ex  ignorantia  facti^  sedex  errore  circa  jus  pro- 
venisse  censenda  est.  Nullum  enim  allegatur  factum  ex  quo  po- 
tuerit  error  ille  exoriri.  Quod  si  existimaverint,  sive  ex  jure  com- 
muni,  sive  ex  textu  decreti  erectionis  cujuslibet  diœcesis,  sive 
ex  temporis  difficultatibus  ,  dicturn  exclusivum  jus  sibi  compe- 
tere,  id  fuit  error  juris,  non  facti. 

Ergo  rêvera  caruerunt  dicti  Prœsules  ea  specie  bonse  fidei  quœ 
ad  légitime  praescribendum  necessaria  est. 

Objicies.  —  Injuriosum  est  prsefatis  Galliae  Prœsulibus  suppo- 
nere  illos  ex  ignorantia  juris  errasse.  —  Respondeo  :  perperam 
nonnulli  invidiam  in  me ,  hujusce  quœstionis  occasione,  conci- 
tarunt,  quasi  dictos  Prsesules  et  Gallise  clerum  tanquam  ignaros 
traduxerim.  Aliud  quippe  est  virum  aliquem  ignarum  ,   seu 
scientia  destitutum  pronuntiare,  et  aliud  dicere  illum  errasse  in 
aliqua  particulari  juris  canonici  qusestione.  Noto  notius  est  insi- 
gnis  ac  prœstantissimse  doctrinaeviros  in  nonnullis  quœstionibus, 
prœsertim  quibus  parum  studuerint,  errare  posse.  Caeterum  qui 
adeo  acriter   rejiciunt  dictam  hypothesim  bonœ  fidei  ex  er- 
rore circa  jus ,  faveant  ipsi  aliam  pandere  quaestionis  solu- 
tionem.  Enimvero  certum  est  imprimis  jus  collationis  simul- 
taneœ  rêvera  esse  jus  commune.  Aliunde  neque  negare  possunt, 
quod    propositione  secunda  probavimus,   videlicet  Episcopis 
Galliae,  anno  1802,  indultum  fuisse  jus  exclusivum  collatio- 
nis 2^^o  prima  vice  dumtaxat  ;  ac  proinde,  post  primam  illam 
collationem,  eosdem  Prsesules  hoc  exclusivo  jure  caruisse.  Cum 
tamen  hoc  exclusivum  jus  sibi  usurpaverint ,  nisi  dicatis  id 
eos  errando  bona  fide  peregisse,  oro  amabo,  quid  aliud  dicere 
potestis,  nisi  eos  scienter  ac  proinde  malitiose  jus  alienum  vio- 
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lasse?  Quod  profecto  injuria  erit,  et  quidem  omnino  gratiiita. 

YI.  Ergo  adrnittenda  prœsens  nostra  propositio  quinta^  vi^ 
delicet  capitula  Galliœ  jus  suum  collationis  simultaneœ  non 
amisisse  per  legitimam  ex  parte  Episcoporum  prœscriptionem, 
—  Etenim  contra  jus  illud  capitulorum  non  légitime  prsescrip- 
serunt  Episcopi,  si  eisdefuit  saltem  una  e  conditionibus  requisitis 
ad  legitimam  prsescriptionem  ;  atqui  una  saltem  defuit,  ut  proba- 
tum  est;  ergo.  Dicimus  saltem  una;  quia,  si  necessarius  etiam 
censendus  esset  titulus  coloratus,  non  una,  sed  duse  conditiones 
defuissent. 

Conclusio  totius  prœsentis  paragraphi,  —  Ex  praemissis 
quinque  propositionibus  colligendum  venit,  adhuc  hodie  in 
Galliis  potiri  capitula  cathedralia  jure  conferendi,  simul  cum 
Episcopo,  vacantes  dignitates  et  canonicatus,  Sedi  Apostolicae 
non  reservatos.  Huic  tamen  conclusioni  non  aliter  adhsereo, 
quam  si  fuerit  Romani  Pontificis  judicio  consona. 

In  prima  autem  prœsentis  tractatus  editione,  paulo  aliter  dis- 
ceptationem  hanc  institueram.  Episcoporum  Galliœ  praxim, 
vacantes  canonicatus  absque  capitulorum  interventu  conferen- 
tium ,  expenderam  dumtaxat  tanquam  consuetudinem  contra 
legem  seu  jus  commune  inductam;  etadvertere  debuissem,  non 
esse  tantum  consuetudinem  contra  legem,  sedjiiris  alieni  inva- 
sionem;  applicanda  esse  proinde  jura,  quœ  decernunt  de  neces- 
sariis,  non  ad  legitimandam  tantum  consuetudinem  contralegem, 
sed  ad  legitimandam  prœscriptionem  seu  possessionem  juris 
alieni,  contra  verum  juris  illius  seu  reiusurpatœ  dominum.  Non- 
nulla  insuper  ibidem  mihi  exciderunt  minus  considerate  dicta; 
verbi  gratia,  ubi  dixi  contra  canonicos  non  cucurrisse  prœscrip- 
tionem ex  eo  quod  jus  suum  ignoraverint.  Juris  si  quidem  igno- 
rantia  in  eo  contra  quem  prœscribitur,  non  est  attendenda,  nec 
impedit  quin  currat  contra  ipsum  prœscriptio.  Quapropter  si 
quœ  fiant  novœ  post  obitum  meum  hujusce  tractatus  vulgationes, 
editores  rogo  ut  ad  hanc  sese  référant,  et  quœ  aliter  in  prima  edi- 
tione dixi,  prœtermittant  et  pro  correctis  ac  rejectis  habeant. 


230  TRACTAT  L  S 


dl 


QtlOMODO   EX  REGULIS  CANCELLARI.E   COLLATIONES    MQLT-E  AD    ROMANUM 

PONTIFICEM   PERTINEANT 

Quae  hucusquede  jure  conferendi  canonicales  prœbendas  dis- 
seruimus,  intelleximus  de  jure  ordinariorum  coUatorum,  abs- 
trahendo  a  jure  Romani  Pontificis  hujusmodi  collationes  sibi 
reservandi.  Si  enim  Sedes  Apostolica  sibi  alicujus  beneficii  re- 
servaverit  collationem,  a  nuUo  alio  poterit  hsec  collatio  fieri. 
Hanc  reservationum  potesiatem  Romano  Pontifici  vindicavimus 
in  traclatu  De  principiis  juris  canonici  (ubi  disseruimus  de  can- 
cellanœ  regulis  tanquam  juris  canonici  fonte).  De  facto  autem 
per  dictas  régulas  Summus  Pontifex  sibi  réservât,  tum  omnia 
bénéficia  vacantia  in  curia,  tum  primam  dignitatem  omnium 
cathedralium,  tum  bénéficia  vacantia  octo  determinatis  anni 
mensibus,  vel  saltem  mensibus  sex,  si  ab  Episcopo  acceptetur 
alternativa. 

Vigere  porro  cancellarise  régulas  ubi  per  concordata  aliove 
modo  eis  non  est  derogatum,  in  prœcitato  tractatu  ostendimus. 
In  Gallia  autem  quoad  bénéficia  parochialia  videmus  a  concor- 
dato  anni  1801  factam  derogationem,  non  autem  quoad  prseben- 
das  canonicales. 

Etlicet  praxi  jam  quadragenaria  Episcopi  Galliœ  omnes  cano- 
nicatus  et  dignitates  conférant  quasi  regulœ  cancellariœ  nulle 
modo  in  ea  regione  jam  vigerent,  graves  exposuimus  rationes 
dubitandi  an  id  recte  ageretur. 

Difficile  prsesertim  nobis  persuademus  consentire  Aposto- 
licam  Sedem,  ut  primœ  saltem  dignitatis  in  cathedralibus  col- 
latio ipsi  libéra  non  relinquatur.  Nondum  quidem  reclamavit 
Summus  Pontifex  ;  sed  œconomicum  videri  illud  silentium,  ita 
ut  nullum  tacitum  consensum  involvat,  sed  opportuniora  tem- 
pera ad  reclamandum  exspectari  tantum  probet,  in  tractatu  de 
pinncipiis  juris  canonici  y  adnotavimus. 
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GAPUT    V 


DE  PAROCHO  SEU  VICARIO  PERPETUO   CATHEDRALIS,    AN   AB  EPÎSCOPO, 
AN  VERO  A   CAPITULO  ELIGENDUS  ET  DEPUTANDUS  SIT? 

Gravis  est  hœc  qusestio  relative  ad  prsesentem  ecclesiarum 
Galliae  statum.  In  aliis  vero  regionibus  difficultatem  non  movet. 
Eam  hoc  ordine  expendemus  :  1"*  Prœmiltentur  quaedam  no- 
tiones  de  vicariis  illis  perpetuis  curam  animarura  gerentibus. 
2*^  Probabitur  illorum  electionem  seu  nominationem  ad  capi- 
tulum  pertinere,  quando  capitulo  annexa  est  animarum  cura. 
3°  Expendetur  quid  juris  hodie  quoad  Galliarum  cathédrales, 

§  ^ 

PR^MITTUNTUR  NOTIONES  QUiEDAM  DE  VICARIIS    PERPETUIS  IN  CATHEDRALIBUS 

Quando  agitur  de  parocho  proprie  dicto,  modus  quo  débet 
promoveri  ad  parochiam  vacantem,  a  sacro  concilie  Tridentino 
deterininatus  fuit.  Vacante  scilicet  aliqua  parochia  débet  Epi- 
scopus  concursum  instituere,  et  peracto  examine,  inter  eos  qui 
ab  examinatoribus  synodaUbus  reperti  sunt  idonei^  digniorem 
eligere  et  ei  titulum  parochialem  conferre. 

At  dispositio  illa  non  habet  locum  quoad  capitulum^  quando 
curam  animarum  gerit  (in  cathedralibus  autem  cura  plerumque 
reperitursic  unita  capitulo).  Nam  capitulum  non  moritur,  nec 
proinde  vacat  parochia  cujus  est  parochus,  nec  proinde  datur 
unquam  locus  concursui  pro  vacante  tali  parochia. 

Olim  capitulo  liberum  erat  curam  animarum  exercere  eo  quo 
volebat  modo  :  id  est,  vel  deputando  ad  id  aliquem  vel  aliquos 
déterminâtes,  vel  decernendo,  ut  quisque  canonicus  per  turnum 
curam  exerceret. 

Hanc  facultatem  capitulis  abstulit  Tridentina  synodus  dum 
(sess.  7^  c.  7)  voluit  ut  Episcopi  exercer i  facerent  curam  ani- 
marum jieT  idoneos  vicarios,  etiam  perpétuas.  Hoc  decretum 
cum  exequi  teneantur  Episcopi,  sequitur  nullibi  posse  jam  ca- 
pitulum per  seipsum  curam  exercere,  sed  tantum  per  aliquem 
vicarium  ab  Episcopo  approbandum.  Ita  ut  capitulum  sit  qui- 
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dem  parochus  in  habitu^  non  vero  actu  seu  exercitio.  Quœ  sic 
exponuntur  in  Thesauro  resolutionum  Sacrse  Congregationis 
concilii  : 

«  Concilium  Tridentinum  (sessione  7,  c.  7)  decrevit  quod 
ce  Episcopi  in  parochialibus  unitis  cathedralibus,  collegiatis, 
«  monasteriis  aut  aliis  locis  piis  exercera  facerent  curam  ani- 
«  marum  peridoneos  vicarios^  etiam  perpétuas.  A  quorum 
c(  verborum  tenore  inferunt  doctores  pendere  ab  arbitrio  Epi- 
ce  scopi,  a  circumstantiis  regulando,  deputationem  vicariorum 
((  sive  perpetuorum,  sive  temporalium.  »  [Thésaurus  résolu- 
«  tionum  S.  Congr.  conc,  t.  111,  p.  104.)  ce  Sanctus  Pius  in 
«  bulla  139  buUarii  tom.  Il,  inqua  loquitur  de  vicariis  consli- 
((  tuendis  in  parochialibus  quse  sunt  unitœ  capitulis  Urbis, 
«  vult  vicarios  esse  perpetuos  ;  et  Fagnanus  (in  c.  Ex  parte, 
c<  n.  9^  De  officio  vicarii)  ait  expedire  ut  Sedes  Apostolica  de- 
«  cernât  quod  capitula  cathedralium  et  collegiatarum  eccle- 
c(  siarum  curam  animarum  habentium  cogantur  ad  depu- 
«  tandos  vicarios  perpetuos  qui  curée  incumbant.  »  (Thésaurus, 
tom.  m,  pag.  255.) 

c(  Concilium  Tridentinum  ad  providendum  curse  animarum 
«  statuit  (sess.  7,  c.  7)  ut  bénéficia^  curata^  etc..  Hanc  concilii 
c(  dispositionem  nedum  proba\it  S.  Pius  V  in  constitutione  quse 
«  incipit  Ad  exequendum^  édita  die  1  Novembris  1567  ;  verum 
«  etiam  illius  executionem  omnibus  Episcopis  commendavit, 
((  addiditque  ut  nominatio  vicarii  perpetui  ad  illum  spectaret, 
«  cui  parochia  erat  unita.  Huic  dispositioni  adhserens  Sacra 
«  Congregatio,  etc.  »  [Thésaurus  resol.  S.  Congr.  conc,  t.  LUI, 
p.  36.) 

c(  Exploratum  pariter  in  jure  est,  dum  erigitur  vicaria  per- 
ce petua,  babitualem  curam  residere  quidem  pênes  capitulum  ; 
ce  at  actualem  sive  illius  exercitium  transferri  omnimode  in  vi- 
ce carium  perpetuum.  Hinc  nullo  modo  potest  principalis, 
ce  spreto  vicario,  se  ingerere  curge  animarum.  »  [Thésaurus 
resoL  S.  Cong.  conc,  tom.  LXXX,  pag.  161  et  262.) 

His  prœmissis,  solvenda  occurrit  quœstio  :  ad  quem  pertineat 
eligere  seu  nominare  hujusmodi  vicarium?  An  ad  capitulum, 
an  ad  Episcopum  ? 
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JN  CATHEDRALIBUS  ELECTIO  ET  NOMINATIO  VTCARII   PERPETUI  CURATI  PERTINET 
AD  CAPTTULUM,  APPROBÀTIO  AD  EPISCOPUM 

In  tota  hac  paragraphe  supponitur  cura  annexa  capitulo,  ut 
ordinarie  contingit  in  cathedralibus.  Quid  juris  exurgat  in  casu 
contrario,  adnotatur  subfinem  paragraphi. 

Probationem  thesis  e  quintuplici  fonte  hauriemus,  nempe  : 
1°E  textibus  juris.  2"  E  constitutione  sancti  Pii  V.  3°  Ex  auc- 
toritate  S.  Congregationis  concilii.  4°  Ex  auctoritate  S.  Rotœ. 
5**  Ex  auctoritate doctoru m. 

I.  Probatur  variis  juris  textibus  —  Alexander  III,  Vigoriensi 
Archiepiscopo  anno  1170  :  De  monachis  qui  mcarios  'parœcia- 
lium  ecclesiarum  gravant ^  eam  pi'ovidentiam  habeas,  quod 
ad prœsentationem  monachorum  nullum  recipiaSy  nisi  tantum 
si  de  proventibus  ecclesiœ  coram  te  fuerit  assignatum^  unde 
jura  episcopalia  possit  persolvere  et  congruam  sustentationem 
habere  (c.  De  monachis ^  de  prsebendis).  Ibi  agitur  generaliter 
de  monasteriis,  quœ  gravant  vicarios  parœcialium  ecclesia- 
rum, Monasteria  autem  olim  in  quibusdam  parochialibus  ec- 
clesiis  habebant  curam  animarum,  in  aliis  exercebant  jus 
patronatus  ;  porro  generaliter  supponitur  in  citato  textu  ad 
monasteria  illa  ^evimeve  prœsentationem  hujusmodi  vicariorum 
per  quos  exercenda  erat  cura,  ad  Episcopum  vero  approba- 
tionem.  Idem  autem  jus  intelligendum  et  intellectum  fuisse 
quoad  capitula,  sic  inter  alios  animadvertit  Cardinalis  de  Luca  : 
ce  Ubi  agitur  de  ipsamet  principali  ecclesia  regulari  seu  mona- 
«  steriali,  cui  annexa  sit  animarum  cura  per  unum  vicarium 
«  quam^is  sœcularem  ac  perpetuum  exerceri  solita,  tune  casus 
«  Yideturindubitatus,utnonintretdispositioconciliaris(sess.  24, 
«  c.  18)  (1),  sed  potius  locum  habeat  dicta  constitutio  Pii  Y  (2)  ; 
«  ut  hujusmodi  vicarii  provideri  debeant  ad  nominationem  seu 
«  prœsentationem  eorum  quorum  ecclesiis  annexa  est  cura...  Ex 
«  quibus  liquet  id  procédera  sive  ageretur  de  ecclesiis  sœcularibus 

(1)  Nempe  dispositio  concilii  Tridentini  decernentis  parochiales  vacantes  provi- 
deri per  concursum. 

(2)  Gonstitutionem  illam  modo  citabimus. 
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c(  sive  regularibus.  »  [Deparochis^  discursu  XI.) Idem  sic  clarius 
reperitur  in  capite  unico,  de  capellis  monachorum,  in  Sexto  : 
Preshyteri^  qui  ad  curam  populi  per  monachos  in  eorum 
eçclesiis  prœsentantur  Episcopis  et  instituuntur  ah  ipsis  [cum 
debeant  esse  perpetui,  consuetudine  vel  statuto  quovis  con- 
trario nonobstante)^  ah  iisdem  nequeunt  eçclesiis  nisi  per 
Episcopos  et  ex  causa  rationabili  amoveri.  Et  tandem  Clemen- 
tina  Ut  constitution  de  jure  patronatus^  cujus  Clementinse 
scopus  fuit  magis  determinare  primum  textum  supra  citatum, 
expresse  illum  intelligit  de  eçclesiis  tam  regularium  quant 
sœcularium . 

nia  autem  juris  documenta  concilio  Tridentino  anteriora 
memoramus,  non  quod  necessaria  sint  ad  probationem  thesis, 
quœ  aliunde,  ut  modo  videbitur,  firmatur  plenissime,  sed  ut  in- 
telligatur  jus  illud  capitulorum  eligendi  et  nominandi  vicarios, 
qiios  sibi  substituebant  quando  nolebant  per  seipsa  curam 
exercere,  in  tota  rétro  antiquitate  viguisse.  Quod  jus  minime 
mutavit  Tridentinum;  sed  tantum  decrevit  curam  animarum 
in  posterum  exercendam  fore,  non  per  totum  simul  capitulum, 
aut  per  canonicos  vice  quisque  sua  in  parochialibus  sibi  suc- 
cedenteSj  sed  per  fixum  et  determinatum  aliquem  vicarium. 

II.  Probatur  constitutione  sancti  Pii  V.  —  In  bulla  nempe  Ad 
exequendum^  1  novembris  1567,  sic  decernilur  :  Volumus  in- 
super  et  ita  mandamus^  quod  dicti  vicarii  perpetui  non  ad  H- 
beram  Ordinariorum  electionem,  sed  ad  nominationem  illoruni 
in  quorum  eçclesiis  unitisponentur ,  cum  ipsorum  Ordinariorum 
seu  eorum  vicariorum  prœvio  examine  et  approbatione,  depu- 
tentur  (1).  Quaelex  adeo  clara  est,  ut  rem  omnino  definiat,  quod 
et  consensu  unanimi  fatentur  doctores.  Expresse  scilicet  decer- 
nit  ibi  S.  Plus  V,  1°  electionem  et  nominationem  dictorum  vica- 
riorum non  pertinere  ad  Episcopum  ;  2""  pertinere  vero  ad  eos, 
quorum  eçclesiis  annexa  est  cura  animarum,  ac  proinde  ad  ca- 
pitulum,  quando  capitulo  annexa  est  cura.  S'^Unde  sequitur  de- 
cretum  Tridentini  de  habendo  concursu  minime  attingere  hujus- 
modi  vicarias  perpétuas  ;  nam  si  taies  vicarii  sunl  ad  nominatio- 
nem capituli,  non  sunt  per  formam  concursus  eligendi,  ut  patet. 

(1)  Bidlarium  Romanumf  tom.  IV,  part,  ii,  pag.  402. 
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Ex  sola  ergo  bulla  Piana  inconcusse  probatur  thesis.  Adde- 
mus  nihilominus  S.  Congregationis  concilii,  et  Rotœ,  doctorimj- 
queauctoritatem. 

III.  Probatur  auctoritateS.  Congregationis  concilii.  —  Decla- 
rationes  quasdam  hiij  us  Congregationis  sic  coUegit  Garcia  [De  bene- 
ficiis^  parte  ix,  c.  2,  n.  294)  :  ce  Et  ita  censuitS.  Congregatio,  ut  in 
«  sequentibus  declarationibus  super  cap.  7,  sessionis  7  concilii 
c(  Tridentini  :  —  Sacra  Congregatio  censuit  nominationem  vi- 
c(  cariorum  ad  beneficiatos  pertinere,  hoc  est,  ad  eos,  ad  quos 
«  bénéficia  spectant.  Sic  etiam Pins  V dicta  bulla,  addens  :  Or- 
«  dinariivel  ejus  vicarii prœvio  examine  approbationem  neces- 
«  sariam  esse.  —  Ex  dicta  bulla  PU  V  nominatio  vicariorum 
ce  perpetuorum  spectat  ad  ecclesias  seu  loca  quibus  dictœ  paro- 
«  chiales  sunt  unitœ;  et  ad  dictam  nominationem  poterit  Epi- 
«  scopus  prœficere  terminum  decem  dierum,  —  Nominationem 
«  vicarii  perpetui  sanctissimus  Dominus  Noster  Gregorius  de- 
«  cimus  tertius,  audita  relatione  Congregationis  respondit  : 
ce  Sp)ectare^  non  ad  Ordinarium,  sed  ad  eum^  cujus  est  benefi- 
ce  cium  in  quo  erigitur  vicaria,  —  Et  fuit  responsum  Episcopo 
ce  Abulensi  de  anno  1 593  ut  in  declaratiorie  sequenti  :  Illustris- 
ce  simi  et  reverendissimi  Domini,  pro  parte  reverendissimi  Epi- 
ai scopi  Abulensis  supplicatur  declarari  sequentia^  circa  quœ 
ce  dubitari  contingit  :  Primum  clubium  :  An  in  assignanda  por- 
ce  tione  vicariis  attendenda  sit  dispositio  S.  concilii  Tridentini 
ce  sessionelj  cl^an  vero  bulla  PU  V  ;  et  anilla  sit  revalidata  (1), 
c(  et  nominatio  vicarii  spectet  adeum,  cujus  dignitati  vel  bene- 
ce  ficio  parochialis  est  unita^  ut  in  dicta  bulla  :  Secundum  du- 
ce  bium^  etc.,  Perillustris  et  révérende  Domine  uti  frater^  qua- 
ce  tuor  dubitationibus ,  quœ  amplitudinis  tuœnomine  per  libel- 
<c  lum  /lis  litteris  adjunctum  propositœ  fuerunt  illustinssimis 
ce  cardinalibus^  ita  sigillatim  responsum  fuit  :  Nempe  adpri- 
ce  rnam  :  utique  servandam  esse  S.  memoriœ  PU  V  constitution 
ce  nem,  et  nominationem  vicariorum  sœcularium  ad  tempus  in 
ce  benefciis  curatis  unitis  spectare  ad  amplitudinem  tuam  iper- 
ee  petuorum  vero  in  vim  ejusdem  constitutionis  spectare  ad  no- 
«  minationem  illorum,  in  quorum  ecclesiis unitis ponentur.  Jjosi 

(1)  Contendebant  quidam  illam  buUam  fuisse  revocatam  per  quoddam  subse- 
quens  Sanctee  Sedis  decretum. 
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«  tamen  prœmo  examine  et  approbatione  erunt  ah  a7nplitudine 

c(  tua  depiitandi.  Ad secundum^  etc..  » 
Postquam  haec  documenta  retulit  Garcia  subjungit  :  a  Prœ- 

((  dicta  resolutio  et  declarationes  sacrse  Congregationis  appro- 

c(  bantur  et  confirmantur  per  brève  Sixti  V  positum  per  Man. 

«  Rodriguez  in  collectione  privilegiorum  regularium,  bulla  22, 

«  Sixti  V,  pag.  1173.  »  Inutile  duxi mus  plures  congerere  illius 

Congregationis  declarationes. 

4''ProbaturauctoritateS.  Rotse  Romanœ.  —  Unicam  citabimus 

hujus  tribunalis  decisionem,  sed  in  qua  indicantur  alise  quam 

plurimœ. 

c(  Vacante  vicaria  perpétua,  unita  ecclesise  cathedrali  civitatis 
Reatinse,  reverendissimus  Episcopus  indixit  concursum  ;  a  qua 
indictione  (habita  notitia)  per  capitulum  et  canonicos  dictge 
cathedralis  ecclesiœ  fuit  interposita  appellatio.  Sed,  ea  minime 
attenta,  concursum  complevit;  iterumque  appellatione  inter- 
posita nec  pariter  attenta,  Petrum  Scossam  in  vicarium  elegit. 
Qui  cum  ulterius,  in  spretum  inhibitionis  Rotalis  sibi  et  vi- 
cario  D.  Episcopi  personaliter  prœsentatse  possessionem  illius 
fuerit  assecutus,  dubitavi  (1),  An  constet  de  attentatis  qiiœ 
veniant  revocanda,  et  sit  apponendum  sequestrum.  —  Et  do-  ~ 
mini  affirmative  responderunt.  » 

c(  Constat  siquidem  de  attentatis  tam  respectu  reverendissimi 
D.  Episcopi,  quam  Scossœ  ab  eodemelecti  :  respectu  enim  Epi- 
scopi, dum  prsedicta  vicaria  unita  fuit  dictae  cathedrali  ecclesiœ, 
jus  nominandi  seu  deputandi  vicarium  spectat  ad  capitulum  et 
canonicos,  quorum  ecclesiae  reperitur  facta  unio,  juxta  consti- 
tutionem  sanctse  mémorise  Pii  V,  pluries  canonizatam  tam  a 
Sacra  Congregatione  concilii,  ut  referunt  Gonzales  (ad  reg.  8 
Cancell.  gloss.  9,  §  3,  n.  53),  Garcia...,  quam  a  Rota  [ibi  ci- 
tantur  plures  Rotœ  decisiones).  Nec  est  locus  concursui,  sed 
institutio  fieri  débet  ad  electionem  et  nominationem  illorum, 
cum  approbatione  Ordinarii  [ibi  iterum  citantur  plurimœ  de- 
cisiones). Indicto  itaque  concursu  licuitdictis  capitulo  et  cano- 
nicis  appellare;  et  consequenter  tam  complementum  illius 
concursus,  quam  ipsa  electio,  omniaque  gesta  post  interpositam 

(1)  Ista  vox  dubitavi  in  stylo  Rotœ  significat  proposui  Rotœ  hoc  dubium  deci- 
dendum . 
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«  appellationem  sunt  omniiio  attentata.  »  (Rota,  decis.  48,  part. 
X,  récent.) 

In  decisione  103,  parte  x,  eadem  causa  iterum  tractata  fuit,  et 
sententia  confirmata  contra  Episcopum  et  vicarium  ab  ipso  elec- 
tum.  c<  Quoad  D.  Episcopum,  dum  vicaria  de  qua  agitur  unita 
c(  fuit  cathedrali  ecclesise  Reatinse,  nonerat  locus  concursui,  sed 
((  institutio  (ieri  debebat  ad  electionem  et  nominationem  capituli 
«  et  canonicorum,  cum  approbatione  Ordinarii.  Ideoque,  indicto 
((  concursu,  licuit  illis  appellare  (ut  responsum  fuit  in  Gerun- 
c(  dinensi  3  junii  1645),  et  consequenter  tam  ipsa  electio  quam 
«  omnia  gesta  post  interpositam  appellationem  sunt  omnino  at- 
«  tentata.  » 

5°  Probatur  auctoritate  doctorum.  —  Jam  supra  vidimus  eam 
doctrinam  ut  certissimam  habitam  fuisse  a  Cardinali  de  Luca. 
Idemetiam  exprimit  (discursu  10,  Deparochis^  n.  2),  bis  verbis  : 
(c  Posita  unione,  fîrmatur  etiam  conclusio,  ut  in  hujusmodi  pa- 
«  rochialibus  alteri  ecclesise  vel  beneficio  unitis  (cum  non  agatur 
«  de  principali  rectore,  sed  potius  de  Yicario  deputando  ad  nudum 
c(  exercitium  curse,  quse  habitu  residere  dicitur  pênes  eum  cui 
«annexa  est),  non  intret  dispositio  conciliaris  (1),  sed  potius 
((  constitutio  47  Pii  Y)  (2)  ;  non  obstante  quacumque  contraria 
«  observantia,  quce  abusui  potius  et  corruptelse  referenda  est,  ut 
«  in  dicta  decisione  (3)  (330,  parte  ix,  récent.),  ubi  ad  satietatem 
(c  concordantes.  »  Vide  insuper  ejusdem  auctoris  discursum  12, 
De  parochis. 

Concordat  Garcias  [Debenefîciis,  parte  IX,  c.  2,  n.  285)  :  «  An 
«  in  vicariis  perpetuis  parochialium  unitarum  debeat  fieri  con- 
((  cursus,  sicut  in  parochialibus  saltem  juris  patronatus  ecclesias- 
«  tici  ?  —  Dicendum  est  in  hujusmodi  yicariis  non  debere  fieri 
«  concursum,  sed  solum  ad  nominationem  seu  prsesentationem 
c(  illorum  quorum  dignitati  vel  ecclesise  parochialis  est  unita 
«  et  annexa,  deputandos  etinstituendos  esse.  »  Ibi  adducit  citatus 
auctor  varios  juris  textus,  variosque  auctores,  et  tandem  de- 

(1)  Nempe  decretum  concilii  Tridentini  de^instituendo  concursu  pro  parochiis 
vacantibus. 

(2)  BuUa  scilicet  Ad  exequendum,  quam  supra  citavimus. 

(3)  Nempe  S.  Rotae.  —  Has  apponimus  notulasin  gratiam  tyronum,quihirsuto 
Cardinalis  de  Luca  stylo  nondum  sunt  assuefacti. 
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cisioïiem  Rotse  in  Tirasonensi  27  maii  1588,  quœ  sichabet  :  «Do- 
(c  mini  concorditer  tenuerant  jus  prsesentandi  competens  capi- 
«  tulo  Tirasonensi  ad  vicarias  de  quibus  agitur  non  esse  sublatum 
«  per  concilium  Tridenlinum  (sess.  25,  c.  9)...  Quia  capitulum 
c(  Tirasonense  non  habet  hoc  jus  prsesentandi  ex  privilégie,  sed 
c(  ex  dispositione  juris  communis.  Cum  enim  capitulum  et  cano- 
c(  nici  sint  redores,  adipsos  ex  dispositione  juris  communis  per- 
ce tinet  jus  prsesentandi  vicarios  qui  exerceant  curam  animarum, 
c(  et  ut  sustineant  yices  suas  et  deserviant  in  locum  suum  ;  et 
«  jus  instituendi  spectat  ad  Episcopum.  »  Adductis  variis  aliis 
auctoritatibus,  et  prœsertim  Piana  buUa,  sic  concludit  Garcias 
n.  293  :  ce  Unde  in  hujusmodi  vicariis  non  solum  non  requiritur 
«  concursus,  sed  nec  examen  nominati  cum  examinatoribus  sy- 
c(  nodalibus;  sed  sufficiet  examen  et  approbatio  Ordinarii.  » 

Eamdem  reperimus  doctrinam  apud  Leurenium  [Forum  bene- 
ficiale^  parte  i,  c.  3,  qusest.  116)  :  «  A  quo  constituendi  vicarii 
c<  perpetui?  Respondeo  primo  in  génère  :  yicarium  perpetuum 
ce  non  constitui  nisi  yel  per  Papam,  yel  per  Episcopum,  vel  per 
ce  ipsum  curatum  seu  principalem  rectorem.  Hse  enim  sunt  très 
c(  illse  personse,  a  quibus  omnino  necesse  est  pendere,  et  qui- 
c(  dem  immédiate  cujuscumque  ecclesise  curam.  Respondeo  se- 
«  cundo  in  particulari  :  yicarios  perpetuosin  parochialibus  unitis, 
ce  non  ad  liberam  Ordinariorum  deputationem,  sed  ad  nomina- 
cc  tionem  illorum  ad  quos  spectant  ecclesise  unitse  yel  bénéficia  in 
ce  quibus  erigitur  yicaria,  spectare.  Sic  expresse  statuit  Pius  V.  » 
Supervacaneum  esset,  plura  canonistarum  congerere  testimonia, 
cum  in  hac  materia  communis  sit  eorum  sententia. 

Conlrariumquidemest  decretum  24actionis  2  concilii  Toletani 
anni  1565;  sed  respondent  doctores  in  hoc  a  recto  tramite  décli- 
nasse provincialem  illamsynodum  :  ceDictum  decretum  concilii 
ce  Toletani  (ait  Garcias  loco  cit.  n.  296)  yidetur  contra  jus,  etegere 
c<  confirmatione  Papœ,  et  alias  non  yalere.  » 

In  tota  praesenti  paragraphe  supposuimus  curam  animarum  an- 
nexam  cathedrali  seu  capitulo,  ita  ut  capitulum  censeatur  paro- 
chus  in  habitUj  licet  actu  curam  non  exerceat.  Et  hoc  modo  unio 
curseexistit  in  plerisque  cathedralibus.  Videtur  autem  absolute 
fieri  posse  ut  in  cathedrali  erigatur  parochia  capitulo  non  unita. 
Tune  yero  yicarius  perpetuus  ibi  constitutus,  habendus  est  tan- 
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quamparochus  proprie  dictus;  et  improprievocaturvicaTiuscu- 
ratus,  quandonulliis  extatrectorprincipaliscuram  habenssaltem 
inhabitu.  Unde  tali  curalo  applicanda  veniurit  eademjura  quae 
cœterisparochis.  Id  est,  ipsius  nominatio  non  pertinet  ad  capitu- 
lum,  sedinstitui  débet  facto  concursu  et  examine  per  synodales  exa- 
minatores.(YideGarciam,i)e5ene/., parte XI,  c.2,n.229etseq.) 
Hucusque  facili  gressu  juris  communis  tramitem  prosecuti 
sumuSjprœeunte  scilicet  auctoritatum  face.  Atnunc  dum  ad  prae- 
sentem  ecclesiarum  Galliœ  statum  devenimus,  reliquum  viœ  pro 
quœstionis  novitate  soli  cogimur  decurrere  atque  aperire.  In  quo 
si  quid  ad  dexteram  vel  sinistram  deflexerim,  post  me  venturis 
cursoribus  corrigeudum  libenter  submitto. 


§   3 

QUiD   JURIS  QUOAD    CATHEDRALES  HODIERNAS  GALLI^  ET  ALIARUM  REGIONUM 
QU/E  CONCORDATO   ANNI    18C1   REGUNTUR? 

1 .  Certum  est  in  plerisque  istis  cathedralibus  curam  capitulis 
fuisse  unitam,  ita  decernentibus,  tum  primis  post  prœdictum 
concordatum  Episcopis,  a  Cardinali  Caprara  legato  Pontificio 
quoad  hujusmodi  dispositiones  perfîciendas  subdelegatis,  tum 
etiam  in  diœcesibus  nonnullis  a  successoribus  Prœsulibus.  Uni 
scilicet  e  canonicis  cura  in  perpetuum  committi  solet. 

2.  Peracta  bac  unione,  certum  est  de  jure  communi  supra 
exposito,  in  dictis  cathedralibus  electionem  et  nominationem  yi- 
carii  curati  ad  capitulum  pertinuisse  et  pertinere;  approbationem 
vero  ad  Episcopum. 

3.  At  non  minus  certum  est  praedictam  electionem  et  nomina- 
tionem de  facto  a  solis  Episcopis  a  tempore  concordati  ad  hune 
usque  diem  fuisse  peractam.  Quod  quidem  si  ex  indulto  Aposto- 
lico  alicubi  gestum  sit,  nullam  difficultatem  habet,  cum  Sanctae 
Sedi  non  desit  potestas  juri  communi  derogandi. 

4.  At  vero  casum  expendimus  abstrahendo  ab  hujusmodi  con- 
cessione  Episcopis  a  Summo  Pontifice  facta.  Et  sic  posita  quae- 
stione  bœc  videntur  concludenda  :  Primo^  initio  potuisset  capi- 
tulum nominare  atque  Episcopo  approbandum  suum  electuni 
prœsentare,  et  nominationis  ab  Episcopo  factœ  \ia  juridica  exe- 
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cutionem  impedire.  Secundo^  non  reclamantibus  capitulis  con- 
suetudo  inducta  est  in  favorem  Episcopi.  Tertio^  consueludo  illa 
versatur  in  materia  prœscriptibili  :  nam  neque  ex  natura  sua  est 
irrationabilis,  neque  ut  talis  ab  ullo  juris  textu  reprobatur  ;  unde 
videtur  omnino  admittendum  Episcopos  contra  jus  illud  capitu- 
lorum  prœscribere  potuisse  ;  ita  ut  tota  quaeslio  reducatur  ad  hos 
terminos  :  utrum  inducta jam  Episcoporuni  possessio  habeat  con- 
ditiones  ordinarias  a  jure  communi  requisitas  ad  prgescribendum. 
Quarto^  quod  dictum  est  supra  de  coUatione  canonicatuum 
(déesse  nempe  Episcopis  unam  e  necessariis  conditionibus  ad 
prœscribendum  légitime  contra  capitula  jus  exclusivum  coUa- 
tionis),  idipsum  hic,  et  ex  iisdem  rationibus  applicandum  venit. 
Remittimus  ergo  ad  paragraphum  10  prœcedentis  capitis.  Et 
sicut  ibi  conclusum  fuit,  adhuchodie  in  Gallia  capitulis  compe- 
tere  jus  collationis  simultanée  non  obstante  contraria  Episcopo- 
rum  possessione,  ita  et  iisdem  capitulis  competere  vicarii  per- 
petui  cathedralis  nominationem,  non  obstante  simili  contraria 
praxi,  concludendum  Yidetur. 

§  ^ 

AN  VICABIUS    CURATCS   CATHEDRALIS  DEBEAT  NECESSARIO  ESSE  PERPETUUS 

Propositio  1"  —  Potest  Episcopus,  si  ita  opportunum  judi-- 
caverit,  permittere  capitula  ut  curam  exerceat  per  vicarium 
amomhilem.  —  Sic  decrevit  Tridentifia  synodus  :  Bénéficia  ee- 
clesiastica  curata  quœ  cathedralibus  annexa  reperiuntur^  ab 
Ordinariis  locorum  singulis  annis  visitentur  :  qui  sollicite pro^ 
videre  procurent ,  ut  per  idoneos  vicarios  [etiamperpetuos^  nisi 
ipsis  Ordinariis  aliter  expedire  videbitur),  cura  laudabiliter 
exerceatur{sess,  7,  c.  7  De  réf.).  Cum  dicat  sancta  synodus  etiam 
perpetuos,  nisi  ipsis  Ordinariis  aliter  expedire  videbitur^  pro- 
fecto  sequitur  posse  capitulum  nominare  yicarium  ab  eodem  ca- 
pituio  revocabilem,  quando  id  permittit,  et  attentis  circumstan- 
tiis  utile  reputat  Episcopus. 

Objici  quidem  potest  decretum  ejusdem  concilii  (sess.  24, 
c.  13),  in  quo  sic  statuitur  :  in  iis  quoque  locis,  ubi  parochiales 
ecclesiœ  certos  non  habent  fnes^  nec  earum  rectores  proprium 
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popuhim,  mandat  sancta  synodus  Episcopis.,.  ut  distincto 
populo  in  certas  propriasqueparochiaSy  unicuique  siiumperpe- 
tuum  peculiaremque  parochum  assignent,  At  respondetur  id 
verificari  et  servari,  quando  ipsum  capitulurn  est  parochus  ha- 
bens  certos  limites  et  populum  assignatum,  ut  docent  Corradus 
{Pi^axis  henef,,  1.  2,  c.  2,  n.  51),  Gratianus  [Disceptationes 
forenses^  c.  865,  n.  35),  Gonzales  [Comment,  ad  régulas  can- 
cellariœ^  glossa  7,  n.  71),  Barbosa  (De  officio  parochi^  part.  1, 
c.  l,n.  44),  Rota  (coram  Puteo,  decis.  290).  Confirmatur  ex 
praxi  multis  in  locis  post  concilium  Tridentinum  servata,  ubi 
annuentibus  Episcopis,  et  sacra  Congregatione  concilii,ac  ipsis 
etiam  Romanis  Pontificibus,  capitula  perrexerunt  curam  exercere 
per  yicarium  amovibilem,  et  quotannis,  verbi  gratia,  a  capitu- 
laribus  eligendum. 

Propositio  2^.  Potest  Episcopus  statuereut  capitulurn.  curam 
non  exerceat  nisi  per  vicarium  perpetuum^  seclusa  immemora- 
biliin  contrarium  capituli  possessione,  aut  speciali  privilegio. 
—  Sequitur  ex  citatis  Tridentini  decreti  verbis  :  procurent  ut 
per  vicarioSy  etiam  perpetuos,  cura  exerceatur.  Et  ita  tenent 
unanimiter  doctores  ;  qui  varias  insuper  citant  sacrse  Congrega- 
tionis  concilii  in  hune  sensum  declarationes.  Semel  autem  erecta 
vicaria  perpétua, Episcopo  jam  liberum  non  est  illam  supprimere, 
ut  iterum  cura  committatur  vicario  per  capitulum  revocabili. 

Propositio  3**.  —  Etiamsi  capitulum  ah  immemorabili  esset 
in  possessione  nominandi  vicarium  amovibilem^  videtur  posse 
Episcopus  illum  mutare  in  perpetuum^  seu  erigere  vicariam 
peipetuam,  —  Decretum  enim  Tridentinum  potestatem  facit 
Episcopo  exigendi  ut  per  vicarium  perpetuum  cura  exerceatur, 
privilegiis  et  exemptionibus  minime  suffragantibus,  Prœterea 
Corradus  [Praxis  benef.  1.  3,  n.  6)  refert  declaratum  fuisse  a 
sacra  Congregatione  concilii  hoc  modo  :  Per  hoc  decretum  toi-- 
littir  consuetudo  immemorabilis^  ut  in  il  lis  beneficiis  unitis 
deserviatur  per  capellanos  amovibiles,  nisi  aliter  Episcopo  vi- 
debitur,  Aliœ  prodierunt  ejusdem  Congregationis  declarationes, 
quibus  consuetudo  vicariorumamovibilium  variis  in  locis  sublata 
est.  Atque  inter  alias,  die  5  septembris  1846,  id  effectum  est  in 
diœcesi  Narniensi  ;  et  die  5  junii  1847,  similis  prodiit  decisio 
pro  diœcesi  Novariensi  (vide  in  Thesauro  resolutionum  causam 
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Narniensem,  9  septembris  1848).  Ob  illas  auctoritates,  non  vi- 
detur  capitulum,  opponendo  suam  praxim  immemorabilem  cu- 
ram  exercendi  per  vicarium  a  se  revocabilem,  posse  impedire  ne 
Episcopus  erigat  vicariam  perpetuam  et  dictam  praxim  auferat, 
quantumvis  immemorabilem. 

Quoad  privilégia  quibus  Apostolica  Sedes  capitulis  concessit 
ut  exercere  valeant  curam  per  vicarios  revocabiles,  vel  sunt  an- 
teriora  Tridentinse  synodo,  et  his  derogavit  illa  synodus,  ac 
proinde  non  valent  ;  vel  sunt  posteriora,  et  si  de  illis  vere  constet, 
non  poterit  Episcopus  erigere  vicariam  perpetuam. 

Propositïo  4^.  —  Gêner  aliter  loquendo^  expedit  ut  in  eathe- 
dralibus  cura  animarum  per  perpettium,  et  non  per  revoca- 
bilem ad  nutum  capituli  vicarium  exerceatur,  —  Ita  tenent 
unanimiter  doctores,  eadem  fere  urgentes  rationum  momenta, 
qu9e  in  memorata  causa  Narniensi  hoc  modo  exhibebat  contra 
suum  capitulum  Episcopus  :  «  Cura  ecclesiae  hujus  cathedralis 
c(  est  maximi  momenti,  tum  ob  animarum  copiam,  tum  etiam 
«  ob  primatus  honorem.  Porro  parochi  confirmatio  quotannis 
c(  periclitatur  ;  atque  contingere  potest  (hisce  prœcipue  tempo- 
ce  ribus),  ut  quielectus  est,  post  annum  rejiciatur  etiam  absque 
«  causa.  Tune  contingeret  ut  pastor  amoveretur  cum  inciperet 
«  oves  cognoscere  :  quid  abnormius?  Multa  insuper  parochus 
«  odiosa  agere  débet  :  at  quis  odiosa  suscipiat,  si  periculum  re- 
«  motionis  ab  officio  immineat  ?  Et  remotionis  periculum  nonne 
«  eo  magis  augetur,  quo  odiosa  suscipiantur?  —  Atqui,  arguit 
((  contradictor,  nullam  anteactis  temporibus  remotionem  evenisse 
((  quoad  parochos,  qui  si  officium  suum  expleant,  eam  pavere 
«  nequeunt.  —  Nullam  vel  fere  nullam  remotionem  anteactis 
«  temporibus  contigîsse  concedo.  An  autem  odiosa  prout  juris 
((  erat,  parochi  obierint,  ne  perscrutemur.  Res  hsec  (vere  odiosa) 
«  sub  judice  sit.  Ipsis  fortasse  agendi  animus  non  defuit  ;  sed  ne 
((  in  odium  inciderent,  fortasse  etiam  juris  remédia  non  adhibue- 
c(  runt.  Haec  saltem  suspicio  in  re  tanti  momenti  ad  parochum 
«  perpetuandum  urgere  débet.  »  (In  Thesauro  resolutionum, 
tomo  anni  1848,  pag.  399.) 
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GAPUT  VI 

AD  QUEM  DE  JURE   COMMUNI   PERTINEAT   COLLÂTIO  CANONICATUUM  ET 
PRJilBENDARUM   ECCLESIJE    COLLEGIAT^ 

Vidimus  coUationem  canonicatuum   cathedralis  regulariter 
pertinere  simul  ad  Episcopiim  et  capitulum.  a  Diversa  tamen 
a  est  régula  quoad  provisionem  illorum  in  ecclesiis  collegiatis  ; 
c(  nam  illorum  provisio  regulariter  facienda  est  ad  electionem 
((  ipsius  coUegii  (text.  in  cap.  Transmissa^DeYQXwmo,.  —  et  cap. 
c(  Significatur^  de  prsebenda,  —  Garzia,  De  heneftcm^  parte  v, 
((  c.  4,  n.  58  et  seq. ,  —  cardinalis  de  Luca,  De  beneficiis^  dis- 
((  cursu  17,  n.  5,  —  Rota,  decisio  157,  n.  22,  part,  vr,  —  deci- 
((  sio  133,  n.  3,  parte  vu).  Tamen  hoc  est  solummodo  verum, 
«  quoties  praesumptio  stet  quod  canonicatus  dotati  fuerint  de* 
c(  bonis  acjuribus  ipsius  collegiatœ,  prout  semper  militât  dicta 
«  prœsumptio  ad  ejus  favorem  (Rota;,  decisione  157,  n.  25,  part. 
«  vi).  Secus  vero  quoties  constaret,  quod  illorum  erectio  secuta 
«  fuisset  mediante  unione  seu  suppressione  beneficiorum  libérée 
((  collationis  Episcopi.  »  (Scarfantonius,  t.  I,   pag.  14,  n.  76, 
editioLucœ,  1723.) 

Item  cardinalis  de  Luca  dicit,  esse  dispositionem  juris  corn- 
munis^  ut  in  ecclesiis  collegiatis^  canonicatuum  vel  beneficio- 
rum.  provisio  pertineat  ad  ipsum  collegimn  seu  capitulum.  [De 
benefîciis^  discursu,  17,  n.  5.) 

Idem  reperimus  decisum  a  S.  Rota  bis  verbis  :  «  De  jure  com- 
«  muni  jus  eligendi  canonicos  in  collegiatis  spectat  ad  capitulum 
c(  et  canonicos  ;  jus  vero  instituendi  spectat  ad  Episcopum  »  (ibi 
citantur  multi  doctores)  ;  «  et  quamvis  dispositio  juris  corn- 
«  munis  recipiat  limitationem  quando  Episcopus  in  limine  fun- 
((  dationis  dédit  dotem  de  bonis  suis,  videlicet  mensae  episcopa- 
«  lis,  attamen  in  prsesenli  casu  non  potest  Episcopus  allegare 
«  talemdonationem.. .  Alleganti  hoc  taie  fecisse  ex  bonis  propriis, 
«  incumbit  onus  probandi  plene  et  concludenter...  ;  eo  quia  be- 
<(  neficia  praesumuntur  dotata  de  bonis  propriis  ejusdem  eccle- 
c(  siae.  »  (Decisio  226,  n.  1  et  seq.,  partis  viî,  rec.) 


1^44  TRACTATUS 


PARS  TERTIA 

AD   QUID   TENEATUR   CAPITULUM,     SEU    DE    CANONICORUM 

OBLIGATIONIBUS 

In  prima  hujus  tractatus  Parte  vidimus  quid  sit  capituhim; 
introspeximus  scilicet  venerandse  et  perantiquse  hujus  institu- 
tionis  naturam  essentialiaque  attributa  et  intimam  ordinationem. 
In  secunda  Parte  inquisi\imus  a  quo  sit  capitulum^  id  est,  a 
quanam  potestate  creari  seu  constitui  possint  tum  capitula,  tum 
capitulorum  membra.  Nunc  dicendum  ad  quid  teneatur.  Cor- 
pus enim  iilud  clericorum  varia  habet  exercenda  officia  ;  variis, 
tum  ex  fine  suo  essentiali,  tum  ex  jure  positivo,  subjacet  obliga- 
tionibus  ;  quibus  exponendis  prsecipue  intentus  esse  débet  quis- 
quis  voluerit  utiliter  de  capitulis  tractationem  instituere. 

GAPUT  I 

OBLIGATIONES  ERGA  EPISCOPUM,   SEU  DE  JURIBUS  EPISCOPI  ERGA 

CAPITULUM 

Correlativum  est  Episcopum  habere  jus  aliquod  in  capitu- 
lum,  et  capitulum  erga  Episcopum  obb'gari.  Summopere  autem 
praestat  apprime  discernere  ad  qusenam  sese  extendant  juraEpis- 
copi  in  capitulum  ;  tum  ne  indebita  exigat  Episcopus,  tum  ne 
débita  Episcopo  récusent  canonici,  et  sic  lites  et  conflictus  prae-- 
caveantur. 

§  1 

QU^NAM    HONORIFICA  TENEATUR  CAPITULUM  EXHIBERE  EPISCOPO 

PuNCTUM  I.  —  Eonorifica  Episcopo  exhibenda  quoad  locum. 
—  1°  Debetur  Episcopo  tum  in  choro,  tum  in  capitulo,  tum  in 
processionibus  et  aliis  actibus  publicis,  prima  sedes  et  locus  et 
preecipua  agendorum  auctoritas.  Sequitur  ex  natura  ipsa  digni- 
tatis  episcopalis  :  sed  idem  insuper  decrevit  Tridentina  synodus 
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(sess.  25  De  ref,  c.  6)  :  Episcopis  ubique  is  honor  tribuatur 
qui  eorum  dignitati  par  est,  eisque  in  choro  et  in  capitulo, 
in  processionibus  et  aliis  actibus  publias  sit  prima  sedes  et 
locus  quem  ipsi  elegerint^  et  prœcipua  omnium  rerum  agenda- 
rum  auctoritas.  Primus  autem  locus  ille  existimandus  est,  quem 
Episcopus  elegerit.  Vide  patrem  Andreucci  [De  tuenda  concor- 
dia,  parte  1,  cap.  2). 

2^  Debetur  baldachinus  unus,  aut  etiam  plures,  si  Episcopus 
elegerit  plures  locos  fixos  ad  varias  functiones.  ce  Hic  autem 
c(  locus,  si  sit  in  ecclesia  vel  alibi  statutus  ac  fixus  ad  func- 
«  tiones  publicas,  cooperiri  débet  umbella  seu  baldachino,  et 
«  quidem  etiamsi  plures  in  eadem  ecclesia  ad  plures  functiones 
«  statuti  sint  loci;  unde  potest  Episcopus  in  una  eademque 
«  ecclesia  plures  habere  fixas  sedes  cum  baldachino  ad  varias 
((  functiones.  »  (Andreucci,  loco  citato.) 
,  Ad  dubium,  «  an  Episcopo  pontificalia  exercenti  competat 
«  retentio  baldachini  seu  umbraculi  etiam  pretiosi  et  aurati  su- 
«  pra  sedem  positam  a  latere  altaris  majoris,  —  S.  Rituum 
u  Congregatio  rescribendum  censuit  :  Competere,  dummodo 
a  non  sit  pretiosum  nec  auratum,  20  augusti  1729.  »  (Apud 
Gardellini,  n«3837,ad5.) 

PuNCTUM  II .  —  Honorifica  Episcopo  débita  quoad  assistentiam, 
—  Tanquam  certum  atque  extra  omnem  controversiam  positum 
tenendum  est  principium  illud  générale,  Episcopo  solemniter 
celebranti  aut  alia  pontificalia  exercenti  deberi  assistentiam 
u  dignitatibus  et  capitulo.  Id  ipsa  exigit  episcopalis  preeemi- 
nentia  et  dignitas  :  id  tanquam  legem  sanctissime  tota  rétro  an- 
tiquitas  servavit  :  id  expresse  sancivit  Tridentina  synodus,  de 
dignitatibus  et  canonicis  ita  prœcipiens  :  Compellantur...  Epi- 
scopo celebranti  aut  alia  pontificalia  exercenti  assistere  et 
inservire.  (Sess.  24,  c.  12,  Z)e  ref,) 

At  vero,  prout  in  materiis  frequentem  prsesertim  praxim 
respicientibus  accidere  solet ,  multa  circa  modum  generali 
huic  obligationi  variis  in  casibus  satisfaciendi  orta  sunt  du- 
bia  ;  quse  ab  Apostolica  Sede  mediantibus  Romanis  Cardina- 
lium  congregationibus  fuerunt  diversis  temporibus  decisa. 
E  quibus  prœcipua  saltem  et  scitu  utiliora  hic  commemo- 
randasunt.  ^^*^ 
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1^  Assistentia  prœstari  débet  juxta  formamquam  regulae  Pon- 
tificalis  Romani  prsescribunt.  —  A  Sacra  Congregatione  Rituum 
sequens  dubium  inter  alia  declarari  supplicaverat  Cardinalis  de 
Castro,  Hispalensis  Archiepiscopus  :  ce  An  quando  ipse  Cardinalis 
c(  Archiepiscopus  solemniter  célébrât  vel  alia  pontificalia  mu- 
cc  nera  exercet,  compellere  possit  dignitates  et  canonicos,  univer- 
«  sumque  capitulum  ecclesise  suse  metropolitanae  ut  sibi  assis- 
ce  tant  et  inserviant?  Et  posito  quod  eos  cogère  possit,  prout  sibi 
«  jure  licere  existimat,  quonam  ritu  et  a  quibus  inserviendum 
«  et  assistendum  sit  ?  —  Congregatio  respondit  :  Posse  Archie- 
«  piscopum  ex  decreto  concilii  Tridentini  [sess,  24,  c,  12)  eos 
c(  compellere  ut  sibi  assistant  et  inserviant.  Modus  autem 
a  assistendi  et  inserviendi  is  esse  débet ^  quem  regulœ  Pontifî- 
«  calis  Romani prœscribunt .  Die  23  martii  1592.  »  Quod  decre- 
tum  confirmatum  fuit  litteris  in  forma  brevis  a  Clémente  VIII, 
die  13  junii  1592.  (Apud  Gardellini  in  tomi  7  appendice,  sub 
n''  21,  pagina  vero  19.)  Idem  probari  posset  multis  aliis  deci- 
sionibus;  sed  eas  omittimus,  cum  nuUa  circa  hoc  extet  con- 
troversia. 

2°  Debetur  etiam  assistentia  Episcopo ,  quando  pontificaha 
exercet  aUbi  quam  in  cathedrali  ecclesia,  modo  tamen  non  extra 
ciyitatem  aut  suburbia.  —  Inter  varia  proposita  dubia  a  cardi-^ 
nali  de  Castro  Hispalensi  Archiepiscopo  ita  legebatur  sub 
numéro  2  :  «  Praeterea,  si  quando  contingeret  ut  missa  per 
c(  eumdem  Archiepiscopum  solemniter  celebranda  vel  alise  func- 
c<  tiones  pontificales  essent  exercendse  extra  metropolitanam 
«  ecclesiam,  in  aliqua  tamen  ejusdem  civitatis  tel  suburbiorum, 
«  an  similiter  possit  compellere  capitulares  ut  sibi  inserviant 
«  et  assistant,  et  si  praedicta  ecclesia  esset  collegiata,  in  eaque 
«  aliae  dignitates  et  canonici  adessent?  »  S.  Congregatio  rituum 
respondit  :  Licere  etiam  ipsi  Archiepiscopo  eosdem  compellere^ 
quoties  ad  alias  ejusdem  civitatis  et  suburbiorum  ecclesias 
accedit  ad  aliquod  pontificale  munus  exercendum.  Verum  cum 
honoris  et  servitii  sui  causa  voluerit  ab  ecclesia  metropolitana 
dignitates  et  canonicos  aliosque  capitulares  extrahere,  qui  sibi 
solemniter  celebranti  vel  pontificalia  exercenti  assistant  et 
inserviant,  curet  [ut  par  est)  ne  ipsa  ecclesia  meti^opolitana 
ministris  omnibus  destituatur,  debitoque  cultu  et  offîcio  de- 
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fraudetur,  Accedens  vero  ad  ecclesias,  in  quibus  aliœ  adsint 
dignitates  et  canonici.,.  sciât  dignitates  et  canonicos  ecclesiœ 
metropoiitanœ  debere  omnino  prœcedere  dignitates  et  canonicos 
ecclesiœ  collegiatœ,  (Apud  Gardellini  in  cilata  appendice , 
tomi  VII,  n.  21.)  Quod  decretum  a  Clémente  YIII  confirmatum 
est  per  litteras  in  forma  brevis,  die  13  junii  1592. 

Eadem  S.  Congregatio  die  20  novembris  1628,  Fesulano 
Episcopo  ita  censuit  rescribendum  :  S,  Congregatio  mandavit 
servari  decretum  in  Salamantina  factum  die  iOjanuarii  1604, 
in  quo  fuit  dictum  canonicos  cathedralis  non  solum  teneri^  sed 
etiam  cogi  posse,  ut  Episcopo  inserviant,  quando  accedit  ad 
alias  ecclesias  extra  cathedr aient  ad  episcopales  functiones 
exercendas.  (Apud  Gardellini,  t.  I,  n.  627.)  Idem  reperies  deci- 
sum  sub  numéro  1414  ejusdem  coUectionis. 

Concordant  etiam  canonistse,  inter  quos  yide  Scarfantonium 
(tom.  11,  pag.  52,  edit.  Lucœ,  1723),  Pignatellum  (tom.  V, 
consult.  83),  Benedictum  XIY  [Institutiones  eccles.,  inst.  107). 
Certum  ergo  omnino  est  deberi  assistentiani  Episcopo,  etiam 
extra  calhedralem  pontificalia  exercenti. 

3''  In  prsedicto  casu,  Episcopi  nempe  extra  cathedralem  pon- 
tificalia exercentis,  non  tenetur  totum  capitulum  assiste re  :  et 
quot  numéro  tune  assistere  debeant?  —  Quod  totum  capitulum 
non  teneatur  in  hoc  casu  assistentiam  prsestare,  jam  yidimus  a 
S.  Congregatione  rituum  declaratum  bis  verbis  :  Curet  (nempe 
Archiepiscopus)  ne  ipsa  ecclesia  metropolitana  ministris  om- 
nibus destituatur  debitoque  cultu  et^  officio  fraudetur.  Sed 
idem  per  plura  décréta  apostolica  provisum  fuisse  testatur  Gar- 
dinalis  de  Luca  (Miscell.  discursu,  33)  ;  atque  id  extra  omnem 
controversiam  est.  At  yero  inquirendum  remanet  quot  canoni- 
cos Episcopus  ad  sibi  extra  cathedralem  inserviendum  abducere 
possit.  Barbosa  [De  canonicis,  34)  existimat  duos  saltem  cano- 
nicos ad  talem  assistentiam  esse  deputandos.  Scarfantonius  putat 
quinque  esse  necessarios,  nempe  duos  qui  diaconum  et  subdia- 
conum  agant,  et  insuper  primam  dignitatem  cum  duabus  aliis 
dignitatibus  vel  duobus  canonicis  (t.  II,  pag.  53,  edit. 
Lucœ,  1723).  Régula  autem  potius  e  responsionibus  sacrse 
rituum  Congregationis  est  desumenda.  Ad  dubium,  a  an  cano- 
«  nici   cathedralis  teneantur  assistentiam  prsestare  Archiepi- 
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((  scopo  (1)  pontificalia  exercenti  extra  cathedralem  ?  —  Sacra 
«  Congregalio  respondit  :  Très  canonicos  cathedralis  in  dm- 
(c  tate  teneri  assistere  archiepiscopo  pontificalia  exercenti  :  ai 
((  extra  civitatem  non  esse  cogendos.  Die  13  julii  1658.  )^  (Apud 
Gardellini,  n.  1763.) 

In  causa  autem  Aquilana  19  decembris  1665,  sacra  eadem 
Congregatio  declaravit,  capitulum  et  canonicos  cathedralis  ci- 
vitatis  Aquilœ  teneri  assistere  Episcopo  pontificaliter  celé- 
brantiy  etiarn  extra  cathedralem^  dummodo  numerus  sufficiens 
canonicorum  remaneat  in  cathedrali pro  servitio  dictœ  eccle- 
siœ,  (Apud  Gardellini,  n.  2202.)  Perpensis  autem  iis  declara- 
tionibus,  non  videtur  aliquem  certum  numerum  canonicorum 
posse  assignari,  quos  liceat  Episcopo  in  sui  assistentiam  abdu- 
cere,  ita  ut  ille  numerus  tanquam  régula  servari  ubique  debeat. 
Très  quidem  canonicos  ad  assistentiam  teneri  declaravit  dicta 
congregatio  ;  at  dici  potest  eam  assignationem  ecclesiam  Ragu- 
sinam  tantum  respicere,  et  ita  ob  hujus  ecclesiœ  circumstantias 
particulares  fuisse  responsum  ;  cum  in  altéra  citata  responsione 
id  tantum  prœcaveatur,  ut  in  cathedrali  sufficiens  canonicorum 
numerus  remaneat.  Unde  concludendum  videtur  non  restringi 
Episcopum  ad  talem  vel  talem  numerum,  sed  rem  ex  circum- 
stantiis  pendere,  et  id  tantum  certum  esse,  non  posse  Episcopum 
tôt  canonicos  ad  sibi  assistendum  extra  cathedralem  assumere, 
ut  non  remaneat  sufficiens  in  cathedrali  pro  convenienti  servitio 
numerus. 

4°  An  et  quomodo  teneantur  canonici  Episcopo  ordinationes 
extra  cathedralem  peragenti  assistere?  —  Licet  ille  casus  sub 
prsecedentis  generalitate  comprehendatur,  dubia  tamen  de  illo 
in  particulari  sunt  orta.  En  autem  aliquas  decisiones  quse  illum 
respiciunt.  «  Sacra  rituum  Congregatio  inhserendo  decretis  alias 
«  in  similibus  casibus  factis  respondit  :  Canonicos  teneri  minis- 
<(  trare^  assistere  et  inservire  Archiepiscopo  ordinationes  tant 
((  intra  quam  extra  ecclesiam  cathedralem  celebrantij  dum- 
«  modo  in  cathedrali  tôt  canonici  et  ministri  remaneanty  qui 
«  satis  sint  ad  divina  officia  celebranda,  7  julii  1612.  »  (Apud 
Gardellini,  n.  312.)  Idem  reperitur  decisum  in  citata  collée- 

(1)  Nempe  Ragusino  qui  casus  decisionem  postulabat. 
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tione,  numéro  1392.  Certa  ergo  est  assistentise  obligatio  etiam 
quando  Episcopus  extra  cathedralem  ordinationes  célébrât. 

Sed  occurrit  dubium,  utrum  id  intelligendum  sit  non  solum 
de  ordinationibus  solemnibiis,  sed  etiam  de  privatis.  Ad  cujus 
difficultatis  sohitionem  faciunt  duse  sequentes  decisiones  : 

«  Canonici  cathedralis  ecclesiae  Ducalis  a  S.  rituum  Congre- 
ce  gatione  declarari  enixe  postularunt  :  an  ipsi  teneantur  capitu- 
((  lariter  assistentiam  prsestare  Episcopo  ordinationes  peragenti  ? 
«  —  S.  Congregatio  respondendum  esse  censuit  :  Canonicos 
«  prœdictos  teneri  ad  prœfatam  assistentiam,  quando  solemni- 
«  ter  in  cantu  inter  divina  officia  fiunt  ordinationes  ;  si  vero 
«  flafit  privatim^  très  tantum  ex  ipsis  debere  Episcopo  insér- 
ai, vire.  Die  7  decembris  1658.  »  (Apud  Gardellini,  sub  nu- 
méro 1797.) 

«  An  canonici  cathedralis  teneantur  assistentiam  prsestare 
((  Episcopo  extra  cathedralem  ipsam  sacras  ordinationes  fa- 
ce cienti?  —  Eminentissimi  ac  reverendissimi  patres  sacris  tuen- 
c(  dis  ritibus  prsepositi...  perpendentes  alias  ab  bac  sacra  Con- 
c(  gregatione  decretum  fuisse,  canonicos  cathedralis  teneri  ad 
c(  assistentiam  Episcopo  prsestandam  tam  intra  quam  extra 
(c  cathedralem,  atque  etiam  privatim  ordinationes  peragenti, 
«  rescribendum  censuerunt  :  —  Serventur  décréta  in  una  Ve- 
«  literrana  diei  6  septembris  1698,  in  Grossetana  diei  16  sep- 
((  tembris  1655,  ac  civitatis  Ducalis  diei  7  septembris  1698, 
anecnon  cœremoniale  Episcoporum.  23  mail  1835.  »  (Apud 
Gardellini,  tom.  VllI,  n.  4591.) 

Ex  illis  porro  decretis  videtur  concludendum,  Episcopo  jorz- 
vatim  ordinationes  peragenti  deberi  quidem  assistentiam,  sed 
trium  canonicorum  tantum. 

5**  Etiam  quando  Episcopus  pontificalia  exercet  extra  tempus 
divinorum  officiorum,  et  etiam,  quando  solemnes  ad  populum 
conciones  habet,  debetur  ei  capitularis  assistentia.  Etenim,  ad 
dubium  2  (in  Calaritana^  3  decembris  1701)  sic  propositum; 
«  An  archiepiscopus  possit  cogère  etiam  per  censuras  dignitates 
«  et  canonicos  ad  «ibi  capitulariter  assistendum,  quando  pro 
«  suo  arbitrio  et  extra  tempus  divinorum  officiorum  vult  exer- 
«  cere  pontificalia,  vel  solemnes  ad  populum. conciones  habere? 
« —  S.  rituum  Congregatio  censuit  respondendum  —  Ad  2. 
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«  Teneri^  et  posse  cogi  canonicos  assistere  Archiepiscopo  con- 
c<  cionanti  pontificaliter,  cum  pluviali^  mitra  et  baculo,  » 
(Apud  Gardellini,  n.  3456.) 

6°  c(  An  duo  primi  canonici  post  primam  dignitatem  sedentes, 
«  debeant  assistere  Episcopo  celebranli,  in  habita  diaconali; 
«  vel  potius  unus  servire  debeat  in  officio  diaconi  evangelii,  et 
«  alter  in  officio  subdiaconi?  —  Eminentissimi  et  R.  Patres 
(c  tuendis  ritibus  prœpositi...  rescribendum  censuerunt:  Affir- 
c(  mative  ad  primam  partem^  négative  ad  secundam.  »  (Apud 
Gardellini,  t.  VIII,  n.  4679.) 

V  Quando  Episcopus  ad  cathedralem  pontiiicaliter  accedit, 
aspersorium  ei  a  prima  dignitate  capiluli  cathedralis  esse  por- 
rigendum  mulioties  decisum  est.  At  vero  quando  ad  aliam  eccle- 
siam  assistente  cathedrali  capitulo  accedit,  aspersorium  non  a 
digniore  de  cathedrali  capitulo,  sed  a  superiore  ecclesiae,  ad 
quam  acceditur,  est  porrigendum.  Quod  a  S.  riluum  Congre- 
gatione  vide  decisum  apud  Gardellini,  tomo  VIII,  n.  4738. 

8°  c(  An  Episcopo  alicui  sacrse  functioni  in  cathedrali  aut  in 
«  ecclesiis  civitatis  assistent!,  debeatur  assistentia  duorum  cano- 
«  nicorum?  —  S.  Congregatio  (Rituum)...  censuit:  affirma- 
«  tive,  sed  extra  cathedralem  cum  moderatione^  ne  fraudetur 
ce  chori  servitium.  Die  7  decembris  1844.  »  (Apud  Gardellini, 
t.  Vlli,  n.  4858.) 

O''  An  canonici  Episcopo  assistentes  possint  uti  pileolo?  — 
Vel  actu  ministrant  Episcopo,  vel  non.  Si  prius,  uti  nequeunt» 
Si  posterius,  verbi  gratia,  dum  sedent  sedente  Episcopo,  pos- 
sunt  uti.  Concluditur  ex  duabus  sequentibus  decisionibus  : 

ce  An  pileolo  uti  possint  canonici  assistentes  Episcopo  in 
ce  functionibus  ecclesiasticis,  tam  in  altari  quam  in  cathedra 
c(  episcopali?  »  S.  rituum  Congregatio  die  20  aprilis  1822,  re- 
spondit:  Négative  ad  primam  partem^  et  quo  ad  secundam  ^affir- 
mative^ dummodonon  ministrent.  (Apud  Gardellini,  n.  4435, 
ubi  vide  notam  editoris  de  bac  re.) 

Propositis  inter  alia  sequentibus  dubiis  :  ce  4°  An  pileolum 
«  retinere  possint  canonici  in  choro  et  solio  assistentes,  dum 
«  descendunt  ad  circulum  ad  Gloria,  Credo^  Sanctus  et  Agnus 
a  Dei?  —  5**  An  canonici  utcumque  Episcopo  ministrantes  in 
c(  sacris  functionibus,  debeant  semper  id  prsestare  capite  de- 
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«  tecto  et  absque  pileolo?  —  6"  An  iidem  canonici  Episcopo 
«  ministrantes  dum  sacrum  peragit,  saltem  possint  retinere  pi- 
((  leolum  usque  ad  consecrationem,  illudque  resumere  sump- 
«  tione  peracta?  »  — Sacra  Congregatio  respondendum  censuit: 
Ad  ^^  négative  in  omnibus  expressis  circumstantiis .  Ad^,  sem- 
per  sine  pileolo.  Ad  6,  in  sacris  functionibus  nunquam  pileolo 
uti  posse.  Die  14  juriii  1845.  (In  coilectione  Gardelliana, 
n«4873.) 

10""  An  canonici  compelli  possint  ad  assistendum  et  inser- 
viendum  Episcopo  dum  privatim  missam  célébrât?  Eos  cogi  non 
posse  yide  decisum  a  sacra  rituum  Congregatione  apud  Gardel- 
lini  (n.  2418  et  1727)  ;  et  prœsertim  si  celebret  extra  cathedralem 
(n.  3169  et  3184).  Imo  ultro  volentes  prohiberi  possunt  a  de- 
trectantibus  (n.  4059). 

Fossanensi  tamen  Episcopo  die  15  januarii  1661  a  S.  rituum 
Congregatione  rescriptum  est,  posse  per  censuras  cogi  canonicos 
ad  ei  in  cathedrali  privatim  celebranti  assistendum  (Gardellini 
n.  1944).  Sed  jus  illud  videtur  ex  consuetudine  particulari 
fuisse  inductum  in  Fossanensi  ecclesia,  et  propter  illam  parti- 
cularem  consuetudinem  ita  fuisse  decisum.  Quod  autem  titulo 
consuetudinis  possit  taie  jus  Episcopo  competere,  innuit  eadem 
sacra  Congregatio  in  supra  citata  decisione  numeri  1727,  ubi 
sic  déclarât:  a  Et  non  posse  cogi  canonicos  ad  inserviendum 
Archiepiscopo  in  missis  privatis,  prœter  consuetudinem.,  » 

11"  Certum  est  prseterea,  ut  infra  stabiliemus,  posse  Episco- 
pum  apud  se  detinere  duos  de  capitulo,  qui  sibi  in  administra- 
tione  ecclesiastica  auxilientur  et  perpetuo  inserviant. 

12°  Episcopo  pontificaliter  celebranti  missam  canonici  debent 
ministrare  septem  candelas,  etiamsi  aliter  statuta  ecclesise  dis- 
ponant (Gardellini,  n.  630).  Assistentes  Episcopo  sedere  debent 
I  in  scabellis  nudis  (Gardellini,  n.  727).  In  porrigendo  asper- 
I  sorio  et  benedictione  incensi,  osculari  debent  manum  Episcopi 
:  (n.  1455). 

I      13''  Canonici  in  confectione  sacrorum  oleorum  implere  debent 
ft|  numerum  duodecim  presbyterorum,  quatenus  sine  ipsis  nume- 
!  rus  sufficiens  non  reperiatur  (Gardellini,  n.  161). 

14"*  Canonici  accedentes  in  habitu  ordinario  ad  aliquam  eccle- 
siam,  ad  quam  Episcopus  in  habitu  pariter  ordinario  accedit. 
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non  tenentur  genuflectere,  dum  ipse  populo  solemniter  bene- 
dicit,  neque  eum  abeuntem  usqiie  ad  rhedani  associare  (apud 
Gardellini,  n.  i486  —  1499  —  1546). 

15°  Prima  dignitas  capituli  fungitur  officio  presbyteri  assis- 
tentis  Episcopo  celebranti  seu  assistenli.  Idem  prsestare  débet 
in  benedictione  candelarum,  cinerum  et  palmarum:  ita  de- 
cisum  a  S.  Congregatione  rituum  vide  apud  Gardellini,  t.  VllI, 
n.  4484. 

16''  Canonici  assistere  Episcopo  renuentes  plectendi  sunt  aliis 
pœnis  ultra  amissionem  distributionum  (n.  1447  collectionis 
Gardellianœ) . 

PuNCTUM  III.  —  Débita  Episcopo  quoad  associationem.  — 
Si  eut  debetur  pontificalia  exercenti  Episcopo  assistentia,  ita  et 
iisdem  de  causis  certum  est  ei  deberi  associationem.  Quse  Epi- 
scopi  associandi  lex  sic  in  Cseremoniali  Episcoporum  exprimitur 
(1.  I,  c.  15)  :  Cum  Episcopus  rei  divinœ  peragendœ  causa  ad 
ecclesiam  ventui'us  erit^  sive  ipsemet  celebraturus  sitj  sive  al- 
ler, debent  canonici  omnes,  in  eorum  ecclesiastico  et  canonicali 
habitUj  appropinquante  hora,  ad  illum  accéder e^  eumquecappa 
indutum, . .  ad  ecclesiam  progredientem^  comitari  et  deducere. 
Prœibunt  familiares  Episcopi,  et  [si  aderit)  magistratuSj  aut 
alii  nobiles  et  illustres  viri  immédiate  ante  Episcopum  :  tune 
ipse  Episcopus^  et  post  eum  sequentur  Canonici  bini^  juxta 
antiquam  et  canonicam  disciplinam.  Quod  si  fuerit  Archiepi- 
sçopus  aut  alius  utens  cruce,  ipsa  crux  immédiate  ante  Ar- 
chiepiscopum  per  aliquem  capellanum  deferetur,  imagine 
crucifïxi  ad  Ar chiepiscopum.  conversa,  inter  quant  et  Ar chie- 
piscopum. nullus  omnino  incedat  ;  est  enim  insigne  ipsius,  Eo 
07'dine  procèdent  usque  ad  portam  primariam  ecclesiœ.  Ibi 
dignior  ex  capital 0 porrig et  Episcopo  aspersorium  cumosculo 
aspersorii  et  manus,..  In  redeundo  idem  ordo  servatur,  —  In 
libri  autem  I  capite  2,  sic  prsescribitur  quoad  reditum  :  procedet 
ad  locum  suœ  habit ationis  ;  quem  dignior  ille  de  capitulo^  di- 
misso  pluviali,  et  alii  canonici  in  habita  canonicali  comiten- 
tur^  si  habitatio  erit  contigua  vel  vicina  ecclesiœ;  sivero  dis-- 
tantior,  usque  ad  portam  ipsius  ecclesiœ. 

Certa  quidem  in  hoc  textu  expressa  fuil  associandi  Episcopi 
obligatio.  At  vero  quomodo  sit  multis  in  casibus  intelligenda, 
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dubitatum  fuit;  unde  et  plurimae  prodierunt  hac  de  re  S.  Con- 
gregationis  rituum  declarationes.  Quasdam  tantum  scitu  utilio- 
res  recensebimus. 

Cardinalis  de  Castro,  Hispalensis  Archiepiscopus,  inter  alia 
haec  declarari  postulaverat  :  «  3°  An  dignitates,  canonici  et  ca- 
«  pitulum  teneantur  Archiepiscopum  eunteni  ad  ecclesiam 
«  diebus  festis  cappa  indutum  comitari,  et  ex  quo  loco?  Item, 
«  an  etiam  in  reditu  debeant  eum  deducere,  et  usque  ad  quem 
«  locum?  Et  an,  si  privatim  ad  ecclesiam  venerit,  sit  ei  obviam 
«  prodeundum,  rediensque  sit  deducendus,  et  quomodo?  — 
«  4°  An  decens  sit  Archiepiscopum  cum  cappa  incedentem,  unam 
c<  aut  duas  dignitates  ad  latus  suum  admittere?  —  5**  An  Archie- 
«  piscopo  ecclesiam  intranti,  prima  et  cœteris  praestantior  di- 
«  gnitas  debeat  offerre  aspersorium  ?  »  Ad  qusesita  ista  sic  re- 
spondit  S.  Congregatio  rituum  :  ce  Ad  3  :  Dignitates,  canonicos 
«  et  capitulum  debere  ad  cubiculum  accedere^  ubi  Archiepi- 
«  scopiis  induitur  cappa,  ut  eum  ad  ecclesiam  venientem  debito 
«  cum,  honore  comitentur  :  in  reditu  etiam  debere,  saltem  usque 
«  ad  ostium  domus,  ipsum  Archiepiscopum  associare.  Ei  vero 
«  privatim  venienti  nonnullos  ex  dignitatibus  et  canonicis  ad 
c(  ostium  ecclesiœ  occurrere,  et  in  reditu  similiter  usque  ad 
«  ostium  ecclesiœ  ipsum  comitari  debere.  —  Ad  4  :  Archiepi- 
«  scopo  cum  pontificali  cappa  incedente,  neminem  arrogare 
«  sibi  debere,  ut  se  non  vocatum  ad  ejus  latus  adjungat; 
«  ipsum  vero  Archiepiscopum  pro  sua  dignitate  magis  decere 
«  ut  solus  incedat,  quam  ut  ullas  dignitates  vel  canonicos^  qui 
«  sua  membra  et  subditi  sunt,  ad  latus  suum  habeat.  —  Ad  5  : 
«  Debere  primam  dignitatem  aspersorium  Archiepiscopo  of- 
i(  ferre  ;  eaque  légitime  impedita,  illud  ipsum  wmuus  subire 
((  debere  aliam  dignitatem  aut  personam^  quœ  dignior  ex  capi- 
«  tulo  aderit,  At  in  alia  collegiata  ecclesia,  aspersorium  esse 
«  porrigendum  a  prœposito  ejusdem  ecclesiœ^  vel  [quocumque 
c<  nomine  nominetur)  ab  eo  qui  in  illa  digniorem personam  ge- 
(c  rit^  ut  tam  ecclesiœ  quampersonœ  porrigenti  ea  ratione  honor 
c(  tribuatur,  »  Huic  decisioni  additœ  postea  sunt  declarationes 
«  quaedam,  hoc  modo  ;  «  Primo  déclarât  (S.  Congregatio)  Archie- 
«  piscopum  ad  ecclesiam  cum  cappa  pontificali  accessurum  ut 
((  solemniter  celebret  vel  ut  assistât  divinisofficiis,  concioni,  aut 
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«  processioni,  velut  aliud  quidquam  ex  pontificalibiis  exerceat, 
«  curare  debere  ut  capitula  congruo  tempore  intimetur  hora  ejus 
c(  accessus  adecclesiam...  Insuper  déclarât  quody  quando  Archi- 
c<  episcopus  fmita  missa  vel  aliqua  hora  canonica  est  ah  ecclesia 
a.  discessuruSj  tantisper  cessandum  est  a  reliquis  horis  décantan- 
te dis^  quousque  capitulares  abeuntem  Archiepiscopumreducere 
a possmt...  Déclarât  prœterea^  quod  si  interdum  contingat 
c(  Archiepiscopum  vel  processione^  vel  aliqua  hora  canonica 
((  nondum  finita  abire  compelli.,,^  satis  erit^  si  quatuor  de  ca- 
((  pitulo  eum  domum  reducant.   —  Secundo  déclarât,   quod 
c(  Archiepiscopo  accedente  ad  chorum  cum  cappa  pontificali^ 
c(  capitulares  eum  associantes  eumdem  habitum  gestare  de- 
(i.  béant  quem  in  ipso  choro  déferre  soient,  —  Tertio  déclarât, 
c(  omnes  dignitates,  omnesque  capitulares  qui  ad  chorum  va- 
c(  dunt^  teneri  omnino  Archiepiscopum  associare.    Qui  autem 
«  sint  légitima  impedimenta   detenti,  dispositioni  juris  com- 
ii  munis  relinquuntur,  —  Quarto  déclarât,  tune  dici  Archiepi- 
c(  scapum  privatim  ad  ecclesiam  accéder e^  cum  sine  cappa  pon- 
«  tificali  accedit.  ))  Ita  S.  Congregatio  rituum  die   23  martii 
1592,.  cujus  decretum  a  Clémente  VIII  litteris  in  forma  brevis 
die  13  junii  anni  ejusdem  confirmatum  est.  Habetur  integrum 
iilud  decretum  in  appendice  tomi  VII  coUectionis  Gardellianae 
sub  n.  21. 

Aiiarum  decisionum  textum  yitandœ  prolixitatis  causa  omit- 
tere  cogimur  :  eas  tantum  commemorabimus  indicato  numéro, 
sub  quo  jacent  in  authentica  Gardellini  collectione. 

1**  Tenentur  canonici  Episcopum  exspectare  in  aula  episco- 
pali  ;  convenit  autem  ut  Episcopus  non  sit  nimis  morosus  (apud 
Gardellini,  n.  1797). 

2°  Tenentur  cum  eo  pergredi  per  viam  ab  ipso  electam,  etsi 
altéra  sit  multo  brevior  (1277). 

3°  Eo  solo  casu  non  tenentur  eum  ab  episcopali  palatio  exci- 
pere,  si  hoc  nimis  distet  (n.  693-697).  In  casu  numeri  693,  epi- 
scopium  228  passibus  ab  ecclesia  cathedrali  distabat  ;  et  respon- 
sum  est  non  teneri  canonicosad  illud  se  transferre  ad  associandum 
Episcopum. 

4**  Tenentur  tamen  Episcopum  ab  ipsius  aula  excipere,  quam- 
vis  episcopium  bis  centum  passibus  distet  (n.  2056). 
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5^  Quamvis  in  casu  supra  citato,  in  quo  nempe  passibus 
228  distabat  episcopium,  declarasset  Sacra  Congregatio,  non  te- 
neri  capilulum  ad  aulam  Episcopi  se  transferre,  nihilominus 
die  26  aprilis  1704  (apud  Gardellini,  n.  3538),  ad  dubiiim,  an 
capitulum  et  canonici  Turritani  teneantur  processionaliter 
accedere  ad  palatium  D.  Archiepiscopiy  non  obstante  distantia 
bis  centum  et  ultra  passuum^  respondit,  affirmative.  Sed  hoc 
forte  ob  peculiarem  jam  ibi  vigentem  consuetudinem.  Nam  ob 
alias  decisiones  et  sat  communem  canonistarum  sententiam, 
videtur  assignanda  passuum  200  distantia,  citra  quam  teneatur 
capitulum  ad  aulam  episcopalem  accedere,  ultra  quam  non  te- 
neatur ;  salvo  tamen  contrariée  consuetudinis  locali  jure. 

6**  Ad  dubium,  an,  quot,  et  quales  canonici  et  dignitates  te- 
neantur ad  ostium  ecclesiae  excipere  et  associare  Episcopum, 
quando  rochetto  et  mozetta  indutus  accedit  ut  intersit  benedic- 
tioni  Sanctissimi  Sacramenti  aliisque  functionibus  ecclesiasticis, 
sacra  Congregatio  rituum  (in  Pranensi  26  augusti  1702)  re- 
è^owàii  teneri  duos  canonicos...  saltem  duos,  (Apud  Gardel- 
lini, n"  3483.)  Videtur  autem  sacra  Congregatio  liberum 
reliquisse  capitulo,  ut  quos  vellet  ad  id  deputaret,  cum  non 
dixerit  quales  duo  essent  deputandi. 

7°  Cum  canonici  cathedralis  Compostellanae  renuerent  asso- 
ciare rcA^erendissimum  Arcbiepiscopum  ab  aula  ad  ecclesiam,  a 
sacra  Congregatione  rituum,  die  23  maii  1835,  rescriptum  est  : 
—  Servetur  dispositio  Cœremonialis  (/.  /,  c.  20)  et  detur  decre- 
tum  in  Turritana  diei  26  aprilis  1704.  (Apud  Gardellini, 
t.  YIII,  n.  4592.) 

8°  Canonici  accedentes  ad  excipiendum  Episcopum  debent 
exspectare  in  aula  ejus  adventum.  Episcopus  vero  débet  esse 
discretus.  (Gardellini,  2879.) 

9°  Non  excusantur  ab  association e  prsetextu  modicee  pluvise. 
(Gardellini,  n.  2127.) 

10*"  Non  tenentur,  si  Episcopus  accédât  in  sede  portatili. 
(N.  2737.) 

11^  Episcopum  venientem  cum  cappa  magna  tenentur  asso- 
ciare etiam  diebus  dominicis  et  minus  solemnibus  (n.  3954). 
Tamen  sacra  Congregatio  monet  Episcopum  ut  raro  sic  veniat 
cum  cappa  in  diebus  minus  solemnibus  (n'^  3996  et  40i4). 
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12*"  Caiionici  associantes  Episcopum  deben  accedere  induti 
insignibus  canonicalibus,  et  contraria  consuetudo  est  evellenda 
(nM826). 

IS**  Ad  associandum  compelli  possunt  etiam  sub  censuris 
(nM 944  et  2423). 

14"  Non  tenentur  eum  associare,  dum  mozetta  indutus 
supra  rochettum  accedit  ad  ecclesiam  ul  divinis  assistât 
(n«  486-1228-1392.) 

IS"*  In  associatione  non  debent  diaconi  hinc  inde  incedere  a 
latere  Episcopi,  nisi  is  sit  paratus  cum  mitra  (n°  11). 

16**  Tenentur  exspectare  Episcopum  ad  ecclesiam  accedere 
\olentem,  ut  horis  canonicis  intersit,  nec  licet  divina  inchoare 
officia  ante  ejus  ad^entum  ;  sed  Episcopus  diu  morari  non  débet 
ultra  statutam  horam  (n°  128-541).  At  si  inchoatis  horis  adve- 
niat,  sat  est  ut  quatuor  vel  quinque  eum  ad  januam  excipiant 
(n«  541). 

Alias  decisiones,  quoad  associationem,  vide  apud  Gardellini 
sub  numeris  :  9-14-24-32-59-60-81-138-186-389-415-447-452- 
551-568-599-600-645-798-849-861-881-1157-1380-1418-1450- 
1451-1514-1522-1527-1607-1995-2102-2264-2499-2553- 
2564-2587-2655-2968-3086-3117-3173-3178-3954-4168. 

Quamvis  autem  plurimum  juvent  hujusmodi  S.  Congrega- 
tionis  rituum  decisiones  ad  jus  determinandum,  advertendum 
tamen  est,  ssepe  ex  deciso  casu  quoad  aliquam  ecclesiam  particu- 
larem,  non  posse  concludi  ad  omnes  casus  similes;  quia  scilicet 
eminentissimi  Patres  intuitu  consuetudinum  et  circumstantiarum 
particularium  alicujus  loci  quandoque  moventur  ad  decidendam 
rem  uno  modo,  quam  alio  modo,  attento  tantum  jure  communi, 
défini  vissent.  Ubi  vero  dubium  propositum  versalur  tantum- 
modo  circa  sensum  alicujus  decreti  Summorum  Pontificum  vel 
concilii  Tridentini,  vel  Pontificalis,  etc.,  decisio  facit  legem 
quoad  omnes. 

Hinc  in  praesenti  materia  adeundi  etiam  sunt  canonistœ,  atque 
eis  multum  deferendum,  ubi  prsesertim  pariformiter  sentiunt. 
Unicum  citabimus  Andreucci,  ne  nimis  de  re  minoris  momenti 
excrescat  nostra  tractatio. 

«  Quando  Episcopus  venit  ad  ecclesiam  ad  celebrandum  pon- 
ce tificâliter,  tenentur  dignitates,  canonici  et  portionarii,  non  ex 
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«  urbanitate,  sed  ex  debito,  illum  associare  ad  ecclesiam  cathe- 
((  dralem,  ita  ut  ad  talem  effectum  teneantur  illi  obviam  ire,  et 
«  quidam  usque  ad  ejus  palatium,  aut  aulam  ad  id  destinatam, 
a  quamvis  palatium  non  sit  contiguum  ecclesiae,  dummodo  non 
((  sit  distans  ultra  centum  sexaginta  passus;  tune  enim  deberet 
«  Episcopus  associari  ex  aliquo  loco  ad  id  destinato  prope  eccle« 
«  siam,  vel  in  ecclesige  ipsius  atrio  aut  scalis.  Post  peractam  vero 
«  rem  sacram,  débet  capitulum  associare Episcopu m  recedentem, 
c<  saltem  usque  ad  portam  ecclesiae.  Idem  intelligas,  quando 
c(  Episcopus  ad  ecclesiam  venit  ut  solemniter  rei  divinœ  assistât... 
«  Alicubi  ex  laudabili  consuetudine  débet  capitulum  associare 
c(  Episcopum  recedentem  usque  ad  ejus  palatium  et  aulam  des- 
«  tinatam.  Hinc  Sacra  Congregatio  die  24  maii  1619  in  Tele- 
«  sina  censuit,  quod  quotiescumque  Episcopus  indutuscappa  se 
«  confert  ad  ecclesiam,  ut  in  eadem  di\inis  officiis  intersit,  aut 

((  solemniter  celebret,vel  alias  functiones  pontificales  exerceat, 
c<  canonici,  habitu  canonicali  induti,  Episcopum  ab  ejusdem 
((  Episcopi  domo  ad  ecclesiam,  et  ab  ecclesia  ad  eamdem  domum 

«associare  teneantur. 

«  Prœscindendo  autem  a  consuetudine  vel  particulari  aliqua 
((  lege,  hœc  tam  stricta  obligatio  associandi  Episcopum  non  in- 
«  cumbit  capitulo  loties  quoties  Episcopus  ad  ecclesiam  venit, 
c(  sed  dumtaxat  in  festis  solemnioribus  :  solemniora  autem  festa 
«  ut  eruitur  ex  Cseremoniali,  et  ex  aliis  litteris  Apostolicis,  ac 
«  declarationibus  Cardinalium,  sunt  :  festum  Paschatis,  Pente- 
ce  costes,  Nativitatis  Christi,  Epiphaniœ,  ferise  V  in  CœnaDomini, 
((  Annuntiationis,  et  Assumptionis  B.  Virginis,  sanctorum  Apo- 
c(stolorum    Pétri   et  Pauli,    omnium   Sanctorum,  et  patroni 
«  principalis.  Excipe  nisi  aliter  consuetudo  prœscripserit  :  nam 
«  si  consuetudo  invaluerit  ut  capitulum  etiam  in  aliis  festis 
«  Episcopo  venienti    ad  celebrandum    vel  assistendum,    tali 
c(  forma  occurrat,  hœc  consuetudo  ex  prœscripto  Sacrse  Congre- 
ce  gationis  (apud  Barbosam,  loco  citato)  servanda  erit.  Aliis  vero 
ce  diebus  quibus  Episcopus  voluerit  pontificaliter  celebrare  vel 
a  assistere  (potest  enim  Episcopus  in  sua  diœcesi  pontificaliter 
ce  celebrare  quovis  die  festo,  vel  quoties  ratio  congrua  id  exegerit, 
ce  uti   constat  ex  capite  31  Cœremonialis,  et  preesertim  quia  a 
«  nullo  canone  taie  jus  pontifîcalium  Episcopis  restringifur.  ïmo 
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c(  olim  ex  privilégie  idem  poterant  abbates  monachorum  ;  et 
<(  deinde  anno  1628  fuit  his  taie  privilegiuni  limitatum  per  de- 
«  cretum  Sacrse  rituum  Congregationis.  Quare  accepimus  in 
«  historiis,  quod  sanctus  Carolus  Borromaeus  sœpissime  missam 
«  pontificaliter  celebrabat...  Ac  de  servo  Dei  D.  Petro  Georgio 
((  Odescalcho  Alexandrino  Episcopo,  ac  deinde  Viglebanensi,  le- 
«  gimus  in  ejus  vita  quod  indefessiis  erat  in  cunctis  functio- 
(.(.  nibus  pontifîcalibuSy  et  tam  frequens,  ut  passim  diceretur 
c<  Viglebani,  D.  Odescalchum  plura  pararnenta  attrivisse  quam 
((  septem  prœdecessores  ejus  Episcopos),  aliis,  inquam,  diebus 
c(  non  tenentur  canonici  nisi  ex  urbaiiitate  illi  obviarn  prodire 
«  usque  ad  palatium  inclusive  :  quanquam  etiam  talibus  diebus 
ce  teneantur  aliqui  ex  canonicis  ad  portam  ecclesiœ  illi  occur- 
c(  rere  :  sicuti  pariformiter  servandum  est,  quando  Episcopus 
((  ob  aliam  quamcumque  causam  ad  ecclesiam  venerit  privatim. 

«  Ne  vero  turbentur  divina  officia  propter  solemneni  illam 
c(  prœstitam  a  toto  capitulo  associationem,  débet  Episcopus 
c(  certam  horam  sui  adventus  significare,  qu96  sit  tempore  con- 
«  gruo.  Quod  si,  statula  de  consensu  Episcopi  hora  oflicii,  fuerit 
ce  datum  ultimum  campansB  signum,  non  tenentur  canonici  arn- 
cc  plius  exspectare,  sed  possunt  inchoare  officium  ;  ac  deinde, 
ce  quando  inchoato  offîcio  Episcopus  venerit,  satis  erit  quod  aliqui 
ce  ex  canonicis  e  choro  discedant,  et  obviam  illi  eant  ad  portarn, 
ce  porrigentes  aspersorium. 

ce  Dubitabis,  an  capitulum  debeat  interesse  concioni  tempore 
ce  adventus  et  quadragesimae,  quando  eidem  interest  Episcopus  ? 
ce  Respondeo  affirmative  :  et  ita  asseritur  decisum  a  Sacra  Con- 
ee  gregatione  per  Cardinalem  de  Luca  (discursu  33,  MiscelL); 
ce  quia,  inquit  ipse,  talis  interventus  est  capitularis  ;  siquidem 
ce  tune  repraesentari  débet  corpus  mysticum  Ecclesise,  ex  Epi- 
ée scopo  tanquam  capite,  et  capitulo  tanquam  membris  constitu- 
ée tum.  Post  absolutam  vero  concionem,  vel  Episcopus  expectat 
ce  usque  ad  finem  missge  solemnis,  vel  non.  Si  expectat,  canonici 
ce  omnes  eum  comitari  debent  usque  ad  portam  ecclesiae,  ac 
ce  deinde  redire  ad  chorum  :  si  vero  non  expectat,  aliqui  saltemex  i 
ce  canonicis  illumrecedentem  usque  ad  portam  ecclesiae  comiten- 
ce  tur,  ac  deinde  ad  chorum  redeant.  »  (Andreucci,  De  tuenda 
pace  inter Episcopiim  et  capitulum,  parte  i,  cap.  2,  n.  46  et  seq.) 
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§2 

AN   ET  QUATENUS   CANONICI  DEBEANT  E  SACRISTIA  CATHEDRALIS  EPISCOPO 

PARAMENTA  PRiESTARE 

c(  Cum  Episcopiis  vult  exercere  pontifîcalia,  iam  in  ecclesia 
«  cathedrali  quam  in  aliis,  subminislranda  erunt  a  canonicis  e 
«  sacristia  cathedralis  paramenta  sacra  ;  nec  tenetur  sibi  de  illis 
c(  providere  ,  ut  censuit  Sacra  Congregatio  particularis  [illius 
«  decretum  refert  in  extensum  Scarfantonius,  L  2,  tit,  II).  Et 
((  hanc sententiam  communiter  tenent...  Quatenus  vero  sacristia 
a  cathedralis  non  haberet  reditus  suffîcientes  pro  comparandis 
«  prœdictis  paramentis,  et  pro  restaurationeecclesiae,  tenetur  Epi- 
ce  scopus  pro  quarta  parte  fructuum  suœ  mensœ,  et  quoad  reli- 
c(  quum  tenentur  contribuere  canonici...  De  caetero  quando 
«  adsunt  reditus  destinati  pro  dicta  comparatione  supellectilium, 
«  et  reparatione  ecclesiae,  ex  eis  facienda  est  reparatio  et  com- 
te paranda  sunt  eadem  supellectilia  juxta  consuetudinem,  quœ 
c(  unice  attendenda  est.  »  (Scarfantonius,  tom.  II,  pag.  52,  n.  12, 
editio  Lucensis,  1723.) 

Vicissim  autem  capitulo  ecclesiae  cathedralis  debentur  post 

mortem  Episcopi  plura  utensilia  ab  eodem  Episcopo  decedente 

relicta,  quod  nuper  confirmavit  PiusIX  litteris  apostolicis  Cum 

illud phirimif  1  junii  1847,  in  hune  modum  :  Sacra  utensilia^ 

quœ  vigore  constitutionis  S.  PU  V  incipientis^  Romani  Pontifi- 

cis,  ecclesiis  cathedralibus  debentur^  hœc  esse  edicimus  :mitras 

scilicet,  planetaSy  pluvialia,  tunicellas^  dalmaticas,  sandalia^ 

chirothecas^  albas  cum  cingulis^  lineos  amictus^  et  his  similia; 

item  missalia,  gradualia,  libros  cantus  firmi  et  musicœ^  libros 

^pontificales^  alterum^  cui  titulus  canon  missœ  ;  item  calices^ 

^'imtenas,  pyxides^  ostensoria^  thuribula  :  vas  aquœ  benedictœ 

■  cum  aspersorio,  pelvim  cum  urceo^  vasa  sacrorum  oleorum,  et 

\irceolos  una  cum.  pelvibus  et  tintimiabulo^palmatorios,  icônes 

'  pacis,  cruces  archiépiscopales,  candelabra  cum  crucepro  altaris 

(    isu^  baculum  pastoralem;  faldistorium^  aliasque  res  sacras^ 

i   dve  paramenta^  sive  ornamenta,  sive  vasa ^  si  quœ  sunt  etiam 

'X  eorum  natura  usui  profano  congrua,  dummodo  nonper  ac- 

I    idens,  sed  permanenter  divino  cultui  sacrisque  functionihus 
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fuerint  destinata  :  exceptis  annulis  et  crucibus  pectoralibus 
etiam  cum  sacris  reliquiis,  et  iis  omnibus  utensilibus  cusjusvis  ge- 
neris,  quœ  légitime  probentur  ab  Episcopis  defunctis  compa-^ 
rata  fuisse  bonis  ad  ecclesiam,  non  pertinentibus ,  neque  constet 
ecclesiœ  fuisse  donata,  Volumus  pr opter ea  teneri^  ac  debere 
Episcopos  conficere  informa  authentica  inventarium  sacrorum 
utensilium,  in  quo  pro  rei  veritate  exprimant  quando  acquisita 
fuerint,  etspeciali  nota  describant^  quœ  ex  Ecclesiœ  reditibus  et 
proventibus  sibi  compararunty  ne  alias  prœsumi  debeat  ea  om- 
nia  reditibus  Ecclesiœ  comparata  fuisse. 

Quoad  statum  prœsentem  ecclesiarum  Galliœ  notandum  est 
pensionem  Episcopis  a  Gubernio  attributam  rationem  induere 
reditus  ecclesiastici.  Unde  utensilibus  ex  hujusmodi  pensioiK 
comparatis,  applicanda  venit  citata  constitutio  Pii  IX.  Cum 
autem  lex  civilis,  si  Episcopus  ab  intestate  moriatur,  plures  hu- 
jusmodi res  hœredibus  attribuât,  videtur  concludendum  Episco- 
pis Gallise  obligationem  incumbere,  per  testamentum  aliudv( 
médium  idoneum  prsecavere,  ne  ecclesia  cathedralis  suo  jure 
fraudetur  et  prsedicta  constitutio  violetur.  Consequenter  vero 
hseredes,  in  casu  quo  Episcopus  nuUa  adhibita  cautione  decede- 
ret,  hujusmodi  res  tuta  conscientia  retinere  nequeunt,  quamvis 
ex  lege  civili  id  eis  concedatur. 


AN   ET  QUOMODO  AD  EPISCOPUM  ET  EJUS  VICARIUM  G-ENERALEM    PERTINEAT  JUS 
CONVOCANDI  CAPITULUM  ET  IN  EO  INTERVENIENDl 

Sic  habet  concilium  Tridentinum  sess.  25,  c.  6  :  Quodsiali- 
quid  canonicis  ad  deliberandum  proponant,  nec  de  re  ad  suum 
vel  suorum  commodum  spectante  agatur,  Episcopiipsi  capitU" 
lumconvocent,  et  vota  exquirant,  etjuxta  ea  concludant, 

1°  Certum  est  ad  Episcopum  quoque  pertinere  jus  convocandi 
capitulum  :  sequitur  ex  citato  Tridentini  concilii  decreto.  Et  ita 
unanimiter  canonistse. 

2°  Non  potest  convocare  capitulum  pro  negotiisrespicientibus 
administrationem  bonorum  suorum,  idest,  respicientibus  suum 
vel  suorum  interesse,  bene  vero  pro  cœteris  omnibus  et  etiam 
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pro  respicientibus  dignilatem  episcopalem.  Eruitur  ex  textu 
Tridentini,  et  est  sententia  communis  canonistarum.  (Vide  Scar- 
fantonium,  t.  11^  p.  109.) 

3°  An  Episcopo  liceat propria  auctoritale  capitulum  convocare, 
absquealia  requisitione  illius  ad  quem  spectare  prœtenditur  con- 
vocatio  ?  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Pharensi^  13  novem- 
bris  1649)  respondit  :  affirmative^  dummodo  non  agatur  de  suo 
vel  suorum  commodo,  Refertur  hsec  decisio  a  Scarfontanio,  loco 
citato,  n.  30. 

4°  An  Episcopus  negotia  in  capitule  proposita,  et  non  resoluta 
ob  Yarietatem  votorum,  possit  decidere  et  terminare?  Eadem 
Congregatio  in  eadem  causa  respondit  :  Episcopum  non  posse, 
(Scarfantonius,  ibid.)  Ideo  autem  in  prœdicto  casu  non  potest 
Episcopus  decidere j  quia  in  capitulo  nullum  habet  votum.  (Rota 
decis.  37,  n.  1,  —  et  decis.  156,  n.  18,  parte  12,  récent.) 

5°  Episcopus  jus  habet  interessendi  capitulis  ab  ipso  convoca- 
tis  ;  in  aliis  autem  quae  canonici  convocant  pro  negotiis  capitula- 
ribus  non  tenentur  Episcopum  admittere.  (Vide  hoc  probatum 
infra,  parte  4,  cap.  7,  ubi  disserimus  de  jure  capitulis  proprio 
sese  congregandi  absque  Episcopi  licentia.) 

6°  «  Quod  tamen  limitatur,  quando  ex  consuetudine,  vel  ex 
«  jure  speciali,  Episcopus  jus  haberet  interveniendi  in  omnibus 
((  capituhs;  quia  esset  servanda  ;  exceptocasu  quo  agendumes- 
«  set  de  suo  vel  suorum  privato  interesse  ;  quia  in  hoc  casu  facta 
«  convocatione  deberet  exire  de  capitulo.  »  (Scarfantonius,  loco 
citato,  n.  32.) 

7**  Licet  ex  consuetudine  vel  ex  aliquo  privilegio  Episcopus 
jus  haberet  interessendi  in  omnibus  capituhs,  non  tamen  haberet 
jus  voti.  Ita  decisum  a  Sacra  Congregatione  concilii  refert  Cardi- 
nahsPetra,  et  Scarfantonius  (loco  citato,  n.  33). 

S°  ((  Dum  vero  Episcopus  intervenit  in  capitulo,  in  sequelam 
«  facultatis  convocandi  debetur  eidem  prsesidentia,  tam  in  ses- 
c(  sione  quam  in  cseteris,  veluti  tenere  campanulam,  moderari 
«  horologium,  vota  recipere,  ac  negotia  proponere,  cum  Epis- 
«  copo  ubique  primus  honor  debeatur.  »  (Scarfantonius,  loco  ci- 
tato, n.  36,  citansBarbosam,  Cardinalem  Petra  etRotam.) 

9°  Vicarius  generalis  Episcopi  regulariter  non  habet  facultatem 
convocandi,  nec  interveniendi  :  Absente  vero  E2jisco2Jo,  omnino 
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hoc  ah  lis  de  capitiilo  ad  quos  hoc  de  jure  vel  consuetudine  spec^ 
tat  perficiatur,  nec  ad  id  vicarius  Episcopi  admittatur,  (Conc. 
Trid.  sess.  25,  c.  6,  De  réf.)  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Ame- 
rina^  24  januarii  1632,  decretorum  folio  558)  respondit  :  cano- 
nicos  non  teneri^  si  nolint,  admittere  vicarium  Episcopi  (relata 
a  Scarfantonio,  t.  lï,  pag.  109,  n.  37,  edit.  Lucœ,  1723).  Et  ita 
communiter  canonistœ.  Si  tamen  vicarius  Episcopi  esset  simul 
canonicus,  posset  intervenire,  eo  loco  et  gradu  tanlumquemob- 
tinet  quatenus  canonicus.  * 

10°  Quoad  negotia  in  quibus  de  jure  requiritur  consilium  vel 
consensus  capituli,  potest  vicarius  generalis  Episcopi  convocare 
capitulum  non  exemptum,  ut  cum  Cardinali  Petra  docet  Scar- 
fantonius.  (Loco  citato,  pag.  110,  n.  39.) 

11°  Item  potest  vicarius  Episcopi  intervenire  capitulo  adse- 
dandos  tumultuantes  canonicos,  ne  oriantur  scandala  ;  sed 
etiam  tune  nullum  potest  ferre  suffragium.  (Scarfantonius, 
ibid.,n.  40.) 

12°  Quando  ex  consuetudine  aut  privilegio,  Episcopusjusha- 
bet  interessendi  omnibus  capitulis,  débet  certior  fieride  qualibet 
convocatione  facienda,  ut  possit  uti  jure  suo  ;  exceptis  tanien 
convocationibus,  quœ  certisetfixis  temporibus  regulariter  fièrent, 
quia  de  illis  sufficienter  prœmonetur  ex  ipsa  earum  regulari  cele- 
bratione.  Tenentur  auteni  canonici  Episcopum  prsemoneretantum 
de  futura  convocatione,  non  vero  de  rébus  in  eatractandis.  Hœc 
probat  ex  duabus  decisionibus  Congregationis  concilii  Scarfanto- 
nius. (Loco  citato,  n«  4J .) 

13°  Quando  Episcopus  ad  suum  tribunal  citare  vult  capitulum, 
«  citatio  seu  monitio  exequi  débet  dum  canonici  sunt  capitulari- 
«  ter  congregati  :  et  ad  hune  effectum  Ordinarius  mandabit  ei 
((  qui  habet  jus  convocandi  capitulum  ut  ipsum  convocet;  qui  si 
a  noluerit  illud  congregare,  habebitur  pro  citato  per  affixionem 
ce  citationis  in  loco  ubi  capitulum  soletcongregari;  vel  si  dum 
c(  canonici  sunt  congregati,  claudatur  porta  nuntio  ut  ingredi 
ce  nequeat,  citatio  affigi  poterit  in  valvis  ejusdem  loci;  vel  pote- 
c(  rit  capitulum  citari  in  persona  syndici,  vel  œconomi,  vel  pro- 
«  curatoris.  » 

ce  Requisitio  autem  facienda  pro  convocatione  capituli,  ei  qui 
ce  habet  jus  convocandi  sic  erit  concipienda  :  Citatur  et  requi-- 
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«  ritur  N,  ad  congregandum  et  congregari  faciendiim  pro 
((  die..,  capitulum  cathedralis,  ut  morts  est,  in  loco  solito,  in 
c(  quo  citari  possit  juridice  pro  justifia  administi^anda  ;  alias 
((  habebitur  pro  citato  per  affixionem  in  loco  seu  valvis  loci 
((  capituli^  instante^  etc.  »  (Monacelli,  parte  III,  tit.  3,  ad 
form.  19,  adnot.  5.) 

14°  Quoad  prsedicta,  videtur  hodie  in  Gallia  vigere  et  servan- 
dum  esse  jus  commune.  Récentes  enim  Galliarum  ecclesiœ  sub 
jure  communi  ortse  et  constitutse  sunt,  ut  alibi  probavimus.  Nec 
attendendum  est  jus  particulare  olim  ecclesiis  gallicanis  forte 
acquisitum  ;  extinctse  enim  sunt  illae  ecclesiaî  ;  extincta  proin 
simul  ipsis  inhserentia  privilégia.  Unde  nisi  a  tempore  concor- 
dati  a  Sancta  Sede  juri  communi  in  aliquibus  derogatum  sit 
quoad  récentes  Gallise  ecclesias,  jus  commune  in  eis  vigere  cen- 
sendum  :  porro  quoad  materiam  prsesentis  paragraphi,  nuUa 
reperitur  facta  hujusmodi  derogatio. 

15''  Quoad  hodierna  Hispanise  capitula,  attendendum  est  re- 
cens concordatum  Pii  IX  cum  Gubernio  Hispanico,  mensis  sep- 
tembris  1851  ;  in  quo  sic  habetur  articulo  14  :  «  Quotiescumque 
«  capitulo  prsesint  (Archiepiscopi  et  Episcopi) ,  vocem  et  votum  in 
«  lis  omnibus  negotiis  habebunt,  quse  eorum  personam  directe  non 
«  affîciant  ;  ac  prseterea,  ubi  capitularium  suffragia  sint  paria, 
«  Episcopi  votum  rem  defîniet.  In  qualibet  personarum  electione 
«  seu  nominatione  ad  capitulum  spectante,  prout  capitulares 
((  fuerintsexdecim,  viginti  aut  supra,  tria,  quatuor,  velquinque 
((  vota  habebit  Episcopus.  Quod  si  hic  capitulo  minime  adsit, 
«  aliqui  de  suo  gremio  deputati  illum  ad  vota  recipienda  con- 
((  venient.  »  Ubi  videtur  concedi  vocem  Episcopo  in  omnibus 
negotiis  quae  ipsius  personam  non  respiciunt.  Imo  in  electioni- 
bus  seu  nominationibus  ad  capitulum  pertinentibus,  Episcopus 
plura  vota  habet;  et  valent  illa  vota  Episcopi  etiam  data  extra- 
capitulariter,  id  est,  etiamsi  capitulo  non  assistât.  Dum  autem 
ibi  agitur  de  nominationibus  ad  capitulum  pertinentibus,  non 
intelligi  debent  nominationes  ad  canonicatus  vacantes  ;  sed  tan- 
tum  ad  alia  officia  aut  munia.  De  collatione  autem  dignitatum 
et  canonicatuum,  dispositum  est  articulo  18  ejusdem  concor- 
dât!; in  quo,  postquam  Summo  Pontifici  reservata  est  collatio 
canonicatus  cantorise  in  omnibus  metropolitanis  ecclesiis  et  in 
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22  cathedralibus,  et  prseterea  uni  us  canonicatus  ex  iis  qui  di- 
cuntur  de  gratia  in  reliquis  omnibus  capitulis,  sic  pro  cseteris 
prœbendis  statuitur  :  «  Ad  dignitatem  decani  in  cunctis  eccle- 
((  siis,  et  quovis  tempore  ac  modo  vacet,  regia  Majestas  perpetuo 
«  nominabit.  Canonicatuum  de  officio  (1)  provisio  ad  prœlatos 
c(  et  capitula  praçvio  concursu  pertinebit.  Cseteris  dignitatibus  ac 
«  canonicatibus  Majestas  sua  et  Archiepiscopi  etEpiscopi  stricte 
c(  alternando  providebunt.  » 

§  4 

AN  ET  QUM  EPISCOPUS  CAPITULO  PRiECIPERE  POSSIT 

l*'  Potest  Episcopus  capitulo  prœcipere  et  ad  obediendum  obli- 
gare;  modo  tamen  ea  tantum  praecipiat,  ad  quœ  prsestanda  ex 
jure  canonico  tenentur  canonici. 

((  Probatur  prima  pars  ex  capite  Conquerente,  de  officio  Or- 
ce  dinarii^  ubi  assignantur  et  enumerantur  jura  Ordinarii  supra 
«  ecclesias  sibi  subjectas.  Item  ex  ratione;  quia  Episcopus  habet 
«  in  sua  diœcesi  potestatem  jurisdictionis  non  solum  in  singulos 
«  clericos,  sed  in  ipsum  capitulum  catbedralis,  cujus  si  qua 
«  olim  fuerit  exemptio^  sublata  est  per  decretum  Tridentini 
(sess.  6,  c.  4  De  rcf.) 

((  Probatur  secunda  pars  (2)  ex  eodem  capite  Conquerente y 
<(  ubi  Pontifex  ait  :  Tu  bis  juribus  contentus,  non  amplius  ab 
c(  eis  exigas.  Et  canone  Quia  cognovimus  (6,  causse  \  0,  q.  3),  ubi 
«  concilium  Toletanum  prsecipit  ne  Episcopi  plus  exigant  ultra 
«  prsescriptum  a  sacris  canonibus.  Accedit  auctoritas  Fagnani 
«  (in  cap.  Conquerenté)  asserentis  Episcopos  non  posse  exigere 
c(  a  clericis  suse  diœcesis  aliqua  servitia  quge  in  jure  non  sunt 
«  expressa.  Ratio  est,  quia  jurisdictio  Episcoporum  dependet  a 
c(  Summo  Pontifice  in  assignatione  materiae  et  subditorum  : 
((  Summus  autem  Pontifex  (in  citato  capite  Conquerenté)  assi- 
se gnavit  materiam  in  quam  Episcopi  suam  debent  exercere 

(1)  Prœbendae  in  Hispania  triplicem  in  classem  distingui  soient  :  lo  Dignitatum; 
2"  canonicorum  de  officio,  qui  sunt  quatuor,  magistralis,  doctoralis,  lectoralis  et 
pœnitentiarius  ;  et  hi  quatuor  etiam  ex  recenti  concordato  nominari  debent  per 
concursum.    3»  Canonicatus  reliqui  dicuntur  de  gratia. 

(2)  Nempe  potestatem  prœcipiendi  quam  habet  Episcopus,  non  extendi  ad  ea 
in  quibus  ex  jure  canonico  non  tenetur  obedire  capitulum. 
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«  jurisdictionem.  Unde  notât  Fagnanus  (in  dictum  caput  Con- 
«  querenté)  decisum  olim  fuisse  a  sacra  Cardinalium  congrega- 
«  tione,  quod  quidam  Episcopus  potuerit  quidem  invitare,  sed 
«  non  compellere  clericos  suae  civitatis  ut  intéressent  litaniis 
c(  Beatœ  Virginis,  quas  in  sabbato  decantari  jusserat  in  sua  ca- 
((  thedrali  ecclesia.  In  dubio  tamen,  an  aliquid  possit  mandari 
«  ab  Episcopo,  praesumptio  semper  pro  mandato  Episcopi  fa- 
ce cienda  est,  ex  communi  theologorum  et  canonistarum  (sen- 
(c  tentia).  ))  (Andreucci,  De  tuenda  pace  inter  Episcopum  et 
capitulurrij  parte  I,  c.  2,  §  2,  n.  52). 

IP  Elenchum  autem  aliquem  eorum  quœ  ex  jure  canonico 
possunt  ab  Episcopo  mandari,  concinnavit  modo  laudatus  An- 
dreucci, sic  inferens  : 

«  Ratione  status  clericalis,  posse  Episcopum  mandare  capi- 
«  tularibus,  ut  vestitu  decenti  tam  intra  ecclesiam  quam  extra 
«  utantur  ;  ut  évitent  fœminarum  cohabitationem  ;  ut  capillos 
«  non  nutriant  ;  ut  sacras  rubricas  calleant  ;  ut  ab  illicitis  ve- 
(k  nationibus,  aucupiis,  choreis,  tabernis,  lusibusque  absti- 
«  néant  ;  ut  morum  integritatem  prse  se  ferant,  etc. 

<(  Ratione  officii^  ut  choro  intersint,  cantum  Gregorianum  di- 
c(  scant;  ut  omnes  choro  inseryiant  omnibus  diebus  dominicis  ac 
«  festis  de  prœcepto,  totoque  Adventus,  Quadragesimse  et  octavse 
«  Corporis  Christi  tempore,  ita  ut  nullus  non  légitime  impeditus 
((  perid  tempus  vacet  ;  ut  omnibus  aliis  diebus  saltem  dimidiapars 
«  capitularium  choro  adsit  ;  ut  omnes  septem  horee  canonicee  in 
<(  choro  persolvantur;  ut  canonici  divina  officia  per  se,  et  non  per 
c(  substitutos,  obeant  ;  ut  servetur  ordo  et  tempus  ab  ecclesia 
«  prsescriptum  in  recitatione  pubhca  horarum  ;  ut  in  ecclesia 
«  et  non  in  sacristia  horœ  persolvantur,  et  alia  hujusmodi.  » 

c(  Ratione  beneflcii^  ut  capitulum  indicatur  quando  Episcopus 
«  vult  canonicis  aliquid  proponere  ;  ut  capitula  non  celebrentur 
((  tempore  divini  officii  ;  ut  capitulum  celebretur  singulis  heb- 
«  domadis  et  statutis  diebus;  ut  petalur  facultas  ab  Episcopo 
«  vel  ejus  vicario  generali  cogendi  capitulum  in  aliis  diebus 
«  extraordinariis  (1).  Praeterea  ex  justa  causa  potest  Episcopus 

(1)  Non  videtur  requiri  talis  licentia,  nec  eam  sat  considerate  necessariam  existi- 
mavit  Andreucci.  Vide  parte  ni,  §  III,  ubi  validis  auctoritatibus  probatur  jus  capi- 
tuli  sese  congregandi  absque  Episcopi  licentia. 
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((  iiihibere  ne  convocetur  capitulum  :  item  potest  pœnis  et  cen- 
c(  suris  cogère  canonicos  ad  prœstandam  sibi  copiam  actuum 
((  capitularium  :  item  potest  canonicis  mandare  ut  intersint  con- 
«  cioni  tempore  Adventus  et  Quadragesimae,  sub  pœna  priva- 
«  tionis  distributionum  illius  diei;  ut  intersint  processionibus 
((  ab  Episcopo  de  consilio  capituli,  licet  non  de  ejusdem  con- 
«  sensu,  indictis  pro  publico  honore,  bono,  vel  commodo.  Prœ- 
((  terea  potest  Episcopus  mandare  ne  plures  simul  sine  sua  li- 
ce centia  trimestralem  a  choro  vacationem  capiant,  ne  scilicet 
«  cultus  divinus  detrimentum  patiatur  :  item  ut  tempore  de- 
ce  bito  resideant,  prsebendse  fructus  ultra  triennium  non  locent, 
a  née  omittant  celebrare  tôt  ac  taies  missas,  quot  et  quales  te- 
«  nentur.  Item  ut  solvant  cathedraticum,  id  est,  annuam  juxta 
«  sacros  canones  pensionem,  quse  ob  honorem  cathedrse  seu 
«  dignitatis  episcopalis  datur...  Item  potest  compellere  canoni- 
«  cos  ad  interveniendum  collationi  casuum...  Item  capitulum 
((  tenetur  ad  eas  processiones  accedere,  quibus  intervenit  Epi- 
((  scopus  pontificaliter  cum  baculo  et  mitra.  »  Hanc  ultimam 
canonicorum  obligationem,  utpote  aliquando  in  dubium  revo- 
catam,  fuse  probat  Andreucci.  {De  tuenda  pace,,.  Part.  I,  c.  2, 
n.  56  etseq.) 


DE  JURE  EPISCOPI  COGENDI   CAPITULUM  UT  SIBI  EXHIBEAT   LIBROS  RESOLUTIONUM 

CAPITULARIUM 

L  c(  Episcopus  potest  cogère  capitulum  ad  sibi  exhibendos 
«  libros,  in  quibus  adnotantur  resolutiones  capitulares.  Et  ra- 
ce tio  est,  quia  Episcopi  cura  esse  débet  ne  fiant  resolutiones  juri 
c(  contrarisB.  »  Id  probat  Scarfantonius  ex  variis  auctoritatibus 
(t.  II,  p.  110,  n.  42,  editio  Lucse,  1723). 

2.  Quod  jus  cogendi  capitulum  ad  hujusmodi  exhibitionem 
extenditur  ad  vicarium  generalem  Episcopi  ;  et  comprehendit 
etiam  resolutiones  spectantes  negotia  particularia  capituli,  licet 
in  eorum  tractatione  intervenire  nequeat  Episcopus  nec  ejus 
vicarius  generalis.  (Ita  docetCard.  Petra,  in  const.  1.  S.  Leonis 
Magni,  sect.  2,  n.  55,  toni.  1.  —  Et  Scarfantonius,  loco  citato.) 
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§   6 

POTESTAS  JUDICIARIA  EPISCOPI  IN  CAPITULUM 

1°  Certum  est  capilulum  et  quemlibet  capitularem  posse  ab 
Episcopo  judicari.  «  Forum  competens  capituU  est  tribunal 
c(  Episcopi  :  unde  si  juridice  capilulum  vel  capitulares  citentur 
((  ab  eo  tribunali,  tenentur  comparere  ;  alioquin  contra  illud  ycI 
«  illos  respective  procedi  potest  tanquam  in  reos  contumacice 
((  (caput  Ex  litteris^  de  foro  competenti] .  Excipe  nisi  per  le- 
«  gitimam  appellationem,  vel  legitimam  recusationem,  capitu- 
c(  lares  vel  capitulum  Episcopi  judicium  declinare  valeant.  » 
(Andreucci,  De  tuendapace^  pars  1,  c.  2,  n.  60.) 

2''Quoad  modum  instituendi  judicium,  quœritur  utrum  Epi- 
scopus  possit  contra  capitulares  procedere  nonadhibitis  judicibus 
ab  ipso  capitulo  adjunctis.  Sic  habetur  dispositum  in  capite  6, 
sessionis  25  concilii  Tridentini  :  Ita  tamen  ut  cum  extra  visita- 
tionem  processerit  (nempe  Episcopus),  infrascripta  omnia  lo- 
cum  habeant  :  videlicet  ut  capitulum  initio  cujuslibet  anni 
eligat  ex  capitulo  duos^  de  quorum  consilio  et  assensu  Episco- 
pus vel  ejus  vicarius,  tam  in  iyiformando  processum  quam  in 
cœteris  omnibus  actibus  usque  ad  finem  causœ  inclusive^  co- 
ram  notario  tamen  ipsius  Episcopi^  et  in  ejus  domo,  aut  con- 
sueto  tribunali  procedere  teneatur.  Unum  autem  tantum  sit 
utriusque  votum,  possitque  alter  Episcopo  accedere,  Quod  si 
ambo  ab  Episcopo  discordes  in  aliquo  actu  seu  interlocutoria 
vel  definitiva  sententia  fuerint^  tune  intra  sex  dierum  spatium 
cum  Episcopo  tertium  eligant  :  et  si  in  electione  tertii  etiam 
discordent,  ad  viciniorem  Episcopurn  electio  devolvatur  ;  et 
juxta  eam  partem  cum  qua  tertius  conveniet^  articulas  in  quo 
erat  discordia  terminetur  :  alias  processus  et  inde  secuta  nulla 
sinty  nullosque  producant  juris  effectus. 

Ex  illo  textu  posset  quis  generatim  concludere  non  posse 
Episcopurn  procedere  contra  aliquem  canonicum,  nisi  de  as- 
sensu judicum  ab  ipso  capitulo  adjunctorum.  Et  hoc  quidem 
verum  esset,  si  in  hoc  capite  ageret  Tridentina  synodus  de  om- 
nibus generatim  capitulis. 

At  certum  est,  ex  communi  canonistarum  sententia,  ibi  non 
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agi  nisi  de  capitulis  exemplis  et  Sanciae  Sedi  immédiate  subjectis , 
unde  quoad  haec  tanlum  valet  Tridentina  illa  dispositio.  «  Verius 
c(  enim  est,  ait  Cardinalis  de  Luca,  ac  hodie  extra  omnem  con- 
c(  troversiam  receptum,  ut  ista  conciliaris  dispositio  procédât  so- 
«  lum  in  illis  capitulis,  quœ  ex  Apostolicis  indultis  exempta 
((  erant  a  jurisdictione  Episcopi,  atque  immédiate  subjecta  Sedi 
ce  Aposlolicœ.  »  [Annotationes  ad  concilium  Tridentinuniy 
discursus  44,  n.  33.) 

§  "^ 

QUASNAM  PŒNAS  EPISCOPUS   CANONICIS  INFLIGERE   POSSIT. 

((  Quoad  pœnas  in  judicio  contra  capitulum  decernendas, 
c(  sciendum  est  capitulum  non  posse  ab  Episcopo  excommuni- 
c(  cari,  quia  communitas  seu  universitas,  qua  talis,  excomm uni- 
ce  cari  non  potest,  ut  expresse  decernitur  in  capite  Romana,  de 
c(  sententia  excommu7iicationis^  in  6.  Dixi  ab  Episcopo  ;  nam  a 
«  Pontifice  Maximo,  cum  hic  non  subjaceat  uUi  prohibitioni 
«  juris  positivi,  potest,  saltem  de  plenitudine  potestatis,  totum 
c(  capitulum  excommunicari  ;  qua  stante  excommunicatione, 
ce  omnes  capitulares,  etiam  innoxii,  essent  excommunicationis 
ce  vinculo  obstricti  quoad  Ecclesiam,  seu  quatenusin  facie  Eccle- 
((  sise  deberent  se  gerere  quasi  excommunicatos,  secus  vero 
ce  quoad  Deum. 

ce  Potest  tamen  ab  Episc^opo  capitulum  qua  taie  suspendi  vel 
ce  interdici  :  et  ratio  differentiae  est,  quia  in  talium  censurarum 
(c  pœna  non  est  illud  animarum  periculum,  propter  quod  pro- 
ce  hibitum  est  ne  excommunicatio  in  communitatem  feratur. 
ce  Quando  autem  capitulum  qua  taie  suspenditur,  tune,  nisi 
ce  aliud  in  jure  aut  sententia  expresse  declaretur,  intelligitur 
ce  suspensio  lata  in  capitulum  précise,  ut  communitas  seu  col- 
ce  legium  est  ;  ita  et  taliter  ut  corpus  ipsum  capituli,  non  autem 
ce  singuli  capitulares,  a  suis  propriis  et  personalibus  officiis  ac 
«  beneficiis  suspendantur. 

ce  Porro  ex  vi  talis  suspensionis,  si  sit  a  beneficio^  capitulum 
ce  privatur  fructibus  ejus  vel  eorum  beneficiorum  quge  forte  ha- 
ce  beat,  ut  capitulum  est,  sibi  unita.  Si  sit  ab  officio,  privatur  usa 
ce  jurisdictionis,  et  consequenter  impediturne  actus  ejus  rati  ac 
ce  validi  sint.  Si  sit  a  divinis  simpliciter,  prohibetur  capitulo 
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exercere  ea  officia  divina  solila  exerceri  a  communitate  capi- 
tulari  qua  tali  ;  ex  quo  sequitur  quod  particulares  ac  singulares 
canonici,  licet  ut  taies  non  sint  ligati  a  tali  suspensione,  tamen 
non  possint  nec  fructus  beneficii  capitularis  percipere,  nec  ac- 
tus  jurisdictionis  capitularis  exercere,  nec  functiones  capitu- 
lares  administrare  respective.  Nam  cum  suspensum  sittotum, 
consequenter  fit  ut  partes  non  possint  operaliones  totius  pro 
tune  efficere.  Nec  obslat  quod  aliqui  canonici  sint  immunes  a 
delicto  totius  capituli  :  nam  adhuc,  ut  pars  illius,  nequeunt 
ejus  operationes  exercere  :  neque  hoc  esset  puniri  propter  pec- 
catum  alienum,  sed  esset aliquo  modo  participare  pœnam  totius 
quod  peccavit,  in  quo  nuilum  est  inconveniens.  Ita  Suarez,  De 
censuris,  disput.  28,  sect.  4. 

«  Quando  capitulum  qua  taie  interdicitur,  tune  taie  interdic- 
tum  non  est  particulare,  sed  générale.  Ex  vi  autem  talis  inter- 
dicti,  manent  interdicti  singuli  capitulares,  ut  partes  capituli 
sunt.  In  praxi,  notât  Cardinalis  de  Luca(in  annot.  ad  conc), 
quod  si  delicti  gravitas  vel  in  toto  capitulo,  ut  corpus  morale 
est,  vel  in  magna  parte  personarum  ejus,  vel  in  ejus  proximo 
et  immediato  capite  id  exposcat,  fertur  suspensio  vel  interdic- 
tum  in  totum  capitulum,  excommunicatio  vero  contra  particu- 
lares aliquos  capitulares  delinqu entes,  excipiendo  innocentes. 
Quia  vero  censuris  parce  uti  debent  Ordinarii,  ex  Tridentino 
(sess.  25,  c.  3,  De  réf. )^  hinc  optime  notât  idem  Cardinalis  de 
Luca  (discursu  43  annotationum  ad  conc.)  non  esse  censuras 
ferendas,  quando  et  ubi  per  muletas  aliasque  pœnas  temporales 
provideri  potest... 

«  Notetur  tamen  capitulum  non  posse  censurari  ob  debitum 
pecuniarium,  quia  in  extravagante  Promde  prohibetur  ne  cen- 
surée générales  ferantur  pro  debito  pecuniario,  nisi  de  Aposto- 
licœ  Sedis  speciali  licentia  et  expressa^  per  ipsius  Sedis  pa- 
«  tentes  lit  ter  as  apparente. 

ce  Notandum  etiam  quod  si  aliquando  citari  debeat  capitulum, 
((  id  faciendum  est  capitulariter  ;  non  enim  sufficit  citatio  facta 
((  singulis  capitularibus.  Quod  si  capitulum  nequeat  reperiri 
«  congregatum,  tune  monendi  sunt  ii  ad  quos  spectat,  ut  statuta 
((  die  et  hora  capitulum  congregent.  Ex  de  Luca.  »  f  Andreucci, 
De  tuendapace^  part.  1,  c.  2,  §  2.) 
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§8 

QUOMODO   POSSIT   EPISCOPUS  PUNIRE    CANONICUM    QUI   OFFICIO  SUO  NON  RECTE 

FUNGITUR 

Decretum  concilii  Lateranensis  (cap.  Dolentes,  De  celebr. 
miss.)  prohibuit  quosdam  defectus  in  persolvendo  divinooffîcio. 
Potest  Episcopus  observantiam  hujus  decreti  et  etiam  aliarum  a 
seipso  vel  a  prgedecessoribus  emanatarum  ordinationum  circa 
debitani  officii  canonicalis  solutionem  prsescribere,  non  solum 
sub  pœna  punctaturarum,  sed  etiam  suspensionis  a  divinis  ; 
idque  per  edictum  episcopale.  «  Nam,  ait  Monacelli  (parte  3, 
«  tit.  \\j  form.  7,  adn.  2),  post  hujus  edictievulgationem,  choro 
((  inservientes  si  fiant  transgressores,  possunt  puniri  absque  alia 
((  monitione,  cujus  loco  successit  edictum,  quod  loco  patenti  in 
«  sacrario  affixum  stare  débet...  Transgresser  et  Yiolator  decreti 
«  concilii  Lateranensis  dicitur  qui^  post  evulgationem  edicti 
c(  Episcopi  super  illius  observantia,  pluries  punctatus  non  se 
«  emendat,  et  monitus  non  abstinet  a  colloquiis  vanis,  risibus, 
«  nugis,  sumptione  tabachi,  legendis  litteris  et  fabellis  :  item  si 
((  monitus  ut  deponat  comam  fictitiam,  si  non  psallit,  ycI  psallit 
c(  oscitanter  et  syncopando  ;  si  sedet  quando  standum  est,  vel  non 
«  genuflectit,  et  caeremonias  a  rubrica  prgescriptas  spernit  vel 
«  indevote  complet.  Haec  et  similia  cadunt  sub  censuram  de- 
ce  creti. 

«  Caeterum  si  Episcopus  in  edicto,  prseter  ea  quae  tempus, 
c(  ordinem,  devotionem,  corporis  compositionem,  psalmodiae 
c(  integritatem  et  pausam  juxta  rubricas  et  morem  EcclesisB  re- 
c(  spiciunt,  aliquid  aliud  prseciperet,  vel  onus  adderet  ad  quod 
c(  nec  de  jure,  nec  ex  laudabili  consuetudine  aut  statuto  canonici 
c(  Yel  clerici  tenentur,  si  illud  non  observarent,  non  dicerentur 
«  transgressores  edicti,  nec  idcirco  suspendi  aut  alio  modo  pu- 
ce niri  possent;  quia  Ordinarius  nova  onera  addere  seu  augere 
c(  non  potest.  » 

Canonici  ergo  qui  indevote  et  inordinate  officia  divina  persol- 
vunt,  postquam  moniti  sunt,  per  praedictum  episcopale  edictum, 
possunt  pœna  suspensionis  ab  Episcopo  plecti.  ce  Hocque  facien- 
«  dum  erit  (ai't  ibid.  Monacelli)  etiam  sine  processu,  et  ex  sola 
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«  informata  conscientia,  juxta  modam  in  prsecedenti  formula 
«  insinuatum.  »  (Illam  formulam  vide  in  Appendice  sub  nu- 
méro XYIII.) 

Si  auteni  Episcopus  vellet  devenire  ad  privationem  canonica- 
tus,  ob  contumaciam  canonici  in  non  residendo,  tenelur  sequi 
formam  a  concilio  Tridentino  prsescriptam  (sess.  24,  c.  12), 
quam  vide  expositam  infra  (parte  3,  cap.  4,  §  2). 

§  9 

POTESTAS  LEGISLATIVA   EPISCOPI  QUOAD    CAPITULUM  (rEMISSIVe) 

«Non  potest  Episcopus  sine  consensu  majoris partis capituli 
((  veteres  consuetudines  in  usum  revocare^  ac  longius  quam  no- 
«  vem  mensium  chori  servitium  statuere.  Ratio  est,  quia  nequit 
c<  Episcopus  sine  consensu  majoris  partis  capituli  ea  disponere 
«  quœ  sint  contra  praescriptam  consuetudinem  capituli,  ut  colli- 
((  gitur  ex  capite  Novit,  ex  capite  Quanta,  de  his  quœ  fiunt 
«  a  prœlato  sine  consensu  capituli  ;  et  magis  ex  capite  Vestra, 
«  de  locat.;  ei  videtur  hsec  communis  sententia,  apud  Felinum 
c(  in  caput  Cum  omnes,  de  const.  et  Suarez,  De  legibus  1.  IV, 
ce  c.  5.  »  (Andreucci  part.  1,  c.  3,  n.  78.) 

Quoad  potestatem  condendi  statuta  capituli,  vide  parte  III, 
capite  4. 

§  10 

AN  ET  QUAïENUS  POSSIT  EPISCOPUS  DUOS  CANONICOS   IN  SUO    SERVITIO  RETINERE 

1.  «  Episcopus  non  potest  in  suo  servitio  adhibere  ultra  duos 
«  canonicos,  ut  probatur  capite  Ad  audientiam  (tituli  4  libri  3 
c(  decretalium) . . .  idque  ecclesiarum  usus  approbavit.  »  (Fagna- 
nus  in  1  part,  libri  3  décret,  cap.  De  cœtero,  n.  8,  et  commu- 
niter  canonistge.)  Intelligitur,  ita  ut  per  taie  servitium  liber 
fiât  a  servitio  chori. 

2.  c(  Hoc  est  privilegium  Episcopi  spéciale,  ut  possit  pro  ser- 
((  vitio  suo  uti  opéra  duorum  canonicorum,  etiam  sine  capituli 
c(  consensu,  et  non  probata  utilitate  ecclesige.  »  (Fagnanus,  ibid., 
n.  5.)  Prselatis  inferioribus,  licet  jurisdictionem  quasi  episcopa- 
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lem  habentibus,  idem  non  liceret,  nisi.'vel  cum  capituli  con- 
sensu,  vel  probata  necessilate  aut  ulilitate. 

3.  Certum  est  et  communiter  admissum  praedictos  duos  ca- 
nonicos  ia  servitio  Episcopi  detentos  percipere  fructus  praeben- 
darum  sua  ru  m,  licet  choro  non  intersint.  (Fagnanus,  loco  cit., 
n.  12.)  —  Eodem  modo  certum  est  eos  non  lucrari  distributio- 
nes  quotidianas,  nisi  forte  prsebenda  ipsa  consisteret  in  quoti- 
dianis  distributionibus  :  tune  enim  tertia  tantum  pars  censenda 
esset  reservata  pro  distributionibus  proprie  dictis  et  interessen- 
tibus  choro  distribueretur  ;  duas  autem  alias  partes  lucrarentur 
praedicti  canonici.  (Vide  Fagnanum,  loco  citato.)  Canonici  tamen 
Romam  ab  Episcopo  missi  vel  ipsum  comitantes  lucrantur 
etiam  distributiones  :  non  vero  canonici  lustrantes  diœcesim 
cum  Episcopo.  Ita  decisum  vide  apud  Benedictum  XIV  (Insti- 
tut. 107,  §9). 

4.  c(  Qui  sane  duo  canonici  vel  beneficiati  non  solum  ultro 
c(  debent  suo  Episcopo  inservire  in  bis  quae  respiciunt  ipsius  et 
«  ecclesise  utilitatem,  ut  ex  proxime  relatis  patet,  verum  etiam 
c<  ad  id  inviti  ab  eodem  possunt  cogi...  Episcopus  potest  com- 
«  pellere  beneficiatos,  ut  ad  ipsius  servitium  accédant.  »  (Fagna- 
nus, loco  cit.  n.  15  et  n.  24).  Ubi  supponit  laudatus  auctor  ad 
id  etiam  per  censuras  posse  Prselatum  procedere. 

Unde  concludendum,  posse  ad  Episcopo  duos  ex  capitulo  ca- 
thedrali  quos  maluerit  ad  sibi  prœstandam  operam  eligi,  et  istos 
ad  obsequendum  Praelato  teneri. 

5.  An  autem  possit  non  solum  duos  canonicos  ex  cathedrali, 
sed  etiam  ex  collegiata  ab  suum  servitium  detinere  ?  a  Non  solum 
c(  ex  cathedrali,  sed  etiam  ex  collegiatis,  ait  Benedictus  XIV 
«  (Institut,  ecclesiast.  107,  §  9),  uti  sacra  Congregatio  respondit 
c(  die  1  septembris  anno  1663.  » 

6.  An  possit  Episcopus  ad  id  munus  eligere  beneficiatos  aut 
mansionarios  cathedralis  aut  coUegiatse  ?  —  Sacra  Congregatio 
censuit,  Episcopis  licere  pro  suo  servitio  adhibere  etiam  bene- 
ficiatos^ tam  ecclesiœ  cathedralis^  quam  ecclesiœ  collegiatœ  suœ 
diœcesis  ;  ideoque  declarationes  hujus  Sacrœ  Congregationis 
extendi  etiam  ad,  hujusmodi  beneficiatos  ;  ita  tamen^  ut  ultra 
duos  non  adhibeant.  (In  causa  Avenionensiy  7  januarii  1640 
libro  XVI  decretorum,  pag.  317  —  apud  Benedictum  XIV, 
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loco  citato.)  Unde  Episcopus  potest  quidem  sive  ex  capitule  ca- 
thedrali,  sive  ex  collegiata,  et  sive  ex  ordine  canonicorum,  sive 
ex  ordine  beneficiatorum  sibi  assumere  illos  duos  ipsi  a  jure 
concessos  ;  sed  ultra  duos  in  suo  servitio  retinere  nequit,  ut  ex 
prœcedentibus  concludendum  videtur. 

7.  Potest  autem  Episcopus  sibi  eligere  duos  quoslibet  ex  Digni- 
tatibus  et  canonicis,  exceptis  iis,  qui  curam  animarum  gerunt, 
uti  decisum  a  Sacra  Congregatione  concilii  testatur  Benedic- 
tusXIV  (Institut.  107,  §9). 

8.  Excepto  etiam  Pœnitentiario,  non  vero  canonico  theologali, 
ut  diximus  supra. 

9.  Et  exceptis  pariter  coadjutoribus.  Nam  ad  dubium  sic  ex- 
positum  :  Ex  privilégia  in  cor  pore  juris  clauso^  licet  Episcopis 
uti  opéra  duorum  canonicorum^  qui  servitio  hujusmodi  durante 
reputantur  prœsentes  ad  effectum  lucrandi  fructus  suarum 
prœbendarum.  Eoc  posito^  quœrit  Episcopus  Calaguritanus 
an^  vigore  dictiprivilegii,  possit  uti  opéra  canonici  coadjutoris, 
qui  itidem  servitio  durante  reputetur  prœsens  ad  effectum  prœ- 
dictum,  —  Sacra  Congregatio  censuit  négative  respondendum 
(apud  Benedictum  XIV,  loco  citato). 

§  11 

DE  JURE  EPJSCOPI   RELATIVE  AD  ELEEMOSYNAS  MISSARUM  IN  CATHEDRALIBUS 

c(  In  ecclesiis,  in  quibus  multae  colliguntur  eleemosynse  pro 
«  missis  celebrandis,  non  licet  eas  in  adeo  ingenti  numéro  acci- 
c<  père,  si  congruo  tempore  omnibus  satisfieri  non  possit  ;  vel 
«  saltem  apponenda  esset  in  publico  tabella,  in  qua  notum  fieret 
«  offerenlibus  eleemosynas,  quod  celebratio  missarum  propter 
ce  ingentem  numerum  differri  oportet,  cum  dilatio  notabilis 
«  adimplementioneris  missarum,  secluso  consensu  offerentium 
«  eleemosynas,  sit  peccatum  mortale,  ut  firmant  quamplu- 
«  rimi. 

(c  Debent  pariter  Episcopi  curare  ad  praedictum  effectum,  ne 
c(  ecclesiarum  rectores  vel  administratores  ex  eleemosynis  missa- 
«  rum  sibi  retineant  aliquam  vel  minimam  portionem,  etiam  fa- 
ce vore  ecclesiarum,  nisi  adeoessentpauperes,  ut  subire  non  pos- 
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sent  propriis  reditibus  expensas  necessarias  pro  earumdem  ce- 
lebratione.  Quo  casu  permittere  possunt  eisdem  rectoribus 
sive  administratoribus ,  ut  tantummodo  sibi  retineant  por- 
tionem  quae  non  excédât  valorem  dictaruni  expensarum  , 
ut  decrevit  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Mexicana  11  ja- 
nuarii  1698). 

«Similiter  providere  debent,  ne  capitula  vel  alia  loca  pia 
plura  onera  missarum  perpétua  suscipiant,  quam  per  sacer- 
dotes  eisdem  ecclesiis  inservientes  adimpleri  possint,  ne  detur 
occasio  in  longius  eorum  satisfactionem  protrahendi,  vel 
non  implendi  (eadem  Sacra  Congregatio,  in  Pistoriensi, 
30  maii  1643). 

a  Debent  item  Episcopi  injungere  canonicis  qui  in  cathedra- 
libus  sive  collegiatis  animarum  curam  quae  illis  adnexa  est 
exercent,  ut  missam  parochialem  diebus  festis  célèbrent  ;  et 
hebdomadarii,  missam  conventualem  quotidie  célébrantes, 
non  sumant  eleemosynam  manualem,  vel  aliis  obligationibus 
etiam  ipsius  cathedralis  vel  collegiatœ  satisfaciant,  non  obstante 
quacumque  contraria  consuetudine  ;  cum  canonicus  hebdoma- 
darius  missam  conventualem  pro  benefactoribus,  et  canonicus 
curatus  pro  populo  applicare  teneantur,  ut  saepius  resolvit 
Sacra  Congregatio  concilii.  » 

((  Et  tandem  curare  debent  Episcopi,  ut  in  ecclesiis,  prœser- 
tim  ubi  plures  missse  celebrantur,  tam  vigore  onerum  perpe- 
tuorum,  quam  oblationum  manualium,  retineantur  duo  libri, 
in  quibus  diligenter  adnotentur  eleemosynse  qiïse  dietim  reci- 
piuntur,  cum  adimplemento  missarum  ex  utraque  obligatione  ; 
ac  retineatur  capsa  particularis  pro  reponendis  eleemosynis 
manualibus  ;  ut  de  dicto  implemento  rationem  exigere  queant 
ab  iis  quos  spectat,  prout  rigorose  tenentur  virtute  decreti  In- 
nocentii  XII  De  celebratione  missarum^  de  die  21  decem- 
bris  1697.  Contra  contumaces  vero  in  non  implendis  missis, 
procedere  debent. 

((  lUud  tamen  observandum  est,  quod  Episcopus  non  potest 
c(  in  ecclesia  cathedrali,  sive  coUegiata,  praetendere  administra- 
((  tionem  eleemosynarum  quse  colliguntur  pro  celebratione  mis- 
((  sarum  manualium,  sive  illud  alteri  ad  ejus  voluntatém  de- 
«  mandare,  cum  hoc  spectet  ad  capitulum  et  ab  eo  deputatum, 
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«  ut  censiiit  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Sarnensi  27  ju- 
(c  nii  J705).  »  (Scarfantonius,  tom.  II,  p.  6  et  7,  editio  Liiceii- 
sis,  1723.) 

§  12 

DE  JURE  EPISCOPI  VISITANDI   CATHEDRALEM,  COLLEGIATAS  ET  CAPITULA 

Certum  et  inconcussum  est  jus  illud  Episcopi  :  cajMulaca- 
thedraliiim  et  aliarum  majorum  ecclesiarum,illorumque  per- 
sonœ^  nullis  exemptionibus,  consuetiidiniôus,  sententiis,  jura-- 
mentis  et  concordiis  [qiiœ  tantum  suos  obligent  auctores,  non 
etiam  suecessores)^  tueri  se  possint^  quominus  a  suis  Episcopis 
et  aliis  majoribus  prœlatis,  per  seipsos  solos^  vel  illis  quibus 
sibi  videbitur  adjuncîisj  juxta  canonicas  sançtiones  toties  qiio- 
ties  opus  fuerit^  visitari^  corrigi  et  emendari^  etiam  auctoritate 
apostolicŒy  possint  et  valeant,  (Trid.   sess.   6,  c.  4,  De  réf.) 
Qu96  deerant  huic  decreto  supplevit  eadem  Synodus,  in  sua  ses- 
sione  25,  c.  6,  hoc  modo  :  Statuit  sancta  Synodus  ut  in  omni- 
bus ecclesiis  eathedralibu^  et  collegiatisj  decretum,,,  quod  in~ 
cipit^  Capitula  cathedralium ,  observetur  non  solum  quando 
Episcopus  visitaverity  sed  et  quoties  ex  officio  vel  ad petitio- 
nem  alicujus^  contra  aliquem  ex  contentis  in  dicto  decreto  pro- 
cédât :  ita  tamen  ut,  cum  extra  visitationem  processerit,  infra 
\scripta  omnia  locum  habeant  :  mdelicet  ut  capitulum  initio  eu- 
iuslibet  anni  eligat  ex  capitulo  duos,  de  quorum  consilio  et 
assensu  Episcopus  vel  ejus  vicarius,  tam  in  formando  procès- 
|îwm,  quam  in  cœteris  omnibus  actibus,  usque  ad  finem  causes 
inclusive    [coram  notario  tamen  ipsius  Episcopi  et  in  ejus 
iomo  aut  consueto  tribunali)  procedere  teneatur,  JJnum  au- 
'em  tantum  sit  titriusque  votum,  possitque  al  ter  Episcopo 
iccedere,  Quod  si  ambo  ab  Episcopo  discordes,,,  fuerint,  tune 
ntra  sex  dierum  spatium  cum  Episcopo  tertium  eligant.  Et  si 
n  electione  tertii  etiam  discordent,  ad  viciniorem  Episcopum 
\lectio  devolvatur.  Et  juxta  eam  partem  cum  qua  ter  tins  cou- 
^eniet,  articulus  in  quo  erat  discordia  terminetur.  Alias  pro^ 
'Cssus  et  inde  secuta  nulla  sint.,.  Hœc  autem  omnia  in  lis 
\cclesiis  locum  non  habent  in  quibus  Episcopi,,,  ex  constitua 
ionibus.,»  aut  consuetudinibus,,,  seu  quocumque  aliojure^ 
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majorem  habent j)otestate7n..,  quain 'prœsenti  decreto  sit  com- 
préhension. 

1.  Intra  tempus  visitationis,  sive  capitula  sint  exempta  si ve 
non,  potcst  Episcopus  quoscumque  de  capitule  visitare,  et  pœnis 
corrigere,  etiam  non  adhibitis  duobus  adjunctis  de  capitulo, 
cum  decretum  Tridentinum  non  prsescribat  duos  adjunctos,  nisi 
quando  Episcopus  vult  procedere  extra  visitationem. 

2.  Non  potest  tamen  intra  tempus  visitationis  imponere 
pœnas  ordinarias  per  formam  judicialem,  sed  extraordinarias 
tantum,  quee  nempe  correctionem  magis  quam  punitionem  res- 
piciant,  et  non  per  viam  judicialem.  Sacra  Congregatio  concilii 
(in  Conchensi,  23  novembris  1647,  libro  18  decretorum,  fol.  445) 
ad  dubium  :  An  Episcopus^  sive  ejus  vicarius  teneatur  dum 
visitât  ecclesiam  cathedralem  et  personas  capitulares  adhibere 
adjunctos  conjudices  a  capitulo  quotannis  eligendos,  vel  potius 
soli possint per  seipsos  procedere,  informationes  sumere^  corri- 
gerez ac  punir e^  nulla  tamen  servata  forma  judicii,  seu  pro- 
cessu  compilato  —  Respondit  :  Posse  in  visitatione,  absqile  ad- 
junctis conjudicibuSy  ecclesiam  cathedralem  et  capitulares 
visitarCy  eisque  pœnas  imponere  extraordinarias ^  quœ  magis 
morum  correptionem  quam  punitionem.  respiciant;  non  autem 
extra  visitationem,  quando  contra  capitulares  ad  pœnas  ex- 
traordinarias procederet.  (Apud  Scarfantonium,  t.  Il,  p.  131, 
edit.  Lucse,  1723.) 

3.  An  Episcopus  extra  visitationem  procédons  teneatur  adhi- 
bere duos  adjunctos  conjudices  a  capitulo  electos?  —  Certum 
est  illum  ad  id  teneri,  quando  capitulum  est  exemptum.  De  casu 
vero  quo  capitulum  non  esset  exemptum,  olim  disputatum  est  ; 
sed  jam  a  multo  tempore,  teste  Cardinal!  de  Luca  et  recentio- 
ribus  canonistis,  ut  certum  admittitur,  prœscriptionem  Triden- 
tini  de  adhibendis  adjunctis  non  ligare  Episcopos  nisi  quoad 
capitula  exempta,  ut  alibi  docuimus. 

4.  Praedictum  jus  Episcopi  in  capitula  et  cathédrales  exten- 
ditur  ad  capellas  sive  ecclesias  eidem  cathedrali  annexas,  quœ  se- 
quuntur  naturam  principalis.  (Vide  Scarfantonium,  loco  citato.) 

5.  Item  comprehendit  administrationem  redituum,  non  tan- 
tum canonicorum,  sed  et  beneficiatorum  et  fabricae  ecclesiae. 
Sacra  Congregatio  (in  Segobricensi,  d^nno  1590,  1.  6.  décrète- 
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rum,  fol.  89)  ad  du bi a  :  X,  ^72  Episcopiis  possit  in  visitatione 
exiger e  rationes  suarum  administrationum  a  capitula^  saltem 
eariim^  quarum  commodum  non  ad  canonicos  tantum^  sed  et 
ad  beneficiatos  et  ministros  ecclesiœ  spectat:  item  an  hujusmodi 
rationum  exactio  possit  fieri  per  ipsum  Episcopum  tantum, 
et  non  una  cum  duobus  canonicis  adjunctis.  —  X/,  an  etiam 
possit  Episcopus  solus  visitare  fabricam  ecclesiœ  cathedralis, 
et  rationes  ejus  exigere  —  Respondit  :  Ad  X,  Episcopum  so- 
lum,  vel  his  quibus  sibi  videbitiir  adjunctis,  posse  capitulares, 
et  bona,  rerumque  et  bonorum  administrationem  visitare.  — 
Ad  XI,  itidem posse, 

6.  c(  lllud  etiam  observandum  est,  quod  Episcopus  potest  occa- 
«  sione  dictse  visitationis  sibi  facere  deferri  libros  capitulares,  in 
<(  quibus  apparent  administrationes  ,  tam  redituum  capituli, 
«  quam  aliorum  piorum  operum,  ad  proprium  palatium  ;  abs- 
«  que  eo  quod  teneatur  ipse  accedere  ad  aulam  capitularem  ad 
((  revisendos  libros,  ut  plene  decrevit  Rota  (in  Hispalensi,  30 
«  aprilis  1700,  et  25  novembris  1701,  coramMolines).  Itaut  si 
«  canonici  renuerent  obtemperare  mandatis  Episcopi  deman- 
«  dantis  transportationem  librorum  ad  suum  episcopale  pala- 
<(  tium,  posset  contra  eos  etiam  per  censuras  procedere...  Sicuti 
<(  pariter  non  tenentur  Episcopi  per  se  ipsos  incumbere  dictse 
<(  revisioni  computorum  ,  sed  etiam  possunt  id  explere  per 
<(  personas  sibi  bene  yisas,  et  etiam  in  hoc  casu  demandare 
«  eamdem  asportationem  librorum  ad  suum  episcopale  palatium. 

c(  Non  tamen  potest  Episcopus  petere  exhibitionem  indéfini - 
((  tam  librorum  capituli^  sed  eorum  tantum  qui  respiciunt  ad- 
«  ministrationem  quam  visitandam  suscipit,  adeo  ut  petere  ne- 
ce  queat  transportationem  aliorum,  nisi  inceptam  absolvent. 
c(  Rota  in  AicXdiHispalensi.,  dixmi  1701.  »  (Scarfantonius,  t.  II, 
p.  132,  edit.  Lucœ,  1723.)  Vide  etiam,  in  Thesauro  resolutio- 
numy  causam  Pisciensem,  tomo  XXII,  p.  21  et  56.) 

7.  Episcopus  cogère  potest  etiam  cum  censuris  capitulares  ad 
sese  subjiciendum  visitationi  personali.  Sacra  Congregatio  con- 
cilii  (in  Aprutina,  18  julii  1705)  ad  dubium,  an  sit  cogendum 
capitulum  ad  se  subjiciendum  visitationi  personali  ab  Episcopo 
indictœ,  et  sub  quibus  pœnis,  rescripsit  :  affirmative  etsub  pœ- 
nis  etiam  censurarum. 
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8.  Quoad  tempus  quo  liceat  Episcopo  retinere  visitationem 
apertam,  duo  certa  sunt  ex  variis  decisionibus  Sacrse  Congrega- 
tionis  concilii  :  Primo  non  posse  Episcopum  yisitationis  suœ 
tempus  protrahere  per  annum  integrum.  Secundo^  durationem, 
modoinfraannum,  relinqui  arbitrio  Episcopi.  Sacra  Congregatio 
(in  Turritana^  15  novembris  1704)  ad  dubia  :  V,  an  Archiein- 
scopo  liceat  integro  anno  retinere  apertam  visitationem  tam  in 
ipsa  cathedraliy  quam  in  tota  diœcesi,  —  F/,  a7îy  et  infixi  quod 
tempus  debeat  visitationem  exp)lere  —  Respondit  :  Ad  F,  ^le- 
gative,  et  servetur  forma  concilii.  —  Ad  VI,  arbitrio  et  con- 
scientia  Ordinarii,  ad  formam  concilii,  (Apud  Scarfantonium, 
lococitato.) 

9.  «Sede  vacante  j  us  visitandi  transit  in  ipsum  capitulum,  et 
<i  visitationem  potest  prosequi  in  illa  parte  diœcesis  quae  non 
c(  fuit  ab  Episcopo  visitata  ;  et  elapso  anno  a  die  ultimse  visitatio- 
«  nis  per  Episcopum  factœ,  novam  visitationem  potest  inchoare.  » 
Ita  Scarfantonius,  qui  citât  responsum  Congregationis  concilii, 
hoc  declarantis. 

Visitator  tamen  a  capitulo  deputatus  non  potest  exigere  a  locis 
visitandis  contributionem  pro  Episcopo  taxatam,  sed  ad  summum 
dimidiam  ;  nec  potest  secum  ducere  duos  canonicos,  sed  tantum 
notarium  et  unum  famulum.  Et  ita  declaravit  Sacra  Congregatio 
concilii,  17  augusti  1697,  ut  légère  est  in  libro  47  decretorum, 
folio  404. 

GAPUT  II 

mri'io'" 

OBLÎGATIONES  QUOAD  DIVINUM  OFFIGTUM  ET  SERVITIUM  CHORI 

Cum  in  institutionibus  juris  canonici  non  tantum  principia 
generalia  tradenda  sint,  sed  descendendum  etiam  sit  ad  particu- 
lares  applicationes,  et  quantum  fieri  potest  ad  resolutionem  ca- 
suum  qui  in  praxi  difficultatem  creare  possent,  id  prsecipue  ser- 
vandum  duximus  in  valde  practica  prsesentis  capitis  materia. 
Dum  vero  exponendse  erant  obligationes  canonicorum  circadivi- 
niofficii  persolutionem,  simul  visum  est  ita  rem  tractare,  ut  alii 
clerici^  qui  ad  idem  officium  tenentur,  quid  sibi  incumberet  col- 
ligere  possent. 
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OUID   SIX  DIVINUM  OFFICJUM,  ET  UNDE   ORTUM   ET  QUO  BREVIABIO   UTENDUM  SIX, 
SUE   PŒNA  NON   SATISFACIENDI.    REMISSIVE. 

1.  Officium  generaliter  sumptum  est  illud  quod  quisque  pro 
suae  personœ  conditione  efficere  débet. 

Officium  divinum  dictum  est  quaedam  externa  ratio  laudandi 
precandique  Deum  certis  personis  injuncta. 

Divinum  officium  a  tempore  Apostolorum  fuit  institutum  et 
postea  a  variis  summis  pontifîcibus  in  septem  horas  canonicas,id 
est,  a  canoneseu  régula  prœscriptas,  distributum  ;  ita  ut  officium 
divinum  et  horœ  canonicse  idem  sonent. 

Nascentis  Ecclesise  initio,  tamj^lerus  quam  fpopuius,  publiée 
in  locis  sacris  divinum  officium  simul  decantabant.  Adulta  au- 
tem  Ecclesia,  et  satis  aucto  laicorum  numéro,  quia  hi  in  statu 
corporis  decorem  decentem  ex  parte  non  servabant  atque  ob  can- 
tus  imperitiam  voces  absonas  et  incongruas  emittebant,  visum 
fuit  summis  Pontificibus  hujusmodi  morem  mutare,  et  ad  ele- 
gantiam  et  decorem  divinarum  precum  fuerunt  selecti  aptissimi 
clerici,  qui  publiée  horas  canonicas  in  ecclesiis  cathedralibus  et 
coUegiatis  quotidie  canerent  (ita  Spondanus,  in  compendio  an- 
nalium  Baronii,  anno  60,  n.  13). 

Si  quis  ex  dictis  clericis  non  conveniret  ad  publicam  psalmo- 
diam,  remanebat  obnoxius  ad  hujusmodi  pensum  private  recî- 
tandum,  prout  ad  prsesens  tenentur  omnes  et  singuli  beneficiati 
aut  sacris  ordinibus  initiati. 

Modus  autem  alternatim  cantandi  psalmorum  versiculos,  in 
Oriente  primum  a  Diodoro  ac  Flaviano  laicis,  deinde  Episcopis, 
institutus  est  ;  quam  consuetudinem  S.  Joannes  Chrysostomus 
in  ecclesiamConstantinopolitanamprimus  invexit.  Eam  imitatus 
est  Mediolani  sanctus  Ambrosius,  unde  et  in  toto  orbe  postea  in- 
valuit(BenedictusXIV,  Institutiones  canonicœ^  inst.  107,  §5). 
De  quo  ritu  sic  sanctus  Augustinus  [Confess.,  1.  ix,  c.  7)  • 
No7i  longe  cœperat  Mediolanensis  Ecclesia  genus  hoc  conso- 
lationis  et  exhortationiscelehrare  magno  studio  fratrum  conci- 
nentiwn  vocibus  et  cordibus.  Nimirum  anmis  erat^  aut  non 
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multo  amplius^  cum  Justina  Valentiniani  régis  pueri  mater 
homincmtuum  Ambrosium persequeretur^  hœresis  suœ  causa»,, 
Excubabat piaplebs  inecclesia,  moriparata  cum  Episcoposuo, 
servotuo,,.  Tune hymniet psalmiut  caiierentur  secundummo- 
rem  orient alium  par tium,  nepopulus  mœroris  tœdio  contabes- 
cerety  ihstitutum  est  ;  et  ex  illo  in  hodiernum  retentum^  multis 
jam  acpene  omnibus  gregibus  tuis^  ac  per  cœteras  orbis partes 
imitantibus.,.  Quantum  fiem  in  hymnis  et  canticis  tuis  sua- 
vesonantis  ecclesiœ  tuœ  vocibus  commotus  acriter! 

Hanc  brevissimam  de  divino  officio  notionem  hic  cursim  tra- 
dimus,  cum  ad  scopum  hujus  tractatus  illa  materia  non  perti- 
neat.  Sed  vide  illam  fuse  et  doctissime  expositam  a  R.  P.  Gué- 
ranger,  abbate  Solesmensi,  in  suo  notissimo  opère  cui  titulus  In- 
stitutions liturgiques, 

11.  Quibusnam  autem  breviariis,  missalibus  aliisque  libris 
liturgicis  utendum  sit,  est  quaestio  gravissima,  quam  expendi 
spécial  i  tractatu  meo  de  jure  liturgico^  cujus  secunda  jam  editio 
prodiit,  et  ad  quem  lectorem  remitto. 


§2 

OBIJGATIO   QDOAD   INTEGRITATEM    OFFICII   TUM  SDB   CDLPA,  TUM   SUB   PŒNA 

RESTITDTIONIS 

Qui  habent  beneficium,  non  tantum  peccant,  si  officium  divi- 
num  non  persolvant  intègre,  sed  insuper  tenentur  ad  restitutio- 
nem  pro  rata  omissionis,  ad  normam  sequentium  decretorum  : 

Concilium  Lateranense  sub  Leone  X  :  Statuimus  quoque^  ut 
quilibet  habens  beneficium,  sipost  sex  menses  ab  obtento  bene- 
ficioy  officium  divinum  non  dixerit,  legitimo  impedimento  ces- 
sante, fructus  non  faciat  suos  pro  rata  omissionis  récit ationis 
officiiet  temporis. 

S.  Pius  Vin  sua  constitutione  Ex proximo  anni  1571  :  Sta- 
tuimus ut  qui  horas  omnes  canonicas  uno  vel  pluribus  diebus 
intermiserit  y  omnes  beneficii  fructus,  qui  illi  vel  il  lis  diebus 
responderent  ;  quivero  matutinum,  tantum  dimidiam;  qui  cœ- 
teras alias  horas ,aliam  dimidiam;  qui  horam  singulam,  sextam 
partem  fructuum  illius  diei  amittat.  De  eo  qui  adesset  choro, 
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sed  non  recitaret,  et  tamen  praetenderet  ex  consnetudine  vel  alio 
titulo  se  facere  fructus  suos,  sic  pergitS.  Pius  V  :  Is  etiam prœter 
fructuum  et  distributionum  amissionem,  grave  peccatum  in- 
telligat  se  admisisse.  Item  il  le  quiprimis  sex  mensibus  offi- 
cium  non  dixerit^  nisi  legitimum  impedimentum  ipsum  excusa- 
verit,  grave  peccatum  intelligat  admisisse, 

Prsedicta  autemrestitutiocertedebetur  ante  judicis  sententiam, 
siquidem  ab  Alexandre  VII  damnata  est  propositio contraria  quse 
sic  habebat  :  Restitutio  a  Pio  V  imposita  beneficiatis  non  reci- 
tantibus,  non  debetur  in  conscientia  ante  sententiam  déclara- 
toriam  judicis  y  eo  quodsitpœna. 

Discutiendœ  veniunt  circa  materiam  banc  plures  difficultates. 

i°  An  omittens  officium  sine  culpa  teneatur  ad  restitutionem  ? 
—  Duplex  sententia  :  probabilior  negans.  (Vide  S.  Liguorium, 
1.  m,  tract.  5,  n.  665.) 

2°  An  omittens  partem  aliquam,  non  tamen  notabilem,  ali- 
cujushorse  teneatur'ad  restituendos  fructus  pro  rata? — Controver- 
titur  (Liguorius,  loco  citato,  n.  668).  Si  autem  omitteretur  pars 
notabilis  alicujus  horse,  videtur  certa  obligatio  restituendi  :  item 
si  partes  levés  omissse  in  qualibet  bora  effîcerent  simul  materiam 
gravem. 

4°  Beneficiarius  qui  prœter  onus  recitandi  officii  babet  etiam 
alia  sustinenda  onera  beneficio  annexa,  si  légitime  non  impeditus 
omittat,  V.  g.  totum  officium  unius  diei,  non  tenetur  reddere 
omnes  fructus  hujus  diei,  sed  eam  partem  retinere  potest  quse 
correspondet  aliis  oneribus  quibus  satisfecit.  Ita  interpretandam 
bullam  S.  Pii  V  tenent  communiter  auctores  (Liguorius^  ibid., 
n.  673). 

5"  Si  omittatur  sine  legitimoimpedimento  pars  notabilis  offi- 
cii, est  peccatum  grave  ;  si  omittatur  pars  exigua,  est  peccatum 
veniale. 

6"  Quœnam  autem  omissio  sit  notabilis  vel  non,  sic  aestimari 
potest  cum  S.  Liguorio  (l.  iv,  c.  2,  n.  147)  :  Probabilius  mate- 
ria  levisest  omittereminus  quam  integram  parvam  boram.  Si 
autem  prsetermittatur  intégra  parva  bora,  omissio  est  certo  gra- 
vis, nec  ullo  modo  probabilis  est  sententia  opposita. 

Tenendum  etiam  estpeccare  mortaliter  qui  omittit  unum  no- 
cturnum  intègre.  Utrum  autem  omissio  trium  lectionum  cum 
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responsoriis  sit  materia  gravis,  controvertitur.  Beneprogenerali 
régula  liaberi  potest,  illam  materiam  esse  parvam,  quœ  non 
pertingit  ad  quantitatem  unius  intégrée  horse.  Hinc  certum  est 
et  communiter  admissum,  non  esse  grave  peccatum  omittere 
iinum  psalmum  aut  unam  lectionem,  et  similia. 

l""  Qui  dubitat  an  aliquid  ex  officio  omiserit,  an  teneatur  id 
recitare? — Négative  quoad  scrupulosos.  Quoad  alios,  si  dubium 
sit  positivum,  id  est,  si  habeant  aliquam  rationem  judicandi  eam 
parteni  recitatam  esse,  non  tenentur  repetere  :  si  dubium  sit  ne- 
gativum  débet  recitari  pars  de  qua  dubitatur.  Ita  ex  variis  aucto- 
ritatibus  S.  Liguorius  (loco  citato,  n.  150).  Quse  tamen  distinctio 
inter*dubium  positivum  et  negati\um,  non  tantumvaidesubtilis 
et  in  praxi  parum  utilis,  sed  nec  in  re  fundata  nobis  videtur: 
non  enim  dubitatur  nisi  ex  aliqua  ratione  dubitandi,  ac  proinde 
omne  dubium  est  semper  positivum.  Hoc  ipso  enim  quod  quis 
non  recordetur  an  aliquid  recitaverit,  nec  certo  concludere  pos- 
sit  se  non  recitasse,  remanet  probabile  ipsum  recitasse,  et  hsec 
visa  probabilitas  est  ratio  positiva  dubitandi. 
,  8.  Ansivein  choro  sive  extra  chorum  ex  obligatione  recitari 
debeant  officium  Beatœ  Virginis,  officium  defunctorum,  psalmi 
pœnitentialeSj  et  graduâtes?  Ista  quidem  recitanda  indicat  certis 
diebus  rubrica  Breviarii  Romani.  Sed  sciendum  est  intervenisse 
declarationem  a  sancto  Pio  V  (in  sua  constitutione  64)  ex  qua 
omne  dubium  facile  diluitur  :  Quod  vero,  ait  ille  Pontifex^  in 
rubricis  nostri  hiijus  officii prœscrihitur ,  qiiibus  diebus  offi- 
cium Beatœ  Mariœ  sempe?'  Virginis ^  item  defunctorum^  item 
septem  pscdmos  pœnitentiales  et  graduâtes  dici  et  j^salli  opor- 
teat  :  nos  propter  varia  hujus  vitœ  negotia,  multorum  occupa- 
tionibus  indulgentes,  peccati  quidem  periculum  ah  ea  prce- 
scripjtione  removendum  duximus, . .  Hoc  autem  concedimus  sine 
prœjudicio  sanctœ  consuetudinis  illarum  ecclesiarum  in  quibui> 
officium parvum  Beatœ  Mariœ  semper  Virginis  in  choro  dici 
consueverat ,  ita  ut  in  prœdictis  ecclesiis  servetitr  ipsa  sancta  et 
laudabilis  consuetudo  celebrandi  more  solito  prœdictum  offi- 
cium. Porro  ex  illa  constitutione  hsec  concludenda  videntur. 

Primo,  «  Sanctus  Pius  V. . .  sanxit  onus  ejusmodi  non  immutari 
«  pro  illis  qui  breviario  recenter  ipsius  jussu  in  novam  formam 
«  redacto  nequaquam  uterentur.  »  (Benedictus  XÏV.  Inst.  eccle- 
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siasticœ,  inst.  107,  §  1.)  Unde  quœlibet  ecclesia  quœ  hodie  non 
sequitur  liturgiam  Roman am,  tenetur  ad  preces  et  officia  supra- 
dicta,  prout  tenebatur  ante  S.  PiumYj  nisi  tanien  con&uetudo 
contraria  légitime  prsescripserit.       >v>mY  >-r>,tt  <^,^^:^^mr^'^^^5^': 

,  Secundo,  Certum  est  eos  omnes  qui  utuntur  liturgia  Romana 
a  S.  Pio  V  praescripta,  omnino  libères  esse,  et  privatimetin  choro, 
ab  oblîgatione  recitandi  officium  defunctorum,  psalmosque  pœ- 
nitentiales  et  graduales. 

Tertio.  Persévérât  tamen  obligatio  quoad  officium  parvum 
Beatœ  et  Immaculatae  Virginis  in  choro  recitandum  in  iis  eccle- 
siis,  in  quibus  vigebat  tempore  sancti  Pii  V.  In  ecclesiis  autem 
in  quibus  vel  tune  non  extabat  illa  obligatio,  vel  postea  per  con- 
suetudinem  légitime  prsBScriptam  sublata  est,  sine  ulla  culpa  in 
choro  omittitur  et  illud  Beatse  Virginis  officium.  Extra  chorum 
autem  nuUa  est  ulUbi  ad  dictum  officium  obligatio. 

Quarto.  Quidquiddicatsanctus Liguer ius  (1.  IV,  c.  2,  n.  160), 
nulle  modo  probabilis  est  nunc  obligatio  recitandi  officii  defunc- 
torum (extra  diem  Animarum),  ubi  viget  liturgia  Romana  ;  sed 
dicendum,  ob  prsedictam  S.  Pii  V  constitutionem,  neque  extra 
chorum,  neque  in  choro  illam  obligationem  existere.  Quae  omnia 
clarius  cœteris  exposuisse  videtur  Benedictus  XIV  in  suis  Insti- 
tutionibus  ecclesiasticis  (Insi.  107j§l). 

Quinto.  Pro  régula  tenendam  esse  prsedictam  S.  Pii  V  consti- 
tutionem quoad  officium  defunctorum,  psalmos  graduales  et  pœ- 
nitentiales  declaravit  Sacra  Congregatio  Rituum  (apud  Gardellini, 
n.  141)  ;  itemque  quoad  officium  parvum  B.  M.  Virginis  (ibid., 
n.  254)  ;  ita  ut  nequeant  canonici  ad  dicta  officia  adstringi  extra 
casum  jam  vigentis  in  eorum  ecclesia  consuetudinis  (ibidem, 
n.  666.)  ,5  ok»i> 

9.  Litanise  diebus  Rogatiônum  recitandae  sunt,  etiam  ab  iis 
qui  choro  non  intersunt,  et  quidem  sub  gravi,  ut  tenet  sententia 
communier  (Sanctus  Liguorius,  1.  IV,  c.  2,  n.  160). 

§  3 

OBLIGATIO  QUOAD    DEBITUM    HORARUM    ORDINEM 

Servandus  est  scilicet  ordo  septem  horarum  canonicarum,  ut 
prius  dicatur  matutinum  eu  m  laudibus,  exinde  prima,  tertia. 
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sexta,  nona,  vesperœ,  etultimo  loco  completorium.  Sic  habet  ca- 
non Presbyter  distinctionis  91  :  Presbyter  mane  matutinali  of- 
ficio  expleto ,  pensum  servitutis  suce,  canendo  pr imam,  tertiam, 
sextamnonamque persolvat..,  Propheta  dicente,  Septies  in  die 
laudes  dixi  tibi.  Qui  septenarius  sacratus  numerus  a  nobis  sic 
implebitur,  si  matutinœ ,  primœ ,  tertice,  sextœ,  nonce,  vesperœ, 
completoriique  tempore  nostrœ  servitutis  officia  persolvamus  : 
quia  de  his  dixit  propheta  :  Septies  in  die  laudes  dixi  tibi.  Nam 
de  nocturnis  vigiliis  idem  ipse  propheta  ait  :  Media  nocte  sur- 
gebam  ad  confitendum  tibi.  Ergo  his  temporibus  referamus 
laudes  Creatori  nostro  super  judicia  justitiœ  suce  (Ex  concilie 
Nannetensi). 

l"*  An  inversio  prgedicti  horarumordinis  in  recitatione  publica 
cbori  sit  graviter  culpabilis  ?  —  Duplex  sententia,  utraque  pro- 
babilis.  (S.  Liguorius,  1.  IV,  c.  2,  p.  171.) 

2*"  Quid  de  eadem  inversione  in  recitatione  privata? —  Facta 
sine  causa  rationabili,  non  est  culpa  gravis^,  sed  tantum  venialis  : 
ita  communis  sententia.  Facta  ex  causa  rationabili  nullo  modo 
est  culpabilis.  (S.  Liguorius,  1.  lY,  c.  2,  n.  170.) 

§  ^ 

OBLIGATIO   QUOAD  LOCUM,    SEU  OBLIGATIO  ASSISTENDI   CHORO 

I.  ce  Certum  est  quod  clerici  ecclesiarum  cathedralium  et  coUe- 
giatarum  tenentur  ad  officium  in  choro,  y>  (Liguori,  1. 111,  tract. 
5,  c.  2,  n.  675.)  Sic  habet  canon  ultimus  distinctionis  92  :  Si 
quis presbyter  aut  diaconus  vel  quilibet  clericus  ecclesiœ  depu- 
tatus,  si  intra  civitatem  fuerit,  aut  in  quolibet  loco  in  quo  ec- 
clesia  est,  et  ad  quotidianum  psallendi  officium  matutinis  et 
vespertinis  horis  ad  ecclesiam  non  convenerit,  deponatur  a 
clero,  si  tamen  castigatus  veniam  ab  Episcopo per  satisfaction 
nem  noluerit  promereri.  Ex  quo  textu  videtur  antiquam  esse 
obligationem  quoad  locum.  Concilium  autem  Tridentinum  sic 
statuit  :  Compellantur,  in  choro  ad  psallendum  instituto, 
hymnis  et  canticis  Dei  nomen  reverenter,  distincte  devoteque 
laudare.  (Sess.  24,  c.  12,  De  réf.) 

Illatamenobligatioaliquodadmittittemperamentum.aAdverti 
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«  debent,  ait  Benedictus  XIV  (inslitutione  J07,  §4),  quœ  S.  Ca- 
«  rolus  Borromseus  admonuit  :  Matutinum  in  choro  celebretur. 
m  At  si  tamen  vehementia  frigora  sint,  vel  aliœ  justœ  causœ 
«  intercédant  y  de  licentiaEpiscopi  in  sacristia,  vel  honesto  alio 
c(  e^us  ecclesiœ  loco  dici  possit.  Idem  probavit  Sacra  Congregalio 
«  conciliidie  18  novembris,  anno  1645.  »  lile  autem  alter  locus 
tune  censetur  et  est  chorus. 

Unde  ex  rationabili  causa  ab  Episcopo  approbata  potest  locus 
cliori  mutari  in  alium  ejusdem  ecclesiœ.  Quod  etiam  ex  rationa- 
bili consuetudine  introduci  et  valere  potest.  Certum  autem  est 
peccare  canonicum  qui,  prœscindendo  a  causis  excusantibus, 
choro  non  assistit. 

II.  An  autem  obligatio  assistendi  choro  obliget  unumquemque 
canonicum  sub  gravi  ?  —  Si  canonicus  absit  tantum  per  très  vel 
quatuor  dies,  estsententia  communis  eum  non  peccare  graviter. 
(Liguorijloco  citato,  n.  675.)  Si  vero  absit  per  tempus  notabile, 
verior  sententia  est,  ipsum  peccare  graviter,  licet  contrarium  te- 
neantnonpauci  theologi.  (Liguori,  ibid.) 

m.  An  qui  a  choro  ex  culpa  sua  abest  faciat  fructus  suos  ?  — 
1°  Certum  est  ipsum  non  posse  lucrari  distributiones  :  Bistrihu- 
tiones  vero  qui  statis  horis  interfuerintrecipiant;  reliqui  qua- 
vis  collusione  aut  remissione  exclusa  his  careant.  (Trid., 
sess.  24,  c.  12.)  Non  privantur  autem  distributionibusqui  absunt 
ex  quibusdam  legitimis  causis,  ut  dicetur  infra. 

2°  Non  minus  certum  est  nunc,  prœdictum  qui  culpabiliter 
abest  non  lucrari  fructus  prsebendse  et  teneri  ad  restitutionem. 
Concilium  Tridentinum  statuit  de  talibus  ipsos  primo  anno  pri- 
vandos  esse  dimidia  parte  fructuum,  secundo  anno  omnibus  fruc- 
tibus,  tertio  anno  procedendum  contra  ipsos  juxta  canones  (Sess. 
24, c.  12,  Leref,) ;unàe  concludebant  canonislœ  eos  non  spoliari 
statim  a  jure,  sed  tantum  post  sententiam.  Sed  intervenit  brève 
i)27ec/e  ^/z  Benedicti  XIV,  19  junii  1748,  dubium  omne  diri- 
mens.  In  illo  enim  decreto,  infra  citando,  statuitur  expresse  eos 
qui  in  choro  non  canunt  non  facere  fructus  suos  ;  ergo  a  fortiori 
idem  dicendum  de  iis  qui  non  intersunt. 

IV.  An  autem  obligatio  assistendi  choro  intelligenda  sit  quoad 
integrum  officium  comprehensis  etiam  parvis  horis  ?  —  Non 
solum  canonici  tenentur  ce  vi  sui  muneris  psallere  in  choro,  sed 


28(3  TRACTATLS 

«  etiam  omnibus  horis  divini  offlcii  interesse,  sub  ciijus  no- 
ce mine  continentnr  septemhorse...;  ita  ut  non  valeat  consuetudo 
((  ut  canonici  solum  intersint  horis  majoribus,  et  pro  reliquis  non 
«  sint  assignâtes  distributiones.  Et  bine  Sacra  Congregatio  con- 
«  cilii  (in  Novariensiy  an  no  1660)  improbavit  consuetudinem 
((  jamdiu  receptam  in  ecclesia  cathedrali  Novariensi  et  canonisa- 
((  tam  per  Legatum  Apostolicum,  juxta  quam  canonici  dictae  ec- 
c(  clesiœ  interessendo  tantummodo  matutino,  laudibus,  missse  et 
((  vesperis,  lucrabantur  omnes  distributiones.  »  (Scarfantonius, 
1. 1,  pag.  149,  n.  17,  edit.  Lucœ,  1723.) 
'"  Cum  hodie  in  Gallia  et  aliis  regionibus  debeant  canonici  multa 
alia  obire  munia,  ex  eo  quod  per  alios  eadem  sufficienter  prœstari 
nequeant,  concessuram  Sanctam  Sedem  putamus,  ut,  ex  indulto, 
non  tenerentur  nisi  partem  officii  in  choro  explere,  aut  etiam 
nisi  diebus  dominicis  et  festiyis  interesse.  Nec  insolitœ  sunt  hu- 
jusmodi  concessiones,  ut  adnotatur  in  Thesauro  resohitionUm 
Sacrse  Congregationis  concilii  (tomo  LVIII,  pag.  181),  ubi  asse- 
ritur  servitium  chori  ex  justa  causa  quandoque  reduci  ad  festi- 
vosdies. 

'  -'  ((  Absentes  a  choro  non  debent  puniri  nisi  in  amissione  distri- 
«  butionura  (Sacra  Congregatio Episcoporum  et  reg. ,  in  Fiindana, 
«  16  martii  1 593)  ;  et  alia  décréta  refert  Nicol.  in  Flosc.  verb.  Ca- 
c(  nonicatus,  n.  31.  At  si  amissio  ista  esset  parva  et  contumacia 
«  canonici  absentis  perduraret  fréquenter  servitium  negligendo, 
c<  tune  posset  Episcopus  punctaturas  augere  (Sacra  Congregatio 
«concilii,  in  causa civitatis  Castellanae,  16  junii  1697).  »  (Mo- 
nacelli,  tit.  II,  formula  4,adnot.  4.) 

c(  Non  interessentes  concioni  tempore  Quadragesimœ  possunt 
((  punctari,  quia  est  defectus  gravis  et  mali  exempli  (Pignatelli, 
«  t.  IV,  consult.  206,  n.  61).  »  (Monacelli,  tit.  II,  formula  4, 
adnot.  3.f ''^^^^^ 

OBLIGATIO  QUOAD  TEMPUS   RECITATIONI  OFFICII   ASSIGNATUM 

1"*  Limites  prœfîxi  intra  quos  totumabsolvi  débet  officium,  sunt 
a  média  nocte  usque  ad  mediam  noctem  ;  itatamen,  ut  in  officie 
privato  anticipari  possint  pridie  matutinum  et  laudes  diei  se- 
quentis. 
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2°  Assignantur  prseterea  limites  pro  unaquaque  offîcii  parte. 
Qui  assignata  tempora  non  servat  absque  justa  causa,  sed  tamen 
totum  officium  absolvit  a  média  nocte  ad  mediam  noctem,  peccat 
venialiter:  si  ex  rationabili  causa  non  servet,  nullo  modo  peccat. 

3""  Celebrare  missam  ante  recitatum  matutinum  est  tantum  ve- 
niale  si  fiât  sine  causa.  Ita  probabilius  et  communius  doctores. 
(S.  Liguorius,  1.  iv,  c.  2,  n.  171.)  Si  vero  fiât  ex  causa  rationa- 
bili, non  est  culpabile. 

4°  Tempus  legitimum  pro  unaquaque  hora  :  —  Horœ  parvae 
licite  recitantur  a  tempore  aurorse  usque  ad  meridiem.  Nona 
potest  dici  etiam post  meridiem;  imo etiam  sexta,  ut  tenent  multi 
auctores.  Vesperse  dici  possunt  a  meridie  usque  ad  mediam 
noctem .  uvs  u \j  >  iiy 

5**  «  Matutinum  hodie  ex  consuetudine  jam  prsescripta  bene 
«  potest  recitari  ho7'a  vesperarum  diei  antecedentis.  »  Ita  S.  Li- 
guorius :  et  certum  est  quoad  recitationem  privatam.  De  reci- 
ta tione  in  choro  dicetur  infra. 

G'*  Sed  qusestio  est,  quomodo  intelligenda  sit  illa  hora  vespe- 
rarum.  — Duplex  sententia.  Prier,  probabilissima  dicta  a  Sal- 
manticensibus,  intelligit  horam  vesperarumessehoram  secundam 
post  meridiem.  Secunda  sententia,  cui  adhseret  S.  Liguorius, 
intelligit  illam  horam  quse  propior  sit  ad  occasum  solis  quam  ad 
meridiem  ;  quse  hora  variât  pro  variis  anni  temporibus.  Et  juxta 
hancultimam  sententiam  confectum  est  Directorium  Romanum, 
seu  tabella  indicans  qua  hora  quolibet  anni  tempore  inchoari 
possit  matutinum.  Quam  tabellam  quisque  tuto  sequi  potest. 
(Vide  S.  Liguorium,  1.  iv,  c.  2,  n.  174.) 

7'"  An  etiam  in  choro  possit  pridie  recitari  matutinum  cum 
laudibus?  De  hac  quEestione  ita  disserit  Benedictus  XIV  in  suis 
Institutionibus  ecclesiasticis  (ïnstit.  107,  §4,  n.  22)  :  «At  vero 
«  de  matutino  et  laudibus  quas  in  choro  persolvere  debent  cano- 
((  nici  cathedralibus  seu  coliegialibus  cooptati,  bsec  statuuntur 
«  in  Clementina  (tit.  De  celebratione  missarum)  :  Sancimus  ut 
c(  ii  ad  quos  pertinety  omni  negligentia  ac  incuria  relegata^ 
«  ut  in  cathedralibus,  regularibus  et  collegiatis  ecclesiis,  horis 
a  debitis  psallatur ,  sollicitam  curent  diligentiam  adhibere, 
«  Porro  illud  verissimum  est  quod  S.  Carolus  Borromseus  scri- 
«  ptum  reliquit  de  matutini  tempore  (Conc.  i,  Mediol.,  parte  2)  : 
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«  Matiitinum  vesperi  non  dicatur,  exceptis  tamen  diebus  oc- 
«  tavœ  festi  solemnis  Domini  Nostri  Jesu  Christi,  cœterisque 
tt  diebus  quibiis  ex  Romance  Ecdesiœ  instituto  est  perniissum. 
((  Quae  cum  ita  sint  Braschius  in  hune  modum  tradidit  [Prom- 
«  p)tuarium  synodale^  c.  86, n.  18  et  seq.)  :  Matutiniim  in  cathe- 
c(  dralibus,  collegiatis^  receptitiisetchoralibus  ecclesiis persolvi 
c(  mandet  Episcopus  mane  dieipropriœ,  non  autem  sero  prœ- 
c(  cedenti post  vesperas  et  completorium  ;  nisi  forte  quandoque 
(ajusta  causa  concurrente  judicaverit  esse  dispensandum  ad 
«  tempus  ut  secus  fiât.  Causœ  propter  quas  valeat  dispensare, 
((  sunt  prœsertim  ob  hyemis  rigorem^  item  propter  aeris  intem- 
ikperiem^  adhuc  et  propter  inolitam  consuetudinem,  vel  ob 
(i.  aliam  honestam  rationem  quœ  prudentis  viri  judicio  suffi- 
c(  cere  videatur .  Verum  hac  in  renon  nisi  caute  admodumpro- 
«  cedere  oportet.  Equidem  Saera  Congregatio,  die  12  novembris, 
«  anno  1644,  facultatem  tribuit  matutini  recitandi  post  comple- 
c<  torium  ;  id  tamen  auctoritati  arbitrioque  Episcopi  relinquen- 
<i  dum  judicavit  :  Sacra  Congregatio  censuit  petitam  facul- 
((  tatem  recitandi  matutinum  post  completorium  prœcedentis 
«  diei  esse  oratoribus  concedendam,  pro  arbitrio  tamen  Epi- 
c(  scopi  et  dummodo  lapsa  sit  hora  tertia  post  meridiem 
c(  (liber  XVII  decretorum,  pag.  379).  » 

lis  omnibus  perpensis,  practice  concludendum  videtur  :  1**  Con- 
suetudinem prœdictae  anticipationis  (nisi  probaretur  irrationa- 
bilis  et  omni  honesto  motivo  destituta)  esse  validam,  et  per  eam 
jus  esse  acquisitum  capitulo,  ila  ut  illam  consuetudinem  mutare 
nequeat  Episcopus.  2''  Seclusa  prœdicta  consuetudine  posse  ca- 
pitulum  cogi  ab  Episcopo  ut  matutinum  et  laudes  mane  persol- 
vat.  3"  Posse  tamen  Episcopum  ex  justa  causa  facultatem  antici- 
pandi  indulgere. 

8°  An  matutinum  defunctorum  recitari  possit  pridie  generalis 
commemorationis  defunctorum  ?  —  In  choro  nequit  pridie  reci- 
tari.—  Quoad recita tionemprivatam,  duplex  sententiaprobabilis. 
(S.  Liguorius,  loco  citato.)  —  De  litaniis  autem  in  Rogationibus 
communius  tenent  doctores  non  posse  pridie  recitari. 

9''  Ut  quisque  possit  anticipare  yel  postponeVe  relative  ad 
tempus  legitimum  pro  unaquaque  officii  parte,  sufficit  quaevis 
causa  utilis  vel  honesta.  (S.  Liguorius,  1.  iv,  c.  2,  n.  173.) 
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OBLIGATIO  QUOAD  CANTUM 

I.  An  satisfaciant  qui  choro  assistunt  sed  non  canunt?  —  lllos 
satisfacere  affirmabant  olim  plures  et  magni  nominis  theologi, 
praesertim  ubi  talis  vigeret  consuetudo. 

Quod  sic  testatur  Andreucci  in  suo  tractatu  De  tuenda  pace 
Episcopum  inter  et  capitulum  (parte  u,  c.  1,  n.  lOJ)  :  «Nec 
solum  exhibeant  suam  prsesentiam  in  choro,  sed  etiam,  nisi 
aliud  longœva  consuetudo  permittat,  ipsi  psallant,  et  divina  per 
se,  non  per  substitutum  obeant  officia  (ex  Trid.,  sess.  24,  c.  12 
De  réf.)  Dixi,  nisi  aliud longae va  consuetudo  permittat;  nam  va- 
lere  consuetudinem  de  eo  quod  canonici  non  psallant,  sed  ipsi 
choro  decenter  atque  reverentialiter  assistant ,  musici  vero  vel 
capellani  divinum  officium  décantent,  opinio  est  plurium  gra- 
vium doctorum,  ut  Gavanti  (tora.  2  de  Rubricis  missalis^  sect.  5, 
c.  5,  lit.  5);  Azorii  (p.  i,  1.  10,  11,  c.  q.  5)  ;  Lessii  (lib.  2,  De 
justitia  et  jure ^  c.  34,  dub.  33,  n.  185)  ;  Garcise  (p.  3,  De  hene- 
ficiisy  c.  2,  n.  517),  aliorumque.  » 

At  certe  opinionem  illani  debuissent  theologi  prorsus  deserere 
statim  ac  sacra  concilii  Congregatio  falsam  illam  et  Tridentinae 
synodo  contrariam  declaravit.  Multiplex  enim  hujusmodi  prodiit 
in  hune  sensum  declaratio  :  unam  satis  sit  adducere  :  Sacra  Con- 
gregatio dedarationibus  sœpe  alias  editis  inhœrendo  censuit, 
illos  non  solum  canonicis]  horis  interesse ,  sed  etiam  per  seip- 
SOS  psallere,  quacumque  etiam  immemorabili  contraria  non 
suffragante  consuetudine ,  teneri,  neque  alias  suœ  obligationi 
satisfacere.  In  Patavina  17  septembris  1667.  (Apud  Scarfan- 
tonium,  t.  l,p.  149,  n.  9,  editio  Lucensis,  1723.) 

Acritereamdem  infaustam  opinionem  percellitBenedictusXlV 
opère  suo  înstitutionum  ecclesiasticarum  (hist.  107,  §  3),  ubi 
ex  traditione  et  ex  pluribus  quas  refert  S.  Congregationis  con- 
cilii dedarationibus,  et  ratiociniis  ex  Tridentino  textu  deductis, 
omnino  errorem  istum  subvertitet  conterit. 

Sed  jam  causa  omnino  finita  est,  et  opinio  praedicta  theologo- 
rum  dicenda  est  omnem  amisisse  probabilitatem.  Idem  enim 

19 
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Benedictus  XIV  ad  Pétri  cathedram  sublimatus  quamlibet  sustu- 
lit  dubitandi  rationem,  tum  per  bullam  Cum  super  oblatus^  tum 
per  brève  Dilecte  fili.  Et  in  buUa  quidem  asserit  prœfatam  opi- 
nionem  absonam  esse  menti  concilii  Tridentini  atque  pluries 
improbatam  a  congregatione  ipsiiis  concilii;  hinc  de  canoni- 
cis  loquens,  qui  persuasum  habent  se  satisfacere  per  simplicem 
in  choro  prœsentiam  absqiie  divinœ  psalmodiœ  cantu^  sub- 
jungit  :  Verum  nisi  illis  prœsto  sit  Apostolicum  [non  prœ- 
sumptum  vel  abrogaturuy  sed  legitimum  ac  vigens)  privile^ 
gium,  jure  ac  merito  verendum  est,  ne  isti  dum  ita  se  gerunt, 
prœhendarura  ac  distributionum  fructus  minime  suos  faciant, 
et  consequenter  ne  ad  eorum  restitutionem  teneantur, 

Cum  autem  in  ista  bulla  Pontifex  videretur  rem  omnino  non 
definire,  cum  diceret  tantum  verendum  esse,  non  statim  ubique 
cessavit  controversia. 

Sed  idem  Pontifex  die  19  januarii  1748  ad  cardinalem  Del- 
phinum  patriarcham  Aquileiensem  direxit  brève  Dilecte  fili, 
quo  prorsus  cavillationi  praecluditur  aditus  :  Itaque  a  te,  dilecte 
fili  noster,  poscimus  et  flagitamus,  ut  non  solum  hujusmodi 
abusum  et  corruptelam  ab  ecclesiastica  disciplina  absonam,  et 
canonicis  ordinationibus ,  ac  nostrœ  quoque  constitutioni  con- 
trariam  penitus  evellere  et  eradicare  adnitaris;  verum  etiam 
ipsos  suaviter  fortiterque  admoneas  ut  in  posterum,  ea  qua 
decet  ac  tenentur  reverentia  choro  intersint  adsistantque,  nec 
non  pari  pietate,  attentione  ac  vigilantia  omnino  cancre  vel 
psallere  cum  cœteris  studeant  ac  contendant.  Deinde  iisdem 
edicas  et  notum  facias,  nos  [quemadmodum  per  hasce  nostras 
in  forma  brevis  litteras  tibi  declaramus  et  injungimus)  decer- 
nere  atque  statuere,  sicut  in  eadem  constitutiojie  nostra  innui 
mus,  ipsos  suosque  successores  canonicos  choro  quidem  inter- 
essentes  adsistentesque ,  minime  vero  canentes  psallentesve^ 
nullo  j)acto  ex  prœbendis  et  distributionibus  facere  fructut 
suos  ;  atque  adeo  restitutioni  obnoxios  esse  ac  fore. 

Nec  dicatur  illud  diploma  parti culare  esse  et  ad  ecclesiam  par 
ticularem  directum  ;  cum  enim  Summus  Pontifex  ibi  declarej) 
tantummodo  sensum  concilii  Tridentini,  ejus  decisio,  licet  ac 
unum  directa,  valet  atque  legem  facit  quoad  omnes.  —  Nequ( 
etiam  dicatur  banc  decisionem  non  urgere  in  Gallia,  ubi  loc( 
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prœbendœ  solvitur  pensio  a  Gubernio  ;  nani  pensionem  hujus- 
modi  naturam  et  rationem  verae  praebendœ  habere  supra  osten- 
dimus;  et  insuper  dubium,  si  quod  esse  posset,  pro  Gallia  in 
particulari  fuit  decisum  paucis  abhinc  annis  a  S.  Congregatione 
rituum  hoc  modo  : 

((  Cum  reverendissimus  Cameracensis  Episcopus  sacrorum 
«  rituum  Congregationem  enixerogavit  ut  declarare  dignaretur, 
«  utrum  canonicis  prouta  tempore  concordatus  1801  in  Galliis 
«  instituti  sunt,  incumbat  obb'gatio,  non  tantum  assistendi  in 
«  choro  celebrationi  divinarum  laudum  prout  in  diversis  capi- 
c(  tulis  est  instiluta,  sed  etiam  cantandi  horas  canonicas  in  choro; 
c(  ita  ut  canonicus  in  Galliis  assistens  quidem  in  choro,  sed  non 
((  decantans  publicas  preces  canonicas,  peccet  mortaliter  et  tenea- 
((  tur  ad  restitutionem  fructuum  omissioni  correspondentem  — 
((  Eminentissimus  Cardinalis  Prsefectus  rescribi  mandavit  :  ca- 
«  nonicum  in  casu,  juxta  alias  décréta,  obligationi  non  satisfa- 
«  cere.  Die  22  maii  1841.  »  (In  Gardelliana  collectione,  t.  VIII, 
n.  4769.) 

Canonici  compelli  nequeunt  ad  vesperas  et  officia  persolvenda 
cum  cantu  ;  sat  est  ut  alta,  clara,  intelligibili  voce  recitent  (Con- 
gregatio  rituum  —  apud  Gardellini,  n.   141);  sed  obedire  te- 
nentur  Episcopo,  si  jubeat  cum  cantu  persolvi  in  solemnioribus.*. 
(Ibid.,n.  1542.) 

II.  Quisnam  sit  cantus  ecclesiastici  finis,  et  quœnam  inde  con- 
sectaria?  —  San ctus  Thomas  (in  2-2,  quaest.  91,  art.  1)  con- 
gruenter  ab  Ecclesia  receptum  fuisse  canendi  usum  concludit 
ex  ea  ratione,  quod  cantu  pio  et  devoto  affectus  hominum  pro« 
vocentur  in  Deum,  et  infirmiorum  prœcipue  animi  ad  spiritua- 
lem  devotionem  magis  excitentur.  Salutarem  hanc  animi  com- 
motionem  se  expertum  esse,  dum  in  ecclesia  Mediolanensi 
divinas  laudes  canentem  clerum  audiret,  testatur  sanctus  Au- 
gustinus  :  Flere  in  hymnis  et  canticis  tids  suave  sonantis 
ecclesiœ  tuœ  vocibus  commotus  ac7'i ter  [Conï.^l,  ix.)  Adducor 
cantandi  consuetudineni  approbare  in  ecclesia^  nt  p^er  oblec- 
tamenta  aurium^  infirmiorum  anhnus  in  affectmn  assurgat. 
(Ibid.,  1.  X.)  Utililatem  cantus  ecclesiastici,  non  experientia 
tantum,  et  physica  hominis  natura,  et  sanctorum  Patrum  com- 
mendatio,  sedet  antiqui   Testamenti    frequentatio,  et  Ecclesiœ 
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Chrisli  prsesertim  illum  probantis  et  praecipientis  certam  facit 
auctoritas. 

Finis  autem  cantus  ecclesiastici  est  ut  devotio  excite tur.  In 
ecclesiis  Dei  psalmodia  cantanda  prœcipitur ^  ut  fidelium 
devotio  excitetur  :  in  hoc  nocturnum  diurnwnque  officium 
et  missarum  celebritates  assidue  clero  ac  populo  suh  raaturo 
tenore.  distinctaque  gradatione  cantantw\  ut  eadem  distin- 
ctione  collibeant^  maturitate  délectent,  (Joannis  XXII,  in 
Extrav.,  cap.  unie.  De  vita  et  honestate  clericorum.)  Hune  esse 
fînem  ecclesiastici  cantus  memorant  frequentia  conciliorum  tes- 
timonia,  et  nullus  in  dubium  revocavit  unquam. 

Porro  ex  lali  fine  sequuntur  quaedam  hujusmodi  cantus  re- 
gulœ. 

1"*  Et  ante  omnia  talis  esse  débet,  ut  percipi  possint  ipsamet 
quae  cantantur  verba.  Devotio  enim  excitari  solet  per  attentionem 
ad  verba  et  ad  eorum  sensum.  Du  m  scilicet  lente  et  distincte 
enuntiantur  hsec  verba,  mens  facile  ea  meditatur  et  meditando 
exardescit  in  Deum.  Si  autem  aures  percipiant  lantummodo 
sonos  et  strepitum,  mulciri  quidem  possunt  modulamine,  sed 
parva  inde  utilitas.  Nec  suppletur  distincta  verborum  prolatio 
ex  eo  quod  quisque  oculis  ex  libro  sensum  discernere  possit 
eorum  quae  cantantur.  Si  enim  verba  decantata  auditu  non  per- 
cipiat,  nec  poterit  scire  quœnam  pars  hic  et  nunc  decantetur, 
nisi  per  summam  attentionem  et  sollicitudinem  quae  devotioni 
et  meditationi  obest,  nedum  eam  adjuvet. 

Hinc  tanquam  abusus  fini  cantus  ecclesiastici  directe  oppositus 
habenda  videtur  ea  quae  nunc  tôt  in  locis  invaluit  conguetudo, 
ut  quasi  tota  decantatio  constet  sonis  qui  prout  percipiuntur 
nullum  omnino  sensum  exprimunt,  maxime  quando  decantan- 
tium  pronuntiatio  instrumentorum  rumore  penitus  obruitur  ; 
unde  fit  ut  qui  ecclesiam  tempore  officii  ingreditur  discernere 
non  possit  quid  canatur,  nec  quid  fiât  ;  sed  obstrepentem  auri- 
bus  fragorem  non  sine  fastidio  et  magno  quoad  devotionem  im- 
pedimento  sustinere  cogatur. 

Fatendum  quidem,  apto  musicorum  accentuum  modulamine, 
licet  nuUa  distincte  percipiantur  verba,  posse  aliquatenus  ani- 
mum  commoveri  ;  sed  audiatur  quid  senserit  Augustinus  de  illa 
motione  ex  cantu,  non  ex  re  cantata  :  Cum  mihi  accidit^  ut  me 
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amplius  cantus  quam  res  quœ  cantatur  moveat^  pœnaliter  me 
peccare  confiteor^  et    tune  mallem  non  audire  cantantem. 
(Confess.,  l.  x.)  Unde  prima  cantus  ecclesiastici  régula  esse  cen- 
senda  est  distincta  Terborum  in  canendo  pronuntiatio  ;  quse  si 
deficiat,  anima  quasi  sua  cantus  ecclesiasticus  destituitur,  ut  non 
remaneat  nisi  quoddam  inanime  sui  ipsius  accessorium.  Hinc 
illam  distinctam  pronuntiationem  cum  reverentia  et  devotione 
observandam,    expresse    commendat  Tridentinum   (sess.   24, 
c.  12):  Compellantur  inehoro  ad psallendum  institut o^hymnis 
et  eantieis  Dei  nomen  reverenter^  distincte  devoteque  laudare. 
Item  concilium  Mediolanense  I  sub    sancto  Carolo  (part.  2, 
c.  31)  :  Cantus  sint  pii  ac  distincti^  et  domui  Dei  et  divinis 
laudibus  accomniodati ,  ut  simul  et  verba  intelligantur,  et  ad 
pietatem   auditores  excitentur.  Item   synodus   Cameracensis 
relata  a  Vanespenio  (Jus  EccL,  p.  2,  tit.  5,  n.  27)  :  In  symbolo 
cantando placet  nec  organum  nec  musicam  adhiberij  nisi  sit 
simplex  ac   talis  ut  singula  verba  sine  repetitione  possint 
intelligi,  Censebat  pariter  sanctus  Bernardus  non  parvum  esse 
detrimentum,  si  ad  sonos  attendatur,  et  non  ad  sensum  :  Non 
est  levis  jactura  gratiœ  spiritualis  levitate  cantus  abduci  a 
Sacrœ  Scripturœ  sensuum  utilitate^  et  plus  sinuandis  inten- 
dere  vocibus^  quam  insinuandis  rébus  (apud  Sarnelli,  Lettere 
ecclesiastiche,  tom.  I,lettera  9).  Quomodo  autem  attendetur  ad 
sensum,  si  ipsa  verba  distincte  non  percipiantur?  Cui  commen- 
dationi  nemo  non  videt  quam  contrarium  sit,  quod  cantores  vix 
aliud  curare  \ideantur  quam  ut  ingentem  ex  pectore  fragorem  ita 
éructent,  ut  nequeat  audiens  verba  discernere. 

2°  Cum  ideo  ab  Ecclesia  institutus  videatur  cantus,  ut  uni- 
versa  ipsamet  fidelium  coadunatio  laudes  Dei  canendo  celebret, 
omnino  huic  intento  scopo  adversatur  tam  dimissa  aut  tam  alta 
intonatio,  ut  eam  quidam  tantum  viri  pretio  conducti  sustinere 
valeant.  Non  ergo  Ecclesise  congruit  generaliter  cantus  aut  into- 
natio  quse  multitudini  non  aptatur. 

III.  An  canonici  et  alii  beneficiati  cathedralium  teneantur  ad- 
discere  cantum  quem  vocamus  Gregorianum?  —  «  Adverten- 
«  dum  est,  ait  Scarfantonius  [De  canonicis^  t.  I,  p.  104,  n.  11, 
c(  editio  Lucensis,  1723),  quod  ipsi  teneantur  ex  vi  sui  muneris 
((  addiscere  cantum  quem  vocamus  Gregorianum,  ut  docentGar- 
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«  cia  (7)e  henef,,  pag.  3,  c.  2,  n.  113)  ;  Pignatelli  (Consult.  21, 
«  n.  26,  t.  VIII)  ;^et  peccare  eos  qui  tam  notabiliter  maie  canunt, 
«  ut  risum  excitent  vel  perturbationem  aut  fastidium  causent; 
(c  ita  ut  ab  hac  obligatione  non  eximat  juvenilis  vel  senilis  œtas  ; 
(c  quia  cum  susceperint  onus  quo  convenienter  fungi  nesciebant, 
((  tenentur  vel  addiscere  ea  sine  quibus  ut  par  est  munus  suum 
«  obire  non  possunt,  vel  illud  dimittere.  Dicitur  autem  adesse  in 
c(  canonico  sufficiens  peritia,  quando  per  se,  juxta  qualitatem  sui 
«  officii  potest  explere  quse  sibi  incumbunt...  Et  sufficientem 
«  scientiam  interpretamur  quse  suffi cit  iis  explendis  quae  neces- 
c(  sario  incumbunt  cujusque  officio  et  ministerio.  » 

IV.  An  et  qualis  licitus  sit  musicse  et  instrumentorum  usus? 
—  «  Eodem  fine  quo  Ecclesia  introduxit  cantum  quem  vocamus 
«  Gregorianum,  recepit  etiam  usum  musicœ  ac  musicalium  ins- 
<(  trumentorum  ;  nimirum  ut  fidelium  corda  ad  spiritualem  lœ- 
(c  titiam  et  devotionem  inflammarentur,  cum  secundum  diversas 
«  melodias  cantus  et  instrumentorum  animi  hominum  diversi- 
c(  mode  disponantur,  et  per  oblectamenta  aurium,  infirmorum 
«  animus  in  affectum  pietatis  assurgat. 

«  Hujusmodi  tamen  usus  musicse  et  musicalium  instrumen- 
((torum  receptus  fuit  in  Ecclesia  recentioribus  temporibus; 
c(  nam  divus  Thomas  qui  ad  cœlestem  patriam  fuit  evocatus 
((  anno  1300,  ait  quod  tune  temporis  non  erant  in  usu  inter  di- 
((  vina  officia  musicalia  instrumenta  ;  addens  rationem,  ne  vide- 
ce  retur  quod  Ecclesia  judaizaret  amplectendo  ritus  judœorum  ; 
«  nam  fréquenter  in  Veteri  Testamento  et  potissimum  in  Psalmis 
((  fit  mentio  usus  eorumdem  instrumentorum.  Verum  mos  iste 
((  fuit  demum  in  Ecclesia  laudabiliter  receptus,  quia  propter 
((  adeo  notabilem  temporum  distantiam  propulsata  fuit  omnis 
«  suspicio  quod  eadem  Ecclesia  ad  ritus  judaicos  deflecteret. 
«  Unde  etiam  in  ipso  Cœremoniali  Episcoporum  (c.  28, 1.  11) 
«  comprobatur  praxis  adhibendi  inter  divina  officia  cantum  mu- 
te sicalem  et  sonum  instrumentorum  :  quinimo  musicalis  cantus 
«  in  tono  tamen  gravi  in  ipsa  pontificia  capella  in  usu  est.  » 
Scarfantonius,  t.  I,  p.  241,  editio  Lucensis,  1723.) 

Pius  vero  et  laudabilis  mos,  ad  excitandam  et  augendam  de- 
votionem in  clero  et  populo  inventus,  sensim  in  abusum  de- 
flexit.  Non  graves  jam  sicut  initio,  sed  efïeminati  et  ad  pietatem 
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nihil  conducentes  soni  adhibiti  sunt.  (Vide  Cardinalem  Bona, 
De  divina  psalmodia^  c.  17,  §  3.)  Hinc  plurima  et  a  Sancta 
Sede,  et  in  conciliis  provincialibus  sancita  décréta,  ad  extermi- 
nandum  profanœ  et  theatralis  musicae  abusum.  Ex  quibus  sic  vi- 
detur  concludendum  : 

1*"  Non  vetitum  quidem  esse  in  divinis  officiis  omnem  musi- 
calem  cantum,  sed  certe  illum  qui  theatra  redolet,  nec  in  finem 
excitandœ  devotionis  aptus  est. 

2"  c(  Quatenus  pertinet  ad  usum  musicalium  instrumentorum, 
«  licet  juxta  Cœremoniale  Episcoporum  non  sit  permissum  in 
K  iis  adhiberi  nisi  organicum,  et  illud  gravita  te  plénum,  nihilo- 
c(  minus  introductus  fuit  in  Ecclesia  usus  sive  potius  abusus  om- 
«  nisgeneris  instrumentorum,  qui  non  solum  removet  a  fîdelium 
«  mentibus  devotionem^  verum  etiam  sacrorum  canticorum 
((  verba  obscurat,  sensumque  sepelit  et  obruit.  »  (Scarfanlonius, 
1. 1,  p.  142,  editio  Lucensis,  1723.)  Porro  talem  abusum  pro- 
moventes  et  permittentes  etiam  lethalis  culpse  reatum  facile  in- 
currere  posse,  probat  Cardinalis  Cajetanus.  (In  div.  Thomam, 
quœst.  9i;212.) 

Jam  vero  inter  instrumenta  abusive  introducta  enumeranda 
videntur  tum  illud  quod  serpens  sive  ophicleis  nuncupatur,  tum 
magna  barbyton  (1).  Cum  enim  ad  id  tantummodo  adhibeantur 
ut  easdem  prorsus  notas  emittant  qusea  cantoribus  sunt  pronun- 
tiandge,  non  alium  habent  effectum  quam  verba  obruendi  et  in 
fractis  suis  sonis  sepeliendi.  Nec  dicatur  inducta  ea  fuisse  ins- 
trumenta ut  supplerent  exiguum  cantorum  numerum  eorumque 
deficientem  peritiam.  Non  enim  defîcerent  multis  in  locis  ubi 
talis  viget  abusus  sufficienter  periti  cantores.  Si  autem  alicubi 
deficiant,  deficiat  ibi  cantus  cclesiasticus,  non  autem  in  mons- 
truosum  aliquid  a  fine  Ecclesise  alienum,  transmutetur.  Vix  to- 
lerandus  videtur  ophicleidos  usus  ut  imperito  cantori  recta  into- 
natio  emissione  quam  tenuissima  insinuetur. 

V.  Ad  quemnam  pertineat  electio  magistri  capellœ  et  musico- 
rum?  —  c<  Pertinet  ad  capitulum,  sive  aliam  congregationem 
ecclesiasticam,  aliasque  personas,  per  quas  eisdem  subministra- 
tur  salarium  sive  merces;  ita  ut  Episcopus  non  possit  prsedictas 

(1)  Instrumentum  nempe  cordis  grave  sonanlibus  instructum. 
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personas  compellere  ad  conducendum  aliquos  juxta  suum  pla- 
citum.  Quia  licet  Episcopus  (juxta  can.  1  distinclionis  25), 
quoad  ordines  et  officia  distribuenda  in-  Ecclesia  sit  prœordina- 
tor  in  cunctis,  id  procedit  respecta  omnimodae  jurisdictionis 
spiritualis;  sed  respecta  servitii  divini  ad  cujus  celebriorem 
cultum  adhiberi  solet  musica,  electio  et  ordinatio  spectat 
ad  capitulum  seu  presbytères  per  quos  illud  Ecclesise  praesta- 
tur  ;  prout  ordo  et  modus  psallendi  in  choro  pro  solemnitate 
temporum,  etiam  in  ipsamet  ecclesia  cathedrali,  pertinet  ad  pri- 
micerium,  non  autem  ad  Episcopum.  Solumque,  ut  supra  ani- 
madversum  fuit,  Episcopus  potest  circa  musicam  providere  ne 
vana  sive  profana  et  lasciva  intermisceantur.  »  (Scarfantonius, 
1. 1,  p.  143,  n.  15,  editio  Lucensis,  1723.)  Hgec  autem  Scarfan- 
tonii  animadversio  ita  videtur  intelligenda,  ut  quoties  illi  ad  quos 
immédiate  pertinet  de  cantu  et  musica  ordinatio,  minus  recte 
munere  suo  funguntur,  possit  Episcopus  illos  ad  ganiora  compel- 
lere, in  omnibus  jurisdictionis  suœ  ecclesiis. 

YL  «  Quandocumque  organum  fictecanit  inhymnis,  canticis, 
«  etc.,  juxta  Cœremonialey  vel  etiam  in  psalmis,  juxta  prae- 
cc  scriptam  ecclesiarum  consuetudinem,  alternatim  cum choro; 
«  canonici  ibi  existentes  ut  satisfaciant  praecepto  de  divino  offîcio 
«  intègre  recitando,  debent  aliquem  deputare  qui  ibidem  dis- 
«  tincte  et  alte  pronuntietquse  ab  organo  canlari  fîgurantur,  vel 
«  ea  quivisde  choro  suppressa  voce  dicat...  Nisi  forte  cum  or- 
c<  gano  musici  cantent  ;  quo  casu  satis  est  attente  audire.  Sonus 
«  organicus  débet  esse  brevis^,  et  paru  m  plus  perseverare  cantu 
((  Gregoriano,  qui  silente  organo  fîeret  in  choro.  »  (Ceccoperius, 
1.  u,tit.  v,n.  18.) 


OBLIGATIO   SATISFACIENDI   PER  SEIPSUM ,  NON   PER  SUBSTITUTUM 

I.  Certa  est  prohibitio  inserviendi  per  substitutos  :  Omnesvero 
divinaper  se,  et  nonper  substitutos,  compellantur  obire  officia. 
(Trid.,  sess.  24,  c.  12.)  iSz/(2C^i^772  est  aliquod  statutum  quod 
canonici  possint  inservire  per  substitutos,  vel  alternatim 
unus pro  alio,  non  habeatur  ejus  ratio ^  quia  est  contra  conci- 
lium.  (Sacra  Congregatio  concilii  25  julii  1570.)  «  Patet  igitur, 
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«  ait  Fagnanus  (inc.  Cum  omnes  de  constit.  libri  i  decretalium), 
«  sublatam  esse  quamcumque  consuetudinem  inserviendi  per 
«  substitutum  in  cathedralibus  ecclesiis.  » 

11.  Addit  nihilominus  idem  Fagnanus  ibidem  :  «  Verumtamen 
((  Sacra  Congregalio  censuit  debere  Episcopum  concedere  facul- 
«  tatem  capitularibus  sese  invicem  substituendi  in  servitio  tum 
«  ecclesise,  tum  chori  ;  dum  tamen  non  iis  temporibus  substi- 
«  tuanlur  quibus  servitio  ecclesiae  adstricti  sunt;  item  Episcopum 
c(  curare  debere  uthac  substituendi  facultate  non  abutantur.  Sed 
c(  hoc  decretum  alias  declaravit  habere  locum  tantummodo  inter 
c(  prsesentes.  »  Prsesens  autem  censetur  etiam  is  qui  ad  médium 
milliare  extra  mœnia  pernoctat,  in  loco  tamen,  unde  possit  com- 
mode ad  servitium  accedere. 

m.  nias  Congregationis  concilii  declarationes,  quœ  explanant 
quatenus  possint  canonici  aliquem  sibi  substituere,  refert  Bene- 
dictus  XIV  in  suis  Institutionibus  ecdesiasticis  (inst.  107,  §  3), 
ex  quo  libro  eas  exscribimus  : 

Sacra  Congregatio.,.  sœpius  declaravit,  décréta  12^  versu 
OMNES  VERO,  noïi  csse  sublatam  capitularibus  facul tatem  se  in- 
vicem, substituendi  y  dummodo  eodem  tempore  substituens  et 
substitutus  eidem  servitio  adstricti  non  sint  (15  decem- 
bris  1605). 

«Die  12  decembris anno  1643,  et  2  decembris  anno  1644, 
c(  postquam  asseruit  concedi  posse  ab  Episcopo  facultatem  ut 
«  canonicus  choro  addictus  alium  ex  collegis  suis,  tune  immu- 
cc  nem  et  liberum,  sufficiat,  ac  distributiones  assequatur,  haec 
«  deinde  superaddit  :  ita  tamen  ut  hujusmodi  facultate  substi- 
«  tuendi  non  abutantur,  et  canonicus  substituens  sitprœsens 
«  in  civitate.  Insuper  die  24  martii  1612,  ita  constituit  :  Sacra 
((  Congregatio  respondit  adprimum,  eos  tantum  qui  in  civitate 
c<  ubi  est  cathedralis,  vel  in  ejus  suburbiis  sunt  prœsentes ,  non 
c<  autem  alios  posse  substituere.  Ad  secundum^  causam  non  re- 
c(  quiri  ad  substituendum.  Quod  vero  monuit  Congregatio  ut 
«  Episcopo  cordi  sit  ne  canonici  ea  substituendi  facultate  abu- 
c(  tantur,  eo  respexit,  ne  substitut iones  hujusmodi  sint  ni- 
«  mium  fréquentes,  quod  Episcopi  erit  arbitrio.  y)  Aliam  refert 
(loco  citato)  decisionem  Benedictus  XIV,  qua  declaratur  absen- 
tes a  civitate  et  suburbiis  non  posse  sibi  aliquem  substituere  ;  et 
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aliam  qua  declaratur  ad  coadjutorem  alicujus  canonici  vel  di- 
gnitatis  non  extendi  facultatem  sibi  alium  substituendi.  Tandem 
extat  alia  declaratio  relata  a  Garcia  [De  beneficiis^  p.  3,  c.  2, 
n.  496),  qua  disponitur  subslitutumdebere  esse  ejusdem  ordinis 
ac  substituentem,  ita  ut  dignitas  dignitatem  tantum,  canonicus 
canonicum,  portionarius  portionarium  sibi  substituere  possit 
(Gallemart,  editio  conc.  Trid.,  p.  334,  excusa  Tridenti  1737). 
Idemque  tradit  Barbosa  [De  canonicis,  c.  31,  n.  61).  «  At  hsec 
«  assert] 0,  ait  Monacelli  (tit.  2,  formula  4,  adnot.  9)  non  vide- 
ce  tur  absolute  vera  :  quia  passim  aliqua  dignitate  impedita,  ce- 
ce  lebrant  pro  ea  canonici,  et  alii  ministrant  sicut  ministrarent 
(C  dignitati,  et  admittunt  ipsa  décréta  Sacrae  Congregationis  ri- 
c(  tuum  (in  Mediolaiiensi ,  16  maii  1643  —  Beliocastrensiyi^ 
«  julii  1643; —  Trevisi7ia,  26  augusti  1646).  » 

Ex  quibus  omnibus  sic  quoad  praxim  resumi  posse  videtur  fa- 
cultas  substituendi  : 

l^Non  potest  substitui  aliquis  qui  non  sit  de  capitulo.  2**  Nec 
potest  substitui  aliquis  de  capitulo  qui  ipse  sit  adstrictus  seryitio, 
sed  tantum  is,  qui  eo  tempore  est  liber.  3''  Qui  abest  a  civitate  et 
suburbiis,  nullum  potest  sibi  substituere.  4"  Qui  est  coadjutor 
alterius,  nullum  pariter  potest  sibi  substituere.  5*^  Substitui  débet 
aliquis  ejusdem  ordinis,  non  inferioris  ;  quod  tamen  ex  Mona- 
cello  non  est  rigorose  obligatorium.  6°  Ut  légitime  fiât  substitutio 
non  requiritur  substituentem  habere  causam,  id  est,  eum  esse  lé- 
gitime impeditum.  7°Cum  Episcopushabeat  jus  providendi  ne 
dictœ  substitutiones  évadant  frequentiores,  sequitur  illum  posse 
exigere  ut  nulla  fiât  substitutio  absque  licentia  sua  :  non  potest 
tamen  hujusmodi  licentias  omnino  recusare,  sed  tantum  illas 
intrajustos  limites,  ipsius  tamen  arbitrio  œstimandos,  coarctare. 
Et  ita  a  Sacra  Congregatione  concilii  sapienter  moderatum  est 
per  formam  declarationis  decretum  Tridentinum,  quod  primo 
intuitu  videretur  severius,  et  omnem  prorsus  excludens  substi- 
tutionem,  cum  generaliter  dicat  :  Omnes  vero  divina  per  se,  et 
non  per  substitutos,  compellantur  obire  officia. 
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§  8 

OBLIGATIO  QUOAD  INTENTIONEM  ET  ATTENTIONEM 

P  Certum  est  non  requiri  intentionem  actualem  prœcepto 
satisfaciendi,  sed  sufficere  virtualem  implicitam,  quœ  semper 
censetur  adesse,  quando  quis  dicens  officium  non  expresse  pro- 
ponit  non  satisfacere.  Imo  qui  récitât  cum  intentione  non  satis- 
faciendi prœcepto,  probabilius  satisfacit,  quia  facit  rem  prsecep- 
tam.  (S.  Liguorius,  1.  IV,  c.  2,  n.  176.)  Hœc  de  intentione 
satisfaciendi  prœcepto. 

Quid  vero  de  intentione  distributiones  lucrandi  quaquis  deter- 
rninaretur  ad  interessendum  choro  ?  Eo  quidem  fine  distribu- 
tiones quotidianœ  institutœ  sunt,  ut  canonici  etbeneficiati  ad  di- 
b'gentioremdiviniofficiipersolutionem  allicerentur  :  nonautemea 
fuit  Ecclesiœ  mens  ut  iidem,  distributiones  solummodo  lucrandi 
causa,  chorum  frequentarent.  Unde  auctores  multi  non  excusant 
a  quadam  simonia  mentali  et  amortali  peccato  eos  qui  principa- 
liter  intuitu  lucri  temporalis  choro  intersunt.  (Vide  Scarfanto- 
nium,  t.  I,  p.  133,  n.  1  etseq.,  editioLucensis,  1723.) 

IP  Quoad  attentionem,  distinguenda  est  externa  ab  interna. 
Externa  habetur  cum  non  ponitur  actio  de  se  incompatibilis 
cumattentioneinteriori,  utessetfabulari,  scribere,  attente  audire 
alios  loquentes,  et  hujusmodi.  Qui  externe  voluntarie  et  notabi- 
liter  se  distrahit,  certo  peccat  graviter  nec  satisfacit,  et  tenetur 
ad  restitutionem. 

Interactiones  nonincompatibiles  cum  attentione  interna,  ac 
proinde  cum  quibus  stare  potest  attentio  externa  enumerantur 
sequentes  :  ambulare,  se  lavare,  vestes  induere,  instruere  focum, 
pectere  caput,  perquirere  psalmos  et  lectiones,  et  alias  hujusmodi 
quœ  magnam  animi  attentionem  non  requirunt.  (Ita  auctores 
plurimi  citati  a  S.  Liguorio,  hb.  IV,  c.  2,  n.  176.) 

IIP  Attentio  interna  dividitur  in  attentionem  ad  verba,  ad 
sensum,  et  ad  Deum.  Celebris  estquœstio  utrum  ad  satisfacien- 
dum  prœcepto  officii,  ita  ut  non  sit  obiigatio  repetendi,  requira- 
tur  attentio  interna. 

Primo.  Certo  suffîcit  attentio  ad  verba  recte  proferenda, 
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licet  minus  perfecta  sit  quam  attentio  ad  sensum  verborum,  et  a 
fortiori,  quam  attentio  ad  Deum  ;  quidquid  dicat  Tourneli,  qui 
cum  attentione  ad  verba  requirit  etiam  attentionem  ad  Deum. 
(S.  Liguorius,l.IV,c.  2, 176.) 

Secundo.  Utrum  requiratur  aliqua  attentio  interna,  yalde  con- 
trovertiturinscholis.  Probabilis  sententia  negans  ;  probabilior 
et  communior  sententia  affirmans.  Juxta  sente  ntiam  negantem, 
qui  voluntarie  sese  distrahit,  peccat  quidem,  sed  satisfacit  prœ- 
cepto  recitandi  officii,  ita  ut  non  teneatur  illud  repetere.  Et  haac 
amplectitursanctus  Antoninus  (parte  III, tit.  13,  c.  4,  §  7)  :  Prœ- 
cipimus  ut  unusquisque  die  ac  nocte  dicat  horas  suas  ;  inten- 
tionem  et  devotionem  in  prœcepto  non  ponimus  ;  sed  gratiœ 
Deiy  secundum  quod  ipse  dare  voluerit,  duximus  relinquen- 
dum  :  et  hune  intellectum  teneas,  quia  henigniorem,  et  quia  non 
débet  Ecclesia  alicui  laqueum  injicere.  Vide  fuse  expositas 
pro  utraque  sententia  rationes  apud  S.  Liguorium  (1.  IV, 
c.  2,  n.  177). 

Tertio.  Certum  est,  in  qualibet  sententia  per  distractionem  in- 
voluntariam  minime  impediri  impletionem  prœcepti  de  recitando 
offîcio.  (S.  Liguorius,  loco  citato.) 

Quarto.  Distractio  voluntaria  non  est  grave  peccatum,  nisi  sit 
notabiliter  longa,  etsimulyel  cum  contemptujunctavelcumdis- 
tractione  externa,  id  est,  cum  actionibus  exterioribus  quœ  ex  na- 
tura  sua  impossibilem  reddant  attentionem. 

Quinto.  Quoad  scrupulosos  advertit  Croix  (1.  IV,  n.  1350 
et  1351)  eos  nihil  teneri  ad  repetendum,  nisi  certi  sint  se  mutasse 
intentionem  orandi.  Quod  si  quis  pateretur  graves  anxietates, 
posset  aliquando  etiam  ei  interdici  recitatio  officii,  donec  videa- 
tur  posse  recitare  sine  tanto  incommodo,  cum  magnum  incom- 
modumexcuset  perse  a  praeceptis  Ecclesiœ.  (S.  Liguorius,  loco 
citato.) 

§  9 

OBLIGATIO  QUOAD    MODUM  PRONUNTIANDI 

6""  Cum  certo  requiratur  recitatio^  quaeritur  an  recitans  et  non 
surdus  debeat  se  audire?  —  Controvertitur,  sed  tuta  est  in  praxi 
sententia  negativa,  quia,  ut  ait  Sylvius,  prœceptum  obligat  ad 
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dicendum,  non  ad  audiendum  horas,  (S.  Liguorius,  1.  IV,  c.  2, 
n.  163.) 

T*'  Quando  officium  recitatur  alternatim  in  choro  vel  eu  m  so- 
ciis,  certum  est  suffieere  ut  unusquisque  recitet partem  alternam, 
et  audiat  alternam  partem  ab  aliis  recitatam.  «  Nascentis  Ecclesiae 
«  initio  tam  clerici  quam  laïci,  non  vicissim,  sed  simul  cane- 
ce  bant...  Exinde  non  multo  temporis  intervallo,  fuit  introducta 
«  alternatim  canendi  forma,  per  duos  choros  distinctos,  qua  re- 
((  ciproca  modulatione  psallentes  animantur  ad  laudandum  Deum 
«  cum  voce  exultationis,  et  hujusmodi  varietate  populus  audiens 
«  magis  oblectatur  :  propter  quod  Damasus  Papa  hune  modum 
((  sua  auctoritate  per  universas  ecclesias  approbavit.  Et  sic  au- 
<c  ditus  loco  prolationis  officii  per  vices  choratim  succedit  ;  atque 
«  psallentes  hoc  modo,  horas  canonicas  intègre  persolvunt,  tam 
«  publiée  quam  private  ;  et  de  bac  re  dubitari  non  potest.  »  (Gec- 
coperius,  Decanonic,^  1.  n,  t.  VI,  n.  21.) 

Sed  dubium  movetur  de  casu  in  quo  auditu  non  perciperes 
partem  alternam  ab  aiiis  recitatam  :  an  tune  tenearis  repetere  ? 
Duplex  sententia  probabilis  ;  sed  tuta  in  praxi  sententia  negans  ; 
quam  inter  alios  amplectitur  sanctus  Antoninus  (part.  2,  tit.  ix, 
c.  12)  :  Si  quisy  inquit^  lectionem  vel  aliud  quod  in  choro  legi- 
tur,  non  intelligat propter  legentis  ineptitudinem^  non  peccat, 
dummodo  conetur  intelligere  saltem  verba.  Ut  certum  commu- 
niter  admittitur  non  necesse  esse  audire  omnes,  sed  suffieere  ut 
audiatur  unus  ;  et  item  non  requiri  ut  altéra  pars  audiatur  dis- 
tincte, sed  suffieere  ut  audiatur  confuse.  (Vide  S.  Liguorium, 
l.IV,  c.  2,n.  163.) 

8*"  De  surdo  qui  ex  obligatione  choro  assistit  et  suam  tantuni 
récitât  partem  utrum  satisfaciat  ?  —  Duplex  sententia  probabilis. 
(S.  Liguorius,  loco  citato.) 

9°  Quoad  integritatem  in  pronuntiando.  —  Certum  est  non 
satisfacere  eos  qui  cum  sociis  ita  festinanter  recitant,  ut  versi- 
culis  a  socionondum  expletis,  ipsi  incipiant.  (Liguori,  loco  cit., 
n.  165.)  —  Si  mutilatio  syllabarum  sit  involuntaria  ob  inad- 
vertentiam,  vel  ob  balbutiem  et  inveteratam  consuetudinem 
quse  difficulter  vinci  possit,  non  est  culpabilis.  Si  voluntaria  et 
in  parva  quantitate,  est  peccatum  veniale,  si  voluntaria  et  in 
magna  quantitate  et  ita  ut  sensus  notabiliter  corrumpatur,  non 
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excusatur  a  mortali.  Quod  si  sensus  ita  in  magua  quantitate  ex 
mutilalione  verborum  truncatus  fuerit,  sive  voluntarie,  sive  in- 
voluntarie  acciderit,  remanet  abligatio  supplendi  pro  parte  sic 
variata.  Si  vero  ita  fiât  mutilatio,  ut  aliqua  servetur  significatio 
verborum,  probabiliter  satisfit  obliga'lioni  officii,  ita  ut  non  sit 
obligatio  repetendi.  (S.  Liguorius,  loco  cit.,  n.  165.) 

§  ^0 

OBLIGATIO  NON  MDTANDI   PROPRIUM  DIEI  OFFICIUM 

1.  Qui  ex  errore  mutavit  officium  vel  aliquid  ex  officio,  verbi 
gratia  dicendo  de  feria,  quando  dicendum  de  sancto,  non  peccat 
nec  tenetur  repetere. 

2.  Si  tamen  ex  errore  mutasset  officium  dicendum  in  aliud 
notabiliter  brevius,  advertens  postea  errorem,  deberet  com- 
pensare,  recitando,  verbi  gratia,  novem  psalmos  primi  nocturni 
dominicse,  si  officium  dominicse  mutasset  in  officium  Sancti.  Ita 
quidam  auctores.  (Vide  S.  Liguorium,  1.  IV,  c.  2,  n.  161.) 

3.  An  peccet  mortaliter  qui  scienter  mutât  longius  in  bre- 
vius ?  —  In  quatuor  diversas  sententias  scinduntur  theoiogi. 
(Vide  S.  Liguorium,  ibid.) 

4.  Qui  ex  errore  omisit  recitare  de  Sancto  proprio  illius  diei, 
an  possit  alia  die  non  impedita  officium  omissum  recitare?  — 
Controvertitur  :  probabiliter  potest.  (Vide  S.  Liguorium,  citato 
loco.) 

5.  Qui  multum  jam  processit  in  officio  indebito,  quando  er- 
rorem advertit,  liber  est  vel  prosequi,  vel reliquum  recitare  de  of- 
ficio debito.  (S.  Liguorius,  loco  citato.) 

§  1^ 

CUI    ET    QUANTA   DEBEAT    FIERI   RESTITUTIO 

I.  Si  restitutio  facienda  sit  ob  omissum  officium,  «  respon- 
«  deo  :  pauperibus,  vel  fabricœ  beneficii  (ut  ex  decreto  S.  Pii  V), 
c(  sive  ecclesiae  sive  domui  beneficii ,  sive  in  augendis  agris. 
«  Non  autem  potest  dare  fabricae  alterius  ecclesioe,  nisi  fabrica 
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«  sit  in  utilitatem  pauperum ,  vel  nisi  ecclesia  propria  non 
«  indigeret  restauratione  et  alife  ecclesiœ  eleemosynis  indige- 
((  rent.  Nomine  autem  pauperum  intelliguntur  pauperes  cu- 
«  juscumque  loci,  et  etiam  ipsi  defuncti.  Et  etiam  ipse  clericus 
«  sibi  potest  applicare  dictos  f rue  tus  si  vere  pauper  est  ;  exci- 
«  pitur  tamen,  si  ille  in  fraudera  officium  omittat,  sciens  posse 
((  retinere  fructus  ob  paupertatem.  »  (S.  Liguorius,  1.  Itl,  c.  2, 
n.  672.) 

IL  Si  restitutio  facienda  sit  ob  omissam  residentiam,  sic  habet 
S.  Liguorius  (L  iv,  c.  2,  n.  128)  :  ce  Notanda  est  differentia  inter 
c(  restitutionem  faciendam  a  beneficiario  ob  omissionem  hora- 
c<  rum,  et  ob  omissionem  residentiae.  111a  enim  potest  fieri  qui- 
c(  buscumque  pauperibus,  et  in  fabricam  domus  beneficii,  si^e 
«  in  emendis  aut  meliorandis  agris  beneficii  ;  quia  omnia  hœc 
c<  veniunt  nomine  fabricœ  beneficii,  utdicitur  in  bulla  S.  Pii  V. 
«  Ob  omissionem  autem  residentiae,  restitutio  débet  omnino  ero- 
«  gari  Yel  in  fabricam  ecclesiœ  vel  in  pauperes  illius  loci^  ut 
c<  sancitur  in  Tridentino  (sess.  23,  c.  1).  Nec  satisfacit  non  resi- 
((  dens  applicando  restitutionem  in  missis  vel  aliis  suffragiis  pro 
((  animabus  purgatorii  illius  loci,  quia  rêvera  animae  defuncto- 
«  rum  non  possunt  amplius  dici  pauperes  illius  loci.  » 

IIl.  Quanta  fieri  debeat  restitutio,  seu  quomodo  intelligenda 
sit  restitutio  pro  rata  omissionis,  jam  dictum  est  supra,  §  il,  n.  4. 


I 


§  12 

AN   ET   QUATENUS  LICEAT  OFFICII  RECITATIONEM  INTERRUMPERE 


1**  Quoad  hujusmodi  interruptiones,  communiter  tenent  doc- 
tores  matutinum  posse  a  laudibus  separari  sine  ulla  causa.  Sed 
cum  separantur,  débet  adjici  Pater  noster.  An  autem  tune 
debeat  etiam  adjici  oratio,  controvertitur.  An  possint  nocturni 
separari  ab  invicem?  controvertitur.  Sed  probabile  est  posse  se- 
parari tribus  interjectis  horis;  non  autem  amplius  sine  causa. 
(S.  Liguorius,  loco  cit.,  n.  167.)  Hinc  qui  sine  causa  inciperet 
matutinum  vespere  et  compleret  mane,  satisfaceret  et  non  pec- 
caret  graviter,  sed  venialiter. 

2^  Si  interruptio  magna  facta  est  in  aliqua  hora,  aut  in  aliquo 
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psalmo,  an  repetenda  tota  hora  aut  totus  psalmus?  —  Affirmatur 
a  quibusdam;  sed  probabilior  et  communior  est  sententia  negans. 
(S.  Liguorius,  lococit.,n,  168.) 

3°  Generatim  nuUa  interruptio,  licet  sine  rationabili  causa,  ex- 
cedit  veniale,  modo  totum  officium  compleatur  a  média  nocte 
ad  mediam  noctem.  Et  si  interruptio  fiât  ex  causa  rationabili, 
nullo  modo  culpabilis  est.  Causa  autem  rationabilis  intelligitur, 
verbi  gratia,  quselibet  utilitas  propria  vel  aliéna,  quae  sine  in- 
commodo  differri  nequeat;  item  si  quis  interrumpat  officium  ex 
urbanitate,  vel  ut  exequatur  mandata  superioris  quae  urgeant,  etc. 


§  i3 

CAUS^   EXCUSANTES   A  SERVITIO    CHORI 

Causas  illas  in  duplicem  classem  distribuemus  :  1°  Nempe 
enumerabimus  eas  quge  ita  excusant,  ut  absens  lucretur  tum 
fructus  prsebendse,  tum  distributiones  quotidianas.  2"  Eas  refe- 
remus  quse  ita  excusant,  ut  absens  lucretur  quidem  fructus 
prœbendae,  non  vero  quotidianas  distributiones.  Utrumque  autem 
causarum  genus  excusât  absentem  ab  omni  peccato,  seu  quod 
idem  est,  ab  obligatione  ex  conscientia  interessendi  choro;  et  hoc 
in  duplici  sequenti  enumeratione  supponitur.  Item  supponimus 
quoad  ea  loca  in  quibus  tota  prsebenda  consistit  in  distributioni- 
bus,  duas  tertias  partes  illarum  distributionum  habendas  esse 
loco  prœbendse,  sicut  dispositum  a  jure  alibi  ostensum  est.  Unde 
quod  dicitur  hic  de  distribution ibus,  pro  locis  illis  intelligendum 
est  de  tertia  tantum  parte  distributionum,  cum  duse  alise  partes 
habeantur  de  jure  tanquam  prsebendam  ipsam  constituentes. 

PuNCTUM  I.  —  Causœ  excusantes  ita  ut  absens  lucretur  et  fruc- 
tusprœbendœ  et  distributiones  quotidianas.  —  Soient  auctores 
illas  ad  triplex  caput  referre  :  infirmitateray  rationabilem  neces- 
sitatem,  et  Ecclesiœ  utilitatem,  Neglecta  illa  subdivisione, 
causas  ipsas  una  non  interrupta  série  enumeramus. 

1°  Excusât  infirmitas  gravis,  vel  quge  gravis  fîeri  potest  per 
accessum  ad  ecclesiam.  —  Sic  decrevit  Bonifacius  VIII  (in  cap. 
Consuetudinem,  de  clericis  non  resid.  in  6)  :  exceptis  illis  quos 
infirmitas,  seujusta  et  rationabilis  corporalis  nécessitas,  aut 
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evidens  Ecclesiœ  utilitas  excusaret.  Confîrmavit  Tridenlinum 
(sess.  24,  c.  12)  :  Juxta  Bonifacii  VIII  decretum  quod  incipit 
Consueludinem,  quod  sancta  synodus  in  usum  revocat.  Ex  causa 
autem  infirmitatis  absentes  (generatim  loquendo)  lucrari  non 
tantum  fructus  praebendae,  sed  et  distribuliones  quolidianas,  de- 
claravit  Sacra  Congregalio  concilii  (15  aprilis  1611,  libro  ii  de- 
cretorum,  fol.  98  a  tergo)  :  Eos  qui  absunt  a  servitio  chori  oh 
infirmitatem.,.  'percipere  debere  distributiones  quotidianas  sui 
canonicatus,  perinde  ac  si  statis  horis  intéressent,  percipere 
etiam  augmentum  distributionum  quas  amittunt  illiqui  divi- 
7iis  non  interfuerunt.  Id  auteni  intelligitur  non  tantum  de  ca- 
nonicis,  sed  etiam  de  bénéficia  tis,  ut  constat  declaratione  ejus- 
dem  Congregationis  (2  decembris  1666),  quam  vide  relatam 
apud  Benedictum  XIV  [Institution es  ecclesiasticœ y'm^i,  107, 
§  vni).  Unde  concludendum  generatim  loquendo,  eosqmlegi- 
time  absunt  ex  causa  infirmitatis,  eadem  omnino  lucrari  quœ 
lucrarentur  si  prœseutes  essent.  (Vide  etiam  S.  Liguorium, 
1.  4,  c.  2,n.  130.) 

2**  Dictum  est  genei^atim  loquendo;  quia  est  exceptio  quoad 
cos  intirmos  qui  ante  intirmilatem  soliti  erant  abesse.  Quod  fir- 
niant  sequentes  Congregationis  concilii  declarationes,  a  Bene- 
dicto  XIV  (loco  citato)  relatae.  Distributiones  quotidianas  ita 
démuni  oratori  œgroto  deberi,  si  aiias  ecclesiœ  solitus  erat  in  - 
servire^  cujus  justifîcatio  remittitur  conscientiœ  Episcopi.  — 
Canonicos  infirmas  non  lucrari  distributiones  quotidianas  pro 
duabus  horis  primis ,  qui  bus  inter  esse  minime  ccmsueverunt .  — 
Oratori  dandam  esse  declarationem  alias  editam,  sequentis 
te72oris  :  Congregatio  concilii  censuit  canonico  infirmo^  du- 
rante ejusinfirmitate,  quamvis  choro  non  intei^sit^  deberi  fruc- 
tus omnes  sui  canonicatus,  ne  non  distributiones  quotidianas, 
non  secus  ac  si  omnibus  horisdivinis  personaliter  interesset, 
dummodo  ante  infirmitatem  fuerit  solitus  inservire.  Cœterum 
nifirmitatem  ipsani  coram  judice probandam, 

S''  Quaenam  intirinitas  salis  gravis  œsli manda  sit  ut  praedictos 

ffectus  obhneat?  —  Non  polebt  alla  assignari  régula  quam  œsti- 

|iiiatio  pruienlis  viri  ;  et  in  casibus  conteslationum,  recurrendum 

lid  tribunal   legilimum,   quod   pro   capitulis  non  excmj)tis  est 

|;ribunal  Episcopi.  (Vide  Benedictum  XïV,  loco  citato,  n.  48.) 

2  0 
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4**  An  excusentur  septuagenarii  titulo  infirmitatis,  ac  proinde 
ita  ut  eliam  distributiones  lucrentur  ?  —  Affirmant  alii  :  alii 
vero  distinguentes  negant,  si  sint  robusli;  concédant,  si  débiles. 
(S.  Liguorius,  1.  iv,  c.  2,  n.  130.) 

5"  An  excusentur  cœci  ? —  Remdubiainrelinquit  S.  Liguorius 
loco  citato),  referens  id  a  multis  canonistis  affirmari  :  negari 
vero  ab  aliis,  eo  quod  talibus  non  noceat  chorus,  et  ipsi  assis- 
tendo  auctoritatem  et  splendorem  quemdam  choro  praestent  : 
certo  tamen  affirmandum,  si  non  possent  ad  ecclesiam  accedere 
sine  notabili  incommodo.  Sed  dicendum  cœcos  sine  dubio  excu- 
sari,  eu  m  ita  declaraverit  Sacra  Congregatio  concilii  :  «  Cœcus 
«  canonicus,  ait  Benedictus  XIV  (loco  citato)  inter  segrotantes 
((  numerandus  est  ;  ipsi  plura  Sacrae  Congregationis  décréta  suf- 
(c  fragantur  :  Non  teneri  (ipsa  respondit)  horis  canonicis  inter- 
c(  esse,  nec  in  choro  eam  offlcii  partem  quam  memoriter  tenet 
c(  recitare,  et  nihilominus  lucrari  distributiones  quotidianas, 
((  perinde  ac  si  inter esset.  » 

G""  Quid  de  surdis?  —  De  ipsis  idem  tradit  ac  de  csecis  san-j 
ctus  Liguorius  (loco  citato).  i 

l""  Excusantur  qui  morantur  domi  ad  medicinam  sumendamJ 
aut  venam  scindendam  ;  qui  ob  rationabilem  corporis  nécessita- 
tem  proficiscuntur  ad  balnea  aut  ad  locum  salubrioris  aeris  ;  qu 
abhostibus  capiuntur,  aut  patiuntur  injustum  exilium,  aut  in 
justam  detentionem  per  vim;  vel  impediuntur  timoré  graviî 
nocumenti  ab  inimicis.  (Sanctus  Liguorius,  loco  citato.)  lis  om- 
nibus debentur  etiam  distributiones. 

8°  Quid  de  absente  ob  metum  pestis  in  loco  grassantis  ?  — | 
Rem  dubiam  relinquit  sanctus  Liguorius  (loco  citato),  prseser 
tim  quoad  lucrandas  distributiones.  Sed  dicendum  talem  excu 
sari  et  distributiones  lucrari  ;  quia  dubium  theologorum  diremi 
satis  Sacra  Congregatio  concilii  (9  nov.  1630,  libro  xiv  décrète 
rum,  pag.  337)  bis  verbis  :  Canonicis  causa  pestis  absentibi 
deberi  quotidianas  distributiones,  si  jjestis  grassetur,  et  p\ 
tentes  soliti  sint  inservire^  et  probetur  légitima  consuetuc 
quod  distributiones  hujusmodi  dentur  absentibus  ex  jusi 
causa,  Quando  autem  dicatur  pestis  grassari,  ut  sit  juSi 
causa  absentiœ,  judicio  Episcopi  esse  relinquendum, 

Advertendum  est  non  sufficere  ut  pestis  sit  aJiquatenus  vieil 
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el  timeatiir  ne  accédât;  sed  requiritur  ut  possit  dici  jam  in  loco 
grassans. 

9°  De  absente  ob  grassans  bellum,  idem  docet  S.  Ligiiorius 
(loco  citalo)  ac  de  peste. 

lO^Quid  de  eo  qui  abest  ob  injustam  excommunicationem  et 
curât  ab  ea  absolvi?  Non  amittit  nec  fructus  prsebendœ,  nec  dis- 
tributiones.  (S.  Liguorius,  loco  citato.) 

H^Quid  de  eo  qui  abest  a  choro  ob  justam  excommunicatio- 
nem? Amittit  et  distributiones  et  fructus  prœbendœ.  Si  tamen 
choro  assisteret,  licet  non  posset  assistere  sine  peccato,  dicunt 
plures  canonistse  ipsum  tune  non  posse  privari  fructibus  et  dis- 
tribntionibus  nisi  per  sententiam  judicis.  (S.  Lig.,  loco  cit.) 

12"  Quid  si  non  assistant  ex  eo  quod  ecclesia  interdicta  fuerit? 
Non  amittunt  fructus  nec  etiam  distributiones,  modo  non  dede- 
rint  causam  interdicto.  (Liguorius,  loco  citato.) 

13;^  Quid  si  non  assistant  ob  decretam  cessationem  a  divinis? 

Etiam  non  dantes  causam  amittunt  distributiones  ;  sed  ii  qui 

causam  dederunt  debent  aliis  restituere  omne  interesse  quod  ipsi 

amittunt  ex  omissa  assistentia divinis  officiis.  (S.  Liguorius, loco 

cit.) 

14«  Quid  de  canonicis  irregularibus,  qui  assistunt?  —  Si  ir- 
regularitas  posterior  sit  collato  ipsis  beneficio,  certum  est  eos 
nec  fructibus  prœbendœ  nec  distributionibus  privari.  Si  irregu- 
lares  fuerunt  in  ipsa  adeptione  canonicatus,  controvertitur  :  alii 
enim  tenent  collationem  beneficii  clerico  irregulari  esse  vali- 
dam,  licet  non  licitam  ;  unde  sequeretur  talibus  competere  jus 
percipiendi  fructus  beneficii  :  alii  communius  negant  valere 
hujusmodi  collationem  ;  unde  sequitur  taies  jus  non  habere  ad 
fructus  ullos  prœbendœ.  (Liguorius,  loco  citato.) 

Hucusque  enumeratœ  causae  referuntur  ad  infirmitatem  vel 
ad  rationabilem  necessitatem.  Quae  sequuntur  ad  Ecclesiœ 
utilitatem  spectant, 

1 5*^  An  excusetur,  ita  ut  etiam  distributiones  non  amitlat  qui 
abest  ob  utilitatem  Ecclesiœ  ?  —  Per  utilitatem  Ecclesiœ  intelli- 
gitur  utihtas  vel  Ecclesiœ  universalis,  vel  totius  diœcesis  vel 
illius  ecclesiœ  cujus  absens  est  canonicus  aut  beneficiariu's  Si 
enim  ageretur  de  utilitate  alterius  ecclesiœ,  certum  est  et  ab  om- 
nibus  admissum,   absentiam  non    excusari.    Supposita    ergo 
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absentia  ob  sic  intellectam  ecclesise  ulilitatem,  quœritur  an  ab- 
sens  ita  excusetur  ut  eliam  lucretur  distributiones.  Rem  in  dubio 
relinquit  S.  Liguorius  (loco  citato),  affirmando  ut  probabilius. 
Sed  non  habendam  esse  ut  dubiam,  si  agatur  de  utilitate  ipsius 
capituli  facile  concludet  lector  ex  sequentibus  Benedicti  XIY 
lineis  [Institutiones  ecdesiasticœy  inst.  107,  §  9)  :  «  Jam  supe- 
«  rius  diximus  permitti  a  Bonifacio  VllI  distributiones  etiam 
«  absentibus  a  choro ,  si  utilitas  ex  hoc  in  ecclesiam  dimanet. 
((  Equidem  magnse  difficultates  in  absentes  hujusmodi  ex  jure 
c(  communi  desumuntur.  Bonifacius  Ylll  distributiones  illis 
«  impertit  :  sed  capite  Cumnon  deceat ,  de  eleciione^  in  6, 
«  contrarium  decernitur.  Canonum  interprètes  maxime  labo- 
(crant  uthœc  duo  repugnantia  simul  conjungant.  Sed  omissis 
((  cseteris,  nos  affirmamus  tribuendas  esse  distributiones  illi 
c(  canonico  qniob  utilitatem  capituli  sive  ecclesiae  chorum  dimi- 
«  serit.  Et  quidem  in  causa  Panormitana,  anno  1588,  Sacra  Gon- 
c(  gregatio,  censuit  deberi  oratori  distributiones  quotidianas 
c(  pro  tempore  quo  vere  abfuil  pro  negotiis  capituli,  Reliqua 
c(  décréta  quse  magis  obvia  sunt  prœtermittimus  ;  illud  solum 
c(  recensemus  quod  conditum  fuit  anno  1598  ,  cum  causa  Epis- 
«  copi  Hispalensis  ejusque  capituli  ageretur  :  Quod  si  ex  causa 
c(  negotiorum  capituli  recedere  voluerint  (canonici  nempe  auî 
c(  slii choro diààiciï),pe7xi2^ere  tam  fructus prœbendœ ,  quamdis- 
a  tributiones,  nec  esse  necessariam  licentiam  Archiepiscopi  ; 
«  ad  cujus  tamen  officium  pertinebit  examinare  an  causa 
ce  negotiorum  vere  subsit^  et  quascumque  collusiones  et  illi- 
c(  citas  remissiones  inter  canonicos  prohibere.  » 

Valde  notatu  digna  est  haec  capituli  potestas,  qua  alicui  cano- 
nico vel  beneficiato  committens  tractanda  sua  negotia,  hoc  ipso 
illum  facit  liberum  a  lege  residentiae,  pro  tempore  quo  talem 
mandatarium  abesse  requirit  negotiorum  tractatio  ;  et  quidem 
ita  ut  nec  distributiones  amittat. 

-  De  illo  vero  qui  abesset  ob  utilitatem  vel  Ecclesiae  universalis, 
vel  diœcesis,  cum  S.  Liguorio  in  dubio  quœstionem  relinqui- 
mus,  cum  adhuc  ignoremus  an  decisa  fuerit  a  Sacra  Congrega- 

tioneconcilii. 

16**  Excusatur  canonicus  theologus  pro  toto  illo  die  quo  lectio- 
nem  habet.  Ita  ut  etiam  lucretur  distributiones  (Bencdictus  XIV 
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loco  citato.  —  s.  Liguorius,  loco  cit.,  n.  J31);  prœparatio  auteni 
pro  die  sequenti  aut  diebus  sequenlibus  eum  non  excusât. 

IT"*  Excusatur  canonicus  pœnitentiarius  et  dislributiones  lu- 
cratur  dum  audit  confessiones.  Et  an  idem  dicendum  sit  quando 
sedet  in  confessionali  pœnitentes  expectans,  vide  supra,  parte 
1%  sect.  2,  cap.  10.  §3. 

18"  Canonicus  qui  deputatur  ab  Episcopo  ad  visitanda  limina 
Apostolorum,  pariter  excusatur  hoc  teaipore  a  servilio  chori,  et 
lucratur  dislributiones.  Unum  auteni  tantummodo  mittere  po- 
test  Episcopus.  (S.  Liguorius,  loco  citato.) 

19°  Item  canonicus  aut  duo  canonici  quos  secum  ducit  Epi- 
scopus  ad  eadem  limina  :  duos  enim  ducere  potest.  (S.  Liguorius, 
ibid.) 

20"*  Vicarius  capitularis,  sede  vacante.  (S.  Liguorius,  ibid.) 

21''  Canonici  et  beneficiati  absentes  a  choro  ut  assistant  solem- 
niter  célébra nti  Episcopo.  (S.  Lig.,  ibid.) 

22^  De  canonico  misso  ad  concilium  provinciale,  tanquam 
theologo  aut  canonista,  licet  légitime  absit,  dubitandum  an  lu- 
cretur  etiam  distributiones,  ex  dictis  nM5.  — Non  dubitandum 
vero  si  mittatur  tanquam  procurator  capituli,  quia  tune  abest  ob 
negotia  capituli  tractanda,  quod  recidit  in  casum  n*'  1 5  discussum. 

23°  Quid  de  habente  indultum  pontificium  eum  excusans  a 
servitio  chori  pro  diebus  aut  horis  quibus  a  munere  suo  impe- 
ditur?  —  Certum  est,  dictis  diebus  et  horis  illum  licite  abesse  et 
lucrari  fructus  praebendae.  Quoad  distributiones,  si  de  illis  sileat 
indultum,  videntur  non  denegandae;  quia  agitur  de  interpre- 
lando  favore,  et  favores  sunt  ampliandi.  Circahujusmodiindulta 
movetur  sat  gravis  qugestio,  nempe  :  si  habens  taie  indultum 
possit  occupaliones  muneris  sui  ad  aliud  quam  divini  officii  in 
choro  celebrandi  tempus  remittere,  et  non  remittat,  an  licite 
absit  a  choro?  De  quo  dubio  sic  P.  Andreucci  : 

c(  Quod  si  ex  canonicis  aliqui  habeant  indultum  pontificium, 
quo  excusentur  a  choro  pro  diebus  et  horis  quibus  ralione  sui 
officii  impediantur,  sciât  Episcopus  posse  excusari  illum  qui  non 
impeditur  actu  a  suo  officio  pro  tempore  chori,  sed  eo  die  occu- 
patus  fuit  a  sui  officii  actione,  quam  si  voluisset  ille,  poterat 
differre  tempore  chori  :  ut  docet  Navarro  (De  orat.  et  horis  can., 
c.  5,  n.  21)  et  censet  banc  esse  probabiliorem  senlcntiam  San- 
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chez  (In  cons.,  1.  11,  c.  2,  dab.  97).  Sciât,  inquam,  haec  :  nam 
quamvis  melius  sit  ut  ea  opinione  canonici  non  utantur,  tamen 
Episcopus  non  débet  semper  rigidioribusopinionibus  adhœrere  : 
siquidem  nosse  débet,  promptiora  esse  jura  ad  absolvendum 
quam  ad  condemnandum  (cap.  Ex  litteris^  De  probat.).  » 
(Andreucci,  De  tuenda  pace  inter  Episcopum  et  capitulum^ 
pars  2,  c.  1,  n.  101.) 

PUNCTUM  II.  —  Causœ  ita  excusantes  ut  tamen  absens  non 
iucreturdistributiones,  Pr^ehenddd  tantum  fructus  et  non  dis- 
tributiones  lucrantur  dum  absunt  : 

1"*  Duo  canonici  apud  Episcopum  pro  ipsius  et  diœcesis  utili- 
tate  detenti  :  Sacra  Congregatio  censuit,  canonicos  inservientes 
Episcopo  lucrari  fructus prœbendarum^  non  autem  quotidia- 
nas  distributiones  (anno  1587,  in  Coloniensi^  libro  iv  decreto- 
rum,  p.  317).  Et  item  iterum  decisum  (ibid.  libro  xxx,  p.  301). 
Si  tamen  Episcopus  unum  ex  illis  mitteret  Romam  ad  visitatio- 
nem  sacrorum  liminum,  "vel  ambos  secum  duceret,  distributiones 
lucrarentur  ,  quia  rediret  casus  in  praecedenti  puncto  n°  17.  (Ita 
docet  Benedictus  XIV,  Institutiones  ecclesiasticœ^  inst.  107, 
§9,n.59.) 

2°  Canonicus  qui  simul  agit  vicarium  generalem  Episcopi. 
Sacra  Congregatio  respondit ,  canonicum  inservientem  Epi- 
scopo in  officio  vicarii,  non  lucrari  distributiones  quotidianas 
pro  illis  divinis  horis  quibus  non  intersit,  (17  dec.  1627, 
libro  xni  decretorum,  fol.  267.)  Ita  etiam  iterum  decisum  (ibid., 
libro  xxvn,  pag.  113). 

3"  Examinator  synodalis  :  An  canonici  qui  sunt  examina- 
tores  synodales^  si  non  inter sint  choro  occasione  assis tendi 
examini,  lucrentur  distributiones  quotidianas  non  aliter  ac  si 
divinis  intéressent? —  Sacra  Congregatio  respondit^  non  lu- 
crari (20  septembris  1642,  m  Cremonensi^  lib.  xvn  decre- 
torum, p.  95).  Et  ita  alias  decisum  fuerat  (ibid.,  libro  x,  p.  38). 

4°  Qui  inservit  tribunali  sancti  officii  :  Sacra  Congregatio 
censuit^  canonicum  qui  divinis  non  interest,  quamtiimvis  sit 
inquisitor  fidei,  non  lucrari  distributiones  quotidianas,  (Apud 
Benedictum  XIV,  loco  citato.) 

5°  Administri  Camerœ  apostolicae.  Decisum  a  Sacra  Congre- 
gatione  concilii.  Vide  apud  Benedictum  XIV  (loco  citato). 
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6°  Docentes  Scripiuram  sacramet  theologiam  in  scholis  publia 
cis.  (Conc.  Trid.,  sess.  5,  c.  1  ;  —  et  cap.  finali  Demagistris.) 
Isti  nempe  licet  absentes  a  choro  lucrantur  fructus  prœbendse, 
sed  non  distributiones.  Quam  dispositionem  canonistae  commu- 
niter  extendunt  ad  munus  docendi  jus  canonicum,  philoso- 
phiam  eteliamgrammaticam.  (S.  Liguorius,  1.  4,c.  2,  n.  132.) 

7**  Studentes  theologiae,  seu  Scriplurœ  sacrœ,  seu  juri  ponti- 
ficio  in  aliqua  universitate.  (Conc.  Trid.,  sess.  5,  c.  1  ;  —  cap. 
finali,  De  magistris  ;  —  c.  H ,  De  privilegiis^  in  sexto  ;  —  et  c. 
Tuœ^X)^  clericis  non  residentibus.)  Canonici  ergo  qui  hujus- 
modi  studiorum  causa  a  choro  absunt,  non  lucrantur  quidem 
distributiones;  sed  légitime  absunt  et  lucrantur  fructus  prœ- 
bendae,  modo  dictis  studiis  operam  dent  saltem  per  majorem  anni 
partem,  et  modo  habeant  de  hoc  licentiam  ab  Ordinario;  quœ 
tamen  licentia  non  requiritur  pro  docentibus ,  de  quibus  dixi- 
mus  sub  prœcedenti  numéro.  Licentia  abessendi  studiorum 
causa  olim  suffragabatur  pro  quinquennio  iis  qui  in  Universitate 
audiebant  sacros  canones,  pro  septennio  iis  qui  ScVipturam  sa- 
cram  vel  theologiam.  At  vero  Innocentius  Xil  decrevit  ne  privi- 
legium  illud  triennii  spatium  superaret,  et  ne  concederetur  iis 
qui  annum  25  attigerunt.  (Ita  Benedictus  XIV,  Institiitiones 
ecclesiasticœ,  insi.  107,  §  9.) 

PUNCTUM  III.  Causœ  aliqiiœ  de  quibus  dubium  esse  posset  an 
excusent  a  servitio  chori.  —  1**  Coadjutor  alicujus  canonici  vel 
beneficiati,  non  potest  gaudere  privilegio  caeteris  canonicis  a 
jure  concesso,  ut  studiorum  causa  légitime  absint.  Ita  decisum 
a  Sacra  Congregatione  concilii.  Vide  apud  Benedictum  XIV 
(inst.  107,  n.  72). 

2°  An  tempore  celebrationis  divinorum  officiorum  possint  ca- 
nonici habere  capitulum  ?  —  Sacra  Congregatio  concilii  dubio 
his  ipsis  terminis  proposito  respondit  :  Capitulum  non  esse 
habendum  eo  tempore ,  quo  divina,  officia  celebrari  debent,  nisi 
causa  urgens  in  aliud  tempus  differri  7ion  patiatur,  Quod  si 
secus  fiât,  canonicos  nequaquam  lucrari  distributiones  quoti- 
dianas  pro  illis  horis  divinis  quibus  non  interfuerunt  (in  causa 
Oriolensi,  libro  14  Decretorum,  n.  599).  Et  ibidem  pagina  751 , 
habetur  iisdem  terminis  eadem  decisio  cum  bac  additione  :  et 
eo  casu  posse  Archiepiscopum,  non  obstante  quacumque  consue- 
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tudine^  ad  subtractionem  fructuum  et  ad  muletas  peeuniarlas 
imponendas  contra  eanonieos procedere, 

4°  An  tempore  divini  officii  possint  vacare  audiendis  confes- 
sionibus,  aut  missam  pri\atam  celebrare?  —  Saera  Congregatio 
respondit  eanonieos^  dum  horœ  eanonieœ  reeitantur,  nonposse 
a  ehoro  aôseedere  ad  eonfessiones  audiendas,  aut  missas  eele- 
brandas  devotionis  causa  ;  ac  qui  diseesserit,  illius  horœ  distri- 
butionem  amittere,  -^  Canonicos  non  posse,  nisi  illa  hora  ad 
missas  eelebrandas,  ab  eo  ad  quem  spectat  compulsi  aut  jussi 
fuerint.  Et  in  alia  declaratione  supponitur  prœfectum  capituli 
posse,  ex  necessitate  aliqua,  jubere  canonico  ut  chorum  deserat 
ad  missam  privatam  celebrandam.  Et  in  alio  decreto  monentur 
superiores  ut  ab  hujusmodi  jussu  abstineant  ;  non  posse^  nisi 
ciuando  sic  jussissent  eorum  superiores  ;  quos  tamen  admoneri 
voluit  (nenipe  Summus  Pontifex)  ut  ab  hujusmodi  jussu  absti- 
neant. Quas  omnes  declarationes  refert  Benedictus  XIV.  [Insti- 
tutiones  ecclesiast.^  inst.  107,  n.  74  et  seq.) 
-f  Quam  doctrinam  reperimus  iterum  confirmatam  a  Sacra  Con- 
gregatione  concilii  anno  1795  :  «  Sancitum  est  per  Tridentinos 
«  Patres  (sess.  24,  c.  8)  ut  pœnitentiarius....  Quse  dispositio  cum 
«  ad  eos  tantum  ampliata  sit ,  qui  pro  muneris  necessitate  con- 
«  fessiones  excipere  tenentur  (Fagn.  in  c.  Licet^  De  prœbendis, 
«  n.  111),  ideo  nisi  quis  ex  lege  fundationis,  aut  de  mandato 
«  Episcopi  absit  ad  sacramentumillud  administrandum,  distri- 
«  butionibus  frui  non  posse  videtur^  ut  pluribus  relatis  exemplis 
«  firmavit  Sacra  haec  Congregatio,  in  Macérât.,  23  apriiis  1768.  » 
(In  causa  Spoletana^  28  febr.  1795;  —  Thésaurus^  t.  LXIV, 
p.  42.) 

In  bac  autem  causa,  ad  dubium  an  canonici  qui  proprio 
marte  relinquebant  chorum  ad  audiendas  eonfessiones  haberi 
deberent  pro  prœsentibus  in  choro,  responsum  est  négative. 

Qui  tempore  chori  audiunt  eonfessiones  non  lucrari  distribu- 
liones,  nisi  id  fiât  de  expresso  Episcopi  mandato  declaravit  etiam 
Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardellini,  n.  241 .  Eadem  Con- 
gregatio respondit  non  licere  canonicis  a  choro  recedere  ad  cele- 
brandam missam  (apud  Gardellini,  n.  26  et  34);'  et  punctari 
posse,  non  tamen  suspendi  a  divinis  eum  qui  sic  recedit. 
(Ibid.,  n.  2363.) 
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§  i4. 

CAUS.E  EXCUSANTES  A  RECITATIONE  DIVINI   OFFICII 

1°  Excusât  infirmitas,  non  solum  gravis,  sed  etiamtalis  ut  non 
possit  breviarium  recitari  sine  gravi  incommodo,  aut  sine  periculo 
probabili  gravis  incommodi.  (S.  Liguorius,  1.  IV,  c.  2,n.  154.) 

2"  Convalescentes  ex  gravi  morbo  excusantur  per  aliquot  dies 
arbitrio  prudentis  viri  œstimandos.  (S.  Liguorius,  ib.) 

3**  In  dubio  an  infirmitas  sufficiat  vel  non  ad  excusandum, 
potest  infirmus  se  committere  judicio  medici,  vel  viri  prudentis, 
vel  etiam  judicio  proprio  si  ipsemet  prudenter  judicare  possit, 
vel  praecipue  judicio  superioris,  qui  etiam  in  tali  dubio  dis- 
pensare  potest.  (S.  Liguorius,  ibid.) 

4**  Si  quis  certus  sit  se  non  posse  totum  officium  recitare,  et 
dubitet  an  teneatur  ad  partem,  probabiliter  nec  ad  partem  tene- 
tur.  i^S.  Liguorius,  ibid.) 

5**  An  excusentur  laborantes  febri  tertiana  vel  quartana,  cum 
videantur  posse  sine  gravi  incommodo  recitare  diebus  a  febri 
liberis,  conlroverlitur.  Et  item  utrum  teneantur  anticipare  ob 
praevisum  impedimentum  venturae  febris,  disputant  auctores. 
(Liguorius^  ibid.,  n.  155.) 

6"  Excusantur  qui  tota  die  occupantur  in  officiis  religionis  aut 
charitatis,  quge  sine  scandalo  aut  notabili  detrimento  suo  vel 
aliorum  omitti  nequeunt.  Ita  sententia  communis. 

Hinc  excusantur  confessarii  qui  per  totum  diem  confessiones 
excipiuntquas  differre  non  possint.  Item  qui  occupantur  in  assis- 
tendis  infîrmis.  Item  qui  ex  officio  attendere  debent  publicis  the- 
sibus.  Item  habentes  publicam  lectionem  ad  acquirendam 
calhedram  vellauream,  si  occupatio  esset  tolius  diei.  Item  scho- 
lares  qui  debeant  in  aliquo  die  actum  defendere.  Si  tamen 
praedicti  possunt  sine  notabili  difficultate  vel  damno  recilatio- 
nem  anticipare  vel  postponere,  videntur  teneri.  (S.  Liguorius, 
1.4,  c.  2,  n.  156.) 

7°  Excusantur  a  supplendis  iis  quœ  omiserunt  illi  qui  in  choro, 
dum  alii  cantant,  parant  aut  transferunt  libros,  perquirunt 
psalmos,  puisant  organa,  aut  campanas,  vel  alia  choro  necessaria 
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peragunt,  quia  chorus  censetur  supplere,  si  quœ  a  talibus  non 
audiantur.  (S.  Liguorius,  1.  IV,  c.  2,  n.  143.) 

S""  Excusât  carentia  breviarii.  Peccat  vero  qui  scienter  pri- 
vando  se  breviario  consensit  in  secuturam  impossibilitatem  reci- 
tationis. 

9""  Damnata  est  ab  Innocentio  XI  hsec  propositio  :  Qui  non 
potest  recitare  matutlnum  et  laudes,  potest  autem  reliquas 
horas^  adnihil  tenetur,  quia  major  pars  trahit  ad  se  minorem, 
Ergo  qui  carens  breviario  potest  memoriter  recitare  laudes  aut 
completorium  aut  aiiam  horam,  ad  illud  sub  gravi  tenetur. 

10''  Si  carens  officio  proprio  habeas  commune,  teneris  reci- 
tare commune.  (S.  Liguorius,  ibid.,  n.  158.) 

1 1°  Si  carens  breviario  romano  aut  breviario  tuœ  ecclesise  pro- 
prio, habeas  aliud  a  légitima  auctoritate  pro  aliis  ecclesiis  aut 
congregationibus  approbatum,  teneris  illo  uti.  (Vide  S.  Liguo- 
rium  loco  citato.) 

12°  Excusât  dispensatio  vahde  concessa.  Papa  autem,  etiam 
sine  causa,  valide  dispensare  potest  etiam  beneficiatum.  Atvero 
Episcopus  non  vahde  dispensât  sine  justa  causa;  nec  potest  dis- 
pensare nisi  in  ahquo  particulari  casu  et  ad  brève  tempus. 
(S.  Liguorius,  1.  IV,  c.  2,  n.  159.) 

§  15 

OBLIGATIO   QUOAD  LEGITIMUM   BREVIARIUM   ET  LEGITIMAM    OFFICIA    ORDINANDI 
ET    CELEBRANDI  REGULAM.   (rEMISSIVE.) 

Prseceptum  et  obligatio  recitandi  offîcii  divini  intelligitur  de 
officio  cujus  formula  ab  auctoritate  ecclesiastica  determinata 
fuerit;  non  autem  de  formulariis  quse  sibi  quisque  privatus  aut 
quodque  capitulum  sibi  concinnaret.  Item  intelligitur  de  illa 
officia  ordinandi  et  celebrandi  lege  quae  ab  eadem  légitima  auc- 
toritate dimanet. 

Hinc  non  satisfacit  qui  breviario  illegitimo  utitur,  et  benefi- 
ciarius  ita  agens  ad  restitutionem  tenetur.  Item  peccaret  qui 
utens  breviario  legitimo,  officia  sciens  ordinaret  et  celebraret  ex 
alia  quam  légitima  régula. 

«  Visitator  Aposlolicus  inquirere  débet...  an  in  recitatione 
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«  divini  officii  in  choro  observent  rubricas  générales  breviarii  : 
«  vel  potius,  absque  induUo  Sacrse  Congregationis  riluum,  assu- 
«  mant  et  recitent  officia  alicujus  sancti,  vel  octavae,  diœcesi  et 
((  illi  clero  non  concessa.  Etenim  si  hoc  facerent,  illicite  facerent, 
((  etiamsi  auctoritas  et  permissio  Episcopi  intercederet  ;  quoniam 
«  locorum  Ordinarii  tam  saeculares  quam  regulares,  non  possunt 
«  addere  kalendariis  etiain  propriis  (quod  idem  est  acmutareka- 
«  lendarium  romanum)  sanctorum  officia,  nisi  ea  dumtaxat  quae 
«  breviarii  Romani  rubricis,  vel  Sacrœ  rituum  Congregationis, 
«  seu  Sedis  Apostolicœ  licentia  conceduntur  ;  sub  pœna  quod  non 
c(  fiât  satis  obligalioni  recitandi  divinum  officium  et  consequen- 
a  ter  nonpercipiendi  fructus  suorum  beneficiorum  ;  ut  referendo 
c(  decretum  de  anno  1626  emanatum  et  rubricis  breviarii  nunc 
«  additum  tradit  Gavantus  (in  comment,  rubr.  breviar.,  sect.  1, 
«  c.  5,  n.  9).  ))  Monacelli  (tit.  16,  formula  10,adn.  9). 

Canonici  tenentur  recitare  officium  proprise  ecclesise,  etiamsi 
ab  ea  absint.  Ita  S.  Gongregatio  rituum,  apud  Gardelliui,  n.  2676. 

Ad  quemnam  vero  in  Ecclesia  pertineat  formulam  divini 
officii  et  ipsius  ordinaudi  legem  determinare  et  prœscribere,  vide 
in  meo  tractatu  de  jure  liturgico  . 

Multi  casus  expendendi  remanerent  circa  praesentis  capitis 
materiam.  Sed  magis  ad  moralistas  pertinent  :  duos  hic  tantum 
subjicimus. 

Quid  de  recitante  officium  in  statu  peccati  mortalis?  Si  ha- 
beat  desiderium  exeundi  a  peccato,  satisfacit  prœcepto,  et  reci- 
tatio  non  est  culpabilis.  Si  habeat  actuale  propositum  peccandi, 
verior  et  communior  est  sententia  quôd  salisfaciat  prsecepto  et 
non  peccet  mortaliter,  licet  non  videatur  posse  talem  recitatio- 
nem  excusari  saltemaveniali.  (S.  Liguorius,  1.  IV,  c.  2,  n.  178.) 
Fateor  me  nunquam  intellexisse  quomodo  quis  peccet,  etiam 
venialiter,  ex  eo  prsecise  quod  satisfaciat  alicui  prœcepto. 

Quid  de  rubrica  prsecipiente  varios  corporis  si  tus,  nempe 
mandante  ut  alia  stando,  alla  genibus  flexis  dicantur?  —  Extra 
chorum  non  obligat.  In  choro  ohYi^dX probabilius  sub  veniali. 
(S.  Liguorius,  1.  IV,  c,  2,  n.  179.) 
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§  16 

EXIMJA  CLEMENTIS   XI  MONITTO  DE  RECTE   PERSOLVENDO  A  CANONICIS   DIVINO 

OFFICIO 

Monilionem  illam  ipsius  Pontificis  jussu  promulgavit  Sacra 
Congregatio  Episc.  et  reg.  his  verbis  :  Jiibet  Sanctitas  sua  ut 
plurimum  commendes  canonicis,  heneficianis,  mansionariis , 
capellanis,  clericisy  aliisque  choro  inservientibus  turn  in  ipsa  ca- 
thedrali,  tum  in  collegiatis  tuœ  diœcesis,  commendes,  inquam^ 
gravissimum  onus  quod  illis  prœscribitur ,  dum  in  chorum 
conveniunt,  nempe  ut  modestiam  et  silentium  decenter  in  eo 
loco  prœ  se  ferant^  quemadmodum  illos  decet  maxime  quiante 
conspectum  majestatis  divinœ  versantur  ;  ut  psallant  magno 
pietatis  studio,  vocibus  apte  comparatis^  haud  festinanter ^  nul- 
lisque  prœcisis  vocabulis  ;  ita  ut  pars  chori  haud  canere  inci- 
piaty  cum  pars  altéra  cantum  nondum  absolvit  ;  ut  hac  ratione 
populus  intelligat  divinas  laudes  y  et  ad  pietatem  ac  religionem 
ex  ipsarum  cantu  moveatur. 

Dicit  Benedictus  XIV,  se,  postquam  multos  legit  de  eodem 
argumenlo  disserentes  auclores,  nullum  invenisse  qui  praedictœ 
Clementis  XI  exhortalioni  œquiparari  possit  ;  et  singulas  illius  mo- 
nitionis  sententias  commentario  explanat  in  suis  Instltutionibus 
ecclesiasticis  (inst.  107,  §  5).  Eamdem  et  nobis  liceat  canonicis, 
hoc  qualecumque  opusculujji  nostrum  lecturis,  per  singula  verba 
meditandam  proponere. 

GAPUT  III 

OBLIGATIO  QUOAD   MISSAM    CONVENTUALEM 

1.  An  canonici  teneantur  ad  quotidianam  celebrationem 
missœ  conventualis  cum  cantu?  —  Hanc  obligationem  tanquam 
certam  et  communiter  admissam  affirmât  Pignatelli  (consult. 
321  tomi  I)  his  verbis  :  ce  Celebratio  divinorum  officiorum, 
«  débita  Ecclesiae  ratione  beneficii,  non  importât  solas  horas 
«  canonicas,  sed  etiam  missam  conventualem  tanquam  partem 
«  prœcipuam.   Et  ideo   ratione  officii  exhibendi  Ecclesise  in 
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«  orando,  tenenluretiamcelebraremissam  conventualem,  illam- 
«  que  applicare  pro  quibus  dislributiones  et  emolumenta  per- 
ce cipiunt.  Quod  autem  missa  conventuab's  pertineat  ad  offi- 
«  cium  et  sil  pars  illius,  tradunt  glossa  (in  Clementinam  i, 
iiDecelebr,  miss.),  Navarrus  [De  oratione,  cap.  2,  n.  29,  ubi 
«  ponit  niissae  officium  tanquani  partem  divini  officii).  Offi- 
ce cium  namque  divinum ,  ut  nunc  sumitur,  est  illud  quod  est 
ce  institutum  publico  ritu  in  ecclesiis  peragendum  ad  colendum 
ce  Deum  et  orandum  pro  populo.  Si  quidem  ad  hune  finem 
ce  instituts  sunt  ecclesise  cathédrales  et  collegiatae  cum  pro- 
ce  ventibus  ministrorum...  Praecipua  autem  pars  cultus  divini 
(c  est  sacrificium.  Et  ideo,  nomine  officii  divini,  venit  obligatio 
ce  sacrificii  conventuahterexhibendi.Unde  quando  tempore  inter- 
c(  dicti  prohibentur  officia  divina,  veniunt  ea  omnia  quse  pro- 
cc  pria  sunt  cujuscumque  ordinis,  tam  sacri  quam  ex  minoribus 
ce  (ut  tradunt  Navarrus,  Henriquez,  Covarruvias...),  et  proinde 
ce  venit  etiam  missa.  Quare  officium  divinum  comprehendit 
c(  servitium  ecclesiaB  et  cultum  Dei,  et  constat  ex  omnibus  his 
ce  actibus. 

ce  Adesse  autem  in  ecclesiis  cathedralibus  et  collegiatis  obli- 
c<  gationem  cantandi  quolidie  missam  conventualem,  tradunt 
ce  communiter  doctores  [multos  hic  enumerat  Pignatelli)  ; 
ce  idque  sub  mortali  ;  quia  est  de  materia  gravi,  et  quae  omnium 
ce  plurimum  confertad  divinum  cultum,  cui  maxime  detrahere- 
ce  tur,  imo  plus  quam  si  non  celebrarentur  horœ  canonicae,  cum 
ce  major  sit  cultus  sacrificii  quam  horarumcanonicarum.  Stante 
ce  autem  gravitate  materiœ,  consurgit  gravis  obligatio.  » 

Validisrationibus  nixa  videtur  hœc  Pignatelli  conclusio.  Illam 
tamen  limitandam  existimavit  Scarfantonius  ;  qui  postquam 
adverlit  concilium  Tridentinum  loqui  tantum  de  septem  horis 
canonicis,  silere  autem  de  obligatione  missam  conventualem 
cantandi  sic  habet  : 

ce  Statuendum  videtur  quod,  cessante  praecisa  obligatione  in 
ce  fundalione  collegiatœ,  et  concurrente  contraria  consuetudine, 
ce  cogi  non  possunl  canonici,  prœsertim  collegiatœ,  ad  canendam 
ce  missam  conventualem  ;  quia  licet  ex  pluribus  Sacrœ  Congrega- 
<e  tionis  concilii  decretis  firmatum  fuerit  quotidianas  distribu- 
ce  tiones  deberi  interessentibus  missœ  conventuali,  id  intelligen- 
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«  dum  videtur  quatenus  concurrat  obligatio  ex  consuetudine  vel 
a  statuto  canendi  hanc  missarn.  Nec  obstat  dispositio  capitis, 
((  Quum  creatura,  de  celebratione  missarum^  in  qiio  cavetur 
c(  quod  absque  ulla  negligenlia  et  torpore  celebretur  con ven- 
te tualiter  missa,  de  tempore,  de  festo,  sive  de  feria,  etiamsi 
«  celebretur  anniversariura  ;  quia  eadem  dispositio  intelligenda 
(c  venit  quatenus  adsit  obligatio  »  (tom.  II,  pag.  33,  editio  Lu- 
censis,  1723).  Huic  limitationi  favet  ipse  Pignatelli,  ut  infra 
videre  est  n""  8.  Ipsammet  tamen  limitationem  limitandam  pu- 
tavit  laudatus  Scarfantonius  ;  addit  enim  loco  citato  : 

((  Non  tamen  de  facili  admittenda  est  vigore  simplicis  consue- 
«  tudinis  exemptio  canendi  missam  conventualem ,  quando  in 
((  cathedrali  vel  collegiata  adesset  sufficiens  numerus  ministro- 
«  rum,  quia  censendus  est  potius  abusus,  ut  decrevit  Sacra 
c(  Congregatio  (in  Tusculana^  16  novembris  1652)  ;  in  qua, 
«  non  obstante  consuetudine  contraria,  demandayit  singulis 
«  diebus  canendam  esse  missam  conventualem.  Quod  decretum 
«  fuit  confirmatum  ab  eadem  Sacra  Congregatione  sub  die 
«  21  aprilis  1708,  ac  resolutum  iterum  eamdem  esse  celebran- 
((  dam  per  turnum,  etiam  diebus  feriatis,  tam  per  canonicos, 
«  quam  per  bénéficiâtes,  cum  cantu.  » 

Prgedicta  Scarfantonii  doctrina  eximens  ab  obligatione  quoti- 
dianse  missse  conventualis,  ubi  neque  consuetudine  neque  funda- 
tionis  pacte  inducta  est,  parum  sibi  constat  ;  cum  ipse  fateatur 
contrarium  decisum  pluries  fuisse  a  Sacra  Congregatione  con- 
cilii.  Neque  etiam  in  re  tam  gravi  satis  tuta  videtur. 

Standum  igitur  sententise  communi,  quge  ut  certam  habet  obli- 
gationem  quotidianœ  missae  conventualis  cum  cantu.  Cui  com- 
muni sententiae  suam  addidit  auctoritatem  Benedictus  XIV  bis 
verbis  : 

c(  Quod  si  niissse  sacrificium  inter  horas  canonicas  haud 
ce  refertur,  tamen  offîcii  divini  nomine  satis  intelligitur,  uti  con- 
«  stat  ex  canone  De  Us,  distinctionis  1 2  :  Cœterum  officia  pu- 
«  blica^  id  est  vesperas^  matutinum  sive  missam^  aliter  quam 
((  in  principali  ecclesia  celebrare  non  liceat.  Quapropter  cum  in 
«  ecclesiis  metropolitanis,  cathedralibus  et  coUegiatis  divinum 
((  officium  quotidie  indicatur,  etiam  missa  conventualis  quotidie 
<(  celebranda  est  :  Quidam  in  cathedralibus  (inquit  Honorius  lïl) 
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c(  vel  conventualibus  ecclesiis ^  prœtextu  missœ  semel  in  diepro 
«  anniversario  celebrandœ  ^  sacra  missarum  solemnia^  quœ 
«  ratione  diei  vel  festi  soient  solemnius  celehrari,  culpabili 
«  negligentia  prœtermittunt .  Cum  ergo  ecclesia  gallicana^  per 
«  Dei  gratiam  tanquam  lucerna  super  candelabrum  posita  lu- 
a  ceat  aliis  per  exemplum^.,.  quatenus  universi,  et  singuli 
«  provide  attendentes  quod  servire  Deo  regnare  est,  nullum  in 
((  vos  torporem  negligentiœ  obrepere  permittatis^  quominus  et 
i(  pro  anniversariis  defunctorum^  et  pro  festo  vel  feria  secun- 
c(  dum  temporum  congruentiam,  missarum  solemnia  et  conven- 
c(  tualiter  celebretis  et  faciatis  conventualiter  celebrari  (1).  » 
[Institutiones  ecclesiasticœ,  inst.  107,  §  2.)  «  Equidem  Ecclesia 
((  curam  perpetuumque  studium  ostendit  de  prgestando  suffragio 
c(  fundatoribus,  acbenefactoribus,  quamvis  diuturnuni  temporis 
((  spatium  jani  intercesserit,  nec  ipsi  in  supremis  tabulis  id  cogi- 
«  taverint.  Hinc  cathedralibus  ac  coUegiatis  conventuale  sacrum 
«  quotidie  praecipit^  ea  lege  et  conditione  ut  ipsum  pro  benefac- 
cc  toribus  generatim  conficiatur.  »  (Benedictus  XIV,ibid.,  n.  15.) 
Ex  relatis  testimoniis  ita  concludendum  videtur  :  De  jure 
commun!  capitula  regulariter  tenentur  ad  quotidianani  missam 
conventualem  cum  cantu.  Dicimus  regulariter  ob  exceptiones  ex 
paupertate  aut  nimis  parvo  numéro  canonicorum  infra  expo- 
nendas. 

II.  An  aliquoties  teneantur  canonici  ad  plures  eadem  die 
celebrandas  missas  conveniuales?  —  Sic  habet  Benedictus  XIV 
[Institutiones  écoles.,  inst.  107,  §  2)  :  «  Praeter  missam  con ven- 
te tualem  quotidie  celebrandam,  Rubricse  secundam  ac  tertiam 
«  pariter  missam  conventualem  prsecipiunt,  quae  certis  anni 
c(  diebus  contingunt.  Si  officium  novem  lectionum  fiât  in  Qua- 
«  dragesimae,  Rogationum,  Quatuor  temporum  ac  Yigiliarum 
«  fer  ils,  tune  duo  sacra  conventualia  jubentur,  unum  nempe 
«  pro  celebritate  diei  post  tertiam,  alterum  pro  feria  post  nonam. 
c(  Si  inter  Octavam  Corporis  Christi  pervigilium  accidat,  etiam 
«  duo  sacra  statuenda  sunt,  primum  nempe  de  octava,  alterum 
((  de  pervigilio.  Quod  si  novem  lectionum  officium  indicatur  in 

(1)  Capite  Cum  creatura,  de  celebratione  miss.,  1.  III,  Decretalium,  tit.  41.  — 
Paulo  aliter  ac  habetur  in  Corpore  juris  textum  cita  vit  Benedictus  XIV  ex  collée- 
tione  Ciconil. 
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((  pervigilio  Ascensionis,  tria  sacra  conventualia  facienda  sunt, 
«  primum  de  sancto  illius  diei  posltertiam,  alterum  de  pervigilio 
«  post  sextam,  tertium  de  Rogationibus  post  nonam.  Primo 
«  die  cujusvis  mensis  (non  tanien  in  Adventu  Domini,  in  Quadra- 
((  gesima  et  Paschali  tempore),  nisi  contingat  officium  duplex 
((  aut  semiduplex,  missadefunctorumpro  conventuali  sufficitur, 
<(  ut  animse  sacerdotum  etaliorumqui  bene  meritisuntexpien- 
c(  tur.  At  si  prima  die  mensis  festum  simplex  obveniat,  aut  feria 
«  qu8e  propriam  sibi  missam  deposcat...,  tune  duo  sacra  con- 
c(  ventuaiia,  nempe  pro  defunctis  et  pro  festo  simplici  aut  feria 
((  ceiebrantur. . . .  Hsec  a  rubricis  prœscribuntur.  Quartus  (in  suis 
«  Commentariis  in  rubr.  miss.,  tit.  5)  rectores  ecclesiarum  mo- 
«  netcurammaximam  impendereutipsaediligenterobserventur. 
«  Clericatus  autem  [De  sacrif.  miss.,  decis.  38,  n.  13)  ostendit 
((  nullam  contrariam  consuetudinem,  nullum  tam  graveaago  - 
((  tium  afferri  posse  ut  ipsse  rubricae  negligantur.  Id  pariter  fuse 
«  demonstrat  P.  Meratus  (in  Gavant.,  p.  2, 1. 1,  p.  783).  » 

Occurit  difficultas  in  casu  quo  Episcopus  diebus  festis  ponti- 
fical iter  célébrât  ;  an  tune  canonici  teneantur  nihilominus  mis- 
sam convenlualem  cantare,  et  quando?  Cujus  difficultatis  solu- 
tionem  dédit  Sacra  Congregatio  rituum  :  «  Cum  Episcopus  diebus 
((  festivis  applicare  debeat  pro  ovibus  suis,  quseritur,  an  Epi- 
ce  scopo  hisce  diebus  pontifîcaliter  célébrante,  canonici  debeant 
c(  missam  conventualem  pro  benefactoribus  cantare,  et  quando? 
c(  —  Sacra  Congregatio  (rituum)  censuit  :  Hebdomadarius  vel  is 
c(  cui  omis  inest  missœ  conventualis ,  illam  celebret  lectam  vel 
ce  antevel  jjost  missam  pontiflcalem.  Die  12  novembris  1831 .  » 
(ApudGardellini,  t.  YIII,  n.  4520,  ad.  20.) 

Canonici  cogi  possunt  ab  Episcopo  ut  in  feriis  Quadragesimœ 
procurent  can tari  a  capellanis  missam  feriœ  cum  diacono  etsub- 
diacono-  Ita  Sacra  Congregatio  rituum  apud  Gardellini,  n.  550. 

111.  An  canonici  et  beneficiati,  pro  missa  conventuali^  pro 
qna  emolumentimi  et  distributiones  recipiunt  possint  aliam 
eleemosynajn  recipere  et  sacrificium  alteri  applicare  ?  —  «  Re- 
((  spondeo  négative.  Ita  declaravit  Sacra  Congregatio  concilii  (in 
(c  unaElvensi,  die  4  niaii  1646).  Quia  fundatores  non  ita  prsecise 
«  intendunt  cultum  Ecclesise,  quin  etiam  exprimant  aliquo  modo 
«  intcndere  etiam  fructum  diYinorum  officiornm  pro  se  et  suis; 
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«  et  quia  capitulum  regulariter  habet  aliquas  obligationes  ;  ideo 
«  missa  conventualis  solet  regulariter  applicari  juxta  capituli 
c(  applicationem,  et  proinde  non  remanet  libéra  applicatio.  Prse- 
«  terea,  quia  canonici  et  benefîciati  percipiunt  fructus  canoni- 
«  catuum  et  beneficiorum  sub  onere  inserviendi  Ecclesise  in  ce- 
((  lebratione  divinorum  officiorum.  Hoc  enim  onus  est  annexum 
c(  beneficio  ;  et  ideo  illud  suscipiunt  eo  ipso  quod  acceptant  bene- 
«ficium;  quia  cum  beneficium  detur  propter  officium,  trahit 
«  secum  banc  obligationem.Celebratioauteni  divinorum  officio- 
c(  rum,  débita  Ecclesise  rationebenefîcii,  non  importât  solashoras 
<(  canonicas,  sed  etiam  missam  conventualem  tanquam  parteni 
«  prgecipuam.  »  (Pignatelli,  Consult.  321,  t.  I.) 

«  Canonici  canentes  missam  conventualem  pro  qua  distribu- 
«  tiones  percipiunt,  non  possunt  aliam  eleemosynam  recipere  et 
((  sacrificium  alteri  applicare.  Nec  etiamsi  caderet  eadem  die 
c(  obligatio  alicujus  anniversarii,  ut  resolvit  Sacra  Congregatio 
(((in  Cathacensi,  29  novembris  1698).  »  (Scarfantonius,  t.  II, 
p.  33,  editio  Lucensis,  1723.)  «  Ecclesiae  jusso  non  obtempérât 
((  qui  pro  legato  aliquo  peculiari  vel  pro  stipendio  accepto  sa- 
((  crumconventualeDeooperatur.  »  (BenedictusXIV,inslit  107 
§2,  n.  15.)  *        ' 

Hœc  porro  canonicorum  obligatio,  tanquam  omnino  certa 
admittendaestprœsertim  postbullam  Cum semper BenediciiXW 
quae  Apostolica  auctoritate  approbavit  et  confirmavit  varias  Con- 
gregationis  concilii  resolutiones,  quibus  excusationes  ad  decli- 
nandam  opulicationem  quotidianam  missœ  conventualis  pro 
benefactoribus  in  génère,  provide  e  medio  sublatœ  fuerunt  ; 
non  attenta  etiam  immemoriali  incontrarium  consuetudine. 

IV.  An  idem  dicendum,  ubi  nullœ  fiunt  quotidianœ distribu- 
tiones?  —  Videtur  respondendum  affirmative.  Valet  enim 
etiam  tune  ratio  supra  allata  a  Pignatello  ;  nempe  beneficiato, 
hoc  ipso  quod  acceptant  beneficium,  incumbere  onus  divinorum 
officiorum;  porro  missa  conventualis  quotidiana  cum  cantu  est 
pars  et  quidem  praecipua  hujus  oneris.  Prseterea  distribuliones 
si  de  facto  non  fiant,  fieri  tamen  de  jure  debent  ;  et  ubi  desunt 
reditus  spéciales,  tertia  pars  fructuum  prœbendcE  in  distributiones 
convertenda  est  ;  ergo  beneficiatus  recipiens  illam  tertiam  partem 
I  dici  potest  distributiones  percipere,  etiamsi  de  facto  illam  non 
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recipiat  per  modum  distributionis  quotidianœ.  Unde  concluden- 
dum,  etiam  hodie  in  Gallia,  ubi  non  fiunt  distributiones,  non 
posse  canonicos,  dum  sua  quisque  Yice  missam  conYenlualem 
cantant,  pro  illa  eleemosynam  accipere,  ut  alteri  intention! 
applicent. 

V.  A7Î  missa  conventualis  suppléât  onus  parochi  cathedralis 
vel  collegiatœ  applicandi  pro  parochianis  diebiis  festis  ?  — 
«  Hujusmodi  celebratio  missœ  conventualis,  quando  ecclesia  ca- 
((  thedralis  vel  collegiata  habet  curam  animarum  annexam,  non 
«  supplet  onus  quod  habent parochi earumdemecclesiarum  appli- 
«  candi  sacrificium  diebus  festis  pro  parochianis;  solumque  excu- 
c(  santur parochi  prœdicti  a  pr8edictaapplicatione,quo{iesipsisunt 
«  membra  aut  primœ  dignitates  cathedralium  vel  collegiatarum, 
c(  quando  ad  eos  in  suo  turno  spectat  canere  in  ipsis  diebus  festis 
«  missam conventualem, ut respondit sacra CongregalioconciUi... 
«  Ratio  autem  cur  unica  missa  conventuali  non  possit  satisfieri  pa- 
((  rochiali,  ea  est,  quiautraque  obligatio  habet  diversum  respec- 
((  tum  ;parochialis  enim  appUcanda  est  pro  parochianis,  conven- 
c(  tuaHsvero  pro  benefactoribus.  »  (Scarfantonius,  t.  II,  pag.  33, 
editio Lucensis,  1723.)  ccQuare  decrevit  Ecclesia  a  sacerdote  ejus- 
«  modi,  si  sacrum  conventuale  faciat  tanquam  canonicus  aut  be- 
«  neficiatus,  rem  divinam  pro  benefactoribus  generatim  applican- 
«dam,  et  alium  sacerdotem  accersendum  eodem  die,  qui  pro 
«  populo  celebret.  »  (Benedictus  XIV,  histilutiones  ecclesiast,^ 
inst.  107,  §2.) 

YL  Quo  tempore  canenda  sit  missa  conventualis?  —  ce  Hoc 
((  etiam  non  omittendum  est,  quod  dicta  missa  conventualis 
«  canenda  est  post  tertiani,  non  autem  absolutis  omnibus  horis 
«  canonicis,  non  obstante  contraria  consuetudine,  ut  resolvit 
c(  Sacra Congregatio  rituum  (in  Cathacensi,  die  iSjunii  1689).  » 
(Scarfantonius,  t.  II,  pag.  33,  editio  Lucensis,  1723.)  Itain  casu 
quo  una  tantum  celebretur  missa  conventualis.  Si  plures  cele- 
brandœ  sint,  supra  ex  Benedicto  XIV  diximus  quo  tempore  cani 
debeant. 

VII.  An  ratione  exiguitatis  redituum possit  missa  conven- 
tualis cani  tantummodo  diebus  festis  ?  —  Dicendum  requiri 
indultum  )  sed  hujusmodi  indultum  Sacra  Congregatio  non  de- 
negat,  stante  dicta paupertatis  ratione.  ItaBenedictusXIV  [Instit, 
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eccles,,  inslit.  107,  n.  15)  etScarfantonius(loco  citato),  attestans 
ita  decisum  fuisse,  in  Camerinensi  22  maii  1706,  a  S.'  Congre- 
gatione  concilii. 

VIII.  An  ratione  parvi  numeri  canoiiicorum  tolerari  possit 
consxietudo  cantcmdi  missam  conveiituale^n  festis  dumtaxat 
diehis?-^iiPaioesse  tolerandam.  Adinducendam  enim  obligatio- 
«  nemmissœ  conventualisnon  sufficit quod ecclesia sit cafhedralis 
«  vel  collegiata,  sed  insuper  requiritur  quod  habeat  sufficientem 
«  numerum  ministrorum.  Quis  autem  sit  sufficiens  numerus, 
c(  auctores  non  docent.  At  ego  illum  esse  censeo  qui  sufficit  pro 
«  clioro  et  pro  celebratione  missœ.  Unde  cuni  pro  missa  requi- 
«  rantur  saltem  septem  personœ,  nimirum  celeb'ans,  diaconus 
«  et  subdiaconus,  duo  ceroferarii,  thuriferarius  et  acolythus,  et 
«  pro  choro  saltem  quatuor,  quia  débet  esse  cum  cantu,  sequitur 
«  quod  saltem  undecim  inservientes  sint  necessarii  ;  quanquam 
«  idem  clericus  supplere  possit  pro  acolytho  et  thuriferario.  Nam 
«  coUegium  très  faciunt...  Et  proinde  potest  ecclesia  esse  colle- 
ce  giata  cum  tribus.  Immo  potest  collegium  ecclesiœ  reduci  ad 
c(  duos,  Yel  etiam  ad  unum...  Collegium  quippe  per  duos,  immo 
<(  per  unum  etiam  conservari  ac  retineri  potest,  constitui  nonpo- 
c(  test.  Quiaaliaestratioconstitutionis,alia  conservationis.  Et  ideo 
«  m  tali  casu  non  desinet  ecclesia  esse  collegiata  in  actu,  siquidem 
«  adhuc  habebit  collegium,  et  tamen  non  habebit  ministres  suf- 
«  ficientes  pro  missa  conventuali.  Cum  igitur  obligatio  non  sit  ad 
«  impossibile,  non  tenebiturad  missam  conventualem.  Etitaqui- 
c(  dem  de  jure  respondendum  videtur  in  hoc  casu:  quia  licet  de 
c(  reciîatione  officii  divini  in  ecciesiis  cathedralibus  et  collegiatis 
«  extet  post  sacros  canones  dispositio  concilii  Tridentini  (c.  12 
c(  sess.  24,  Deref.);  adverti  tamen  débet,  quod  inter  horas  cano- 
«  nicas,  quse  sunt  septem,  non  connumeratur  missa  conventualis, 
«  dequaconciliumnusquam  fecitmentionem.  Nec  refert  quod  iis 
«  qui  intersunt  missœ  conventuali  dantur  distributiones  quoti- 
((  dianœ  juxta  declarationem  Congregationis  concilii  :  quia  id  in- 
«  telhgitur  in  ecciesiis  ubi  estconsuetudo  cantandi  banc  mis^^am 
c<  et  pro  lUa  habendi  distributiones,  atque  ita  cum  suppositione 
«  quod  m  ecclesia  extet  obligatio  missœ  conventualis.  Sicuti 
«  etiam  non  obstat  quod  S.  rituum  Congregatio  declaraverit  non 
«  debere  omitti  missam  conventualem  ut  cantetur  missa  aliqua 
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((  votiva,  sublatis  etiam  contrariis  consuetudinibus  :  quia  id  lo- 
(c  cum  habet  supposita  obligaiione  cantandi  missam  conven- 
((  tualem.  In  hoc  autem  casu  non  existit  haic  obligatio  quotidiana  : 
«  nam,  ut  suppono,  ex  statutis  Ecclosiae  non  legitur,  et  ex  con- 
«  cilio  Tridentino  nulla  lex  habetur,  et  contra  banc  obligationem 
((  (solum  inductam  ex  capite  Cum  creatura^  de  celehratione 
c(  mman/m)pr3escribitur  spatioquadraginta  annorum.  Quinimo, 
«  in  dicto  capite  Cum  creatura,  Pontifex  non  imponit  banc 
((  obligationem,  sed  supponit  illam  existere,  et  idcirco  expresse 
«  mandat,  quod  absque  ulla  negligentia  et  torpore  celebretur  con- 
c(  ventualiter  missa  de  tempore,  sivedefesto,  sivedeferia,  etiamsi 
c(  celebretur  aliquod  anniversarium  defunctorum  ;  et  proinde 
ce  non  vult  quod  loco  missse  de  tempore  surrogetur  missa  anni- 
«versarii...  Neque  difficultatem  ingerit  dispositio  rubricarum 
((  missalis  Romani,  quse  in  capite  15  ordinant  quibus  horis  can- 
((  tanda  sit  missa  conventualis  :  quia  rubricœ  non  prsecipiunt 
((  cantari  missam  conventualem ,  sed  supposita  obligatione 
«  disponunt  dumtaxat  circa  horam.  »  (Pignatelli,  consult.  91, 
tom.  IV.) 

Hœc  Pignatellus  :  at,  tanti  viri  pace  dixerim,  non  recta  vi- 
detur  ipsius  ratiocinatio,  nec  admittenda  conclusio.  Casus  enim 
est  de  paucitate  canonicorum,  non  vero  de  insuffîcienti  numéro 
inservientium  ad  missam  conventualem  celebrandam.  Canonici, 
licet  pauci,  habere  possunt  et  communiter  habent  in  cathedra- 
libus  inservientium  suffîcientem  numerum  ;  quibus  ad  sacra  fa- 
mulantibus,  celebrari  potest  et  de  facto  celebratur  solemnis  missa. 
DifficuUas  autem  proposita  hœc  est  :  utrum  in  hoc  casu,  licet 
possibilis  sit  singulis  diebus  conventualis  missa,  ab  ea  tamen 
eximantur  canonici  qui  pauci  sunt  numéro.  Porro  lex  de  quoti- 
diana conventuali  missa  omnino  certa  est  ;  cumque  aliunde 
possibilis  sit  legis  observatio,  concludendum  est  canonicos 
etiam  paucos  ea  obligatione  vinciri.  Et  ita  decisum  a  Sacra  Con- 
gregatione  rituum  habetur  apud  Gardellini,  n.  3050,  ubi  eos  per 
missam  votivam  minime  satisfacere  declaratur. 

Quod  si  magis  expédiât  ut  canonici  in  aliqua  diœcesi  tanto 
onere  non  graventur,  facile  obtinebitur  a  Sacra  Congregatione 
rituum  vel  concilii  indultum,  quo  diebus  festivis  tantum  conven- 
tualem missam  celebrare  permittantur.  At  necessarium  indul- 
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tu  m  ;  nec  a  dicta  lege  capitula  sese  eximere  aut  ab  Episcopo 
eximi  possunt. 

IX.  Qîiid  censendum  de  Episcopi  décréta^  quo  tollens  cousue- 
tudinem  non  cantandi  missam  conventualem  nisi  diebus  festis, 
sub  censiiris  et  aliis  pœnis  statuer  et  dictam  missam  a  capitulo 
quotidie  cantari  ?  —  «  Respondeo,  quoad  missam  teneri  quo- 
«  libet  die  ;  quod  vero  ad  pœnas,  esse  moderandas.  Et  ita  etiam 
c(  censuit  Sacra  Congregatio  concilii.  (In  Tusculana,  16  novem- 
«  bris  1652.)  Adest  enim  in  ecclesiis  cathedralibus  et  collegiatis 
((  obligalio  cantandi  quotidie  missam,  ut  alibi  diximus.  Yerum 
c(  cum  hgec  obligatio  habeat  originem  ex  institutione  humana, 
«  humano  atque  adeo  morali  modo  est  accipienda,  et  propterea 
«  poterit  cessare  ex  rationabili  causa,  sicut  cessant  aliae  hujus- 
((  modi  obligationes...  Unde  si  occurreret  consecralio  Episcopi, 
«  adventus  principis  aut  Episcopi,  autquid  simile,  quando  missa 
«  conventualis  non  posset  commode  anticipari,  omitti  possetsine 
«  peccato.  Immo  contingere  potest  quod  moraliter  fiât  impossi- 
«  bilis,  prsesertim  ubi  numerus  inservientium  non  est  magnus. 
c(  Fieri  enim  potest  quod  aliqui  infirmentur,  alii  detineantur 
«  negotiis  necessariis,  atque  adeo  non  adsit  numerus  sufficiens 
«  pro  hujusmodi  functione.  »  (Pignatelli,  consult.  391,  t.  I.) 

X.  Quidde  hodiernis  capitulis  Galliœ^  quœ  missam  conven- 
tualem quotidie  non  cantant^  vel  non  omnes  missas  conven- 
tuales pro  eodem  die  a  rubrica  prœscriptas? 

1 .  Si  ita  frequentetur  ex  obtenta  a  Sancta  Sede  facultate,  nuUa 
diffîcultas,  ut  patet. 

2.  Si  ex  staluto  Sanctœ  Sedis  approbato,  nulla  pari  ter  dif- 
ficuUas.  Nam  Sancta  Sedes  taie  stalutum  approbando,  hoc  ipso 
vel  declaravit  obligationem  juris  communis  prolali  capitulo  non 
urgere,  vel  ab  eadem  obligatione  dispensavit. 

3.  Si  parvus  sit  numerus  canonicorum  et  ministrorum,  et 
ideo  non  nisi  cum  difficultate  satis  possit  fieri  prœdictse  juris 
communis  obligationi,  recurrendum  ad  Sacram  Congregationem 
pro  indulto,  quod  non  denegabitur.  Attento  autem  generali  ca- 
pitulorum  Galliie  statu,  pauci  dicendi  stmt  canonici  ;  iique  prœ- 
terea  ab  Episcopis,  ita  poscente  diœceseon  necessitate,  ad  varia 
munia  distracli  ;  nec  adsunt  beneficiati  secundiordinis  qui  in  fe- 
rendo onere  supplere  possint.  Reliquus  autem  clerus  et  regularium 
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familise  non  ea  sunt  copia,  qua  possit  Episcopus,  relictis  suis 
canonicis,  de  tradenda  fidelibus  doctrina  sacra,  de  confutandis 
per  prsedicationem  et  scripta  (prout  hodie  multis  in  locis  requi- 
rilur),  erroribus,  in  integrum  providere.  Quare  rationabilis 
causa  onera  chori  imminuendi,  in  ecclesiis  Gallise  quasi  univer- 
salis  et  perpétua,  generaliter  loquendo,  censeri  potest. 

4.  Videtur  etiam  ita  statui  légitime  potuisse  a  primis  post 
concordatum  Episcopis  Galliœ.  Ipsis  enim  a  Cardinali  Caprara 
facta  est  subdelegatio  ad  effectum  erigendi  etordinandi  capitula. 
Et  licet  ea  potestas  eis  tradita  sit  sub  conditione  quod  juxta  ca- 
nones  et  conciliorum  prœcepta  et  formam  hucusque  pro  capitulis 
receptam  ea  uterentur,  simul  tamen  ipsis  concedebatur  ut  pos- 
sent,  ubi  necesse  foret,  dispositiones  juris  communis  prœsen- 
tibus  circumstantiis  accommodare.  Si  ergo  existimarunt  id 
postulare  circumstantias  ut  onus  quotidianae  niissae  conventualis 
minueretur,  potuerunt  ita  légitime  statuere.  Hodierni  autem  qui 
successerunt  Episcopi,  ad  quos  non  se  extendit  subdelegatio 
prsedicta,  hujusmodi  oneris  imminutiones  quoad  missam  con- 
ventualera  decernere  non  valent  ;  sed  videtur  hoc  a  Sancta  Sede 
impetrandum. 

XI.  A?i  canonici  teneantur  inservire  pro  diacono  et  subdia- 
cono  dignitatibus  et  earum  coadjutoribus?  Et  an  vice  versa?-^ 
c(  Canonici  tenentur  inservire  pro  diacono  et  subdiacono  digni- 
«  tatibus  ac  eorum  coadjutoribus  solemniter  celebrantibus,  non 
ce  obstante  contraria  consuetudine  :  sic  ssepius  declaravit  Sacra 
«  rituum  Congregatio  (nempe  in  Clusina  20  aprilis  1641  —  in 
«  Brundusina  7  decembris  1655  —  Tolentinacensi  7  aprilis  1696 
« —  Neapolitana  25  januarii  1698),  et  tenuit  quoque  Sacra 
c(  Congregatio  concUii(in  Casalensi  28 januarii  1690). 

((  Et  non  tanlum  canonici  juniores,  sed  etiam  anciani  et  anti- 
ce  quiores,  ut  eadem  sacra  Congregatio  rituum  declaravit  (in 
c(  Nucerina  Paganorum  25  januarii  1698). 

«  Dignitates  vero  nunquani  debent  canonicis  celebrantibus 
«  inservire,  ut  fuit  a  dicta  Congregatione  rituum  responsum 
«  (in  Gerundensi  3  oclobris  1699).  »  Monacelli,  tit.  2,  formula  4, 
adnot.  6.) 

Canonici  dignitatibus  et  canonicis  inserviant  ;  mansionarii 
vero  mansionariis ,  Ita  Sacra  Congregatio  rituum  die  24  no- 
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vembris  1591  (n.  18  appendicis  seplimi  tomi  collectionis  Gar- 
dellianae). 

c<  Etsi  usque  ab  anno  1629  pridie  kalendas  aprilis  Sacra  haec 
«  rituum  Congregatio  sancivit  canonicos  calhedralis  Cotronensis 
«  ecclesiœ  teneri  ad  inserviendum  pro  diacono  et  subdiacono, 
((  non  solum  dignitati  solemniter  celebranti,  sed  etiam  cui- 
((  curnque  alio  canonico  pariter  celebranti  ;  in  praesentiarum 
<(  memoratse  ecclesise  capilulum  et  canonici  iteratis  humillimis 
«  precibus  sacram  ipsam  rituum  Congregationem  rogarunt 
ce  enixe,  ut  assignare  dignaretur  solemniores  dies  quibus  cele- 
«  brante  dignitate,  canonici  bujusmodi  servitium  prœstare 
«  tenerentur,  ac  insimul  declarare,  num  in  singulis  per  annum 
«  dominicis,  célébrante  dignitate  vel  canonico,  in  diaconi  et 
«  subdiaconi  officio  canonici  inservire  debeant?  —  Sacra  Con- 
«  gregatio...  censuit  :  teneri  omnibus  diebus  quando  solem- 
((  niter  célébrât  dignitas  "vel  canonicus,  et  ad  formam  constitu- 
«  tionum  capitularium.  »  17  februarii  1847  (apud  Gardellini, 
t.  Vlll,  n.  4916). 

Xll.  Sexta  et  nona  recitanda  est  in  choro  post  missam  con- 
ventualem,  neque  satisfit  obligationi  si  recitentur  tempore 
missœ  conventualis.  Ita  decisum  a  Sacra  Congregatione  rituum 
vide  apud  Gardellini  (t.  VIII,  n.  4550). 


CAPUT  IV 

OBLIGATIO   RESIDENDI,    ET   DS   YACATIONIBUS   A  JURE   CONCESSIS 

Inter  praecipuas  et  maxime  urgentes  canonicorum  obliga- 
tiones  procul  dubio  commemorandum  residendi  prceceptum  ; 
circa  quod  non  paucœ  utiliter  moveri  soient  qusestiones,  in  se- 
quentibus  paragrapbis  nuncexpendendœ. 


§  1 

QUiENAM    SIT   RESIDENDI   LEX 

I.  Non  conceditur  absenlia  ultra  très  menses  quolibet  anno. 
Prœterea^  obtinentibus  in  eisdem  cathedralibus  aut  colle- 
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giatis  dignitates^  canonicatus^  jwœbendas  aut  portiones^  non 
liceat  vigore  cujuslibet  statuti  aut  cousue tudinis,  ultra  très 
menses  ab  iisdem  ecclesiis  quolibet  anno  abesse  (Trid.  sess.  24, 
c.  \2  De  réf.).  Nec  admitlenda  opinio  nonnullorum  qui  puta- 
Yerunt  posse  Episcopum  anipliare  prœdictum  trium  mensium 
tempus  (Geccoperius,  1.  2,  tit.  12,  n.  3). 

11.  Très  absentise  menses  non  conceduntur  nisi  sub  ea  con- 
dilione  quod  constitutio  alicui  ecclesise  propria  tempus  illud 
vacationis  non  reslringat.  Si  enim  adsit  hujusmodi  constitutio 
servitium  a  capitularibus  exigens  ultra  9  menses,  hanc  intactam 
vult  concilium  Tridentinum  ;  addit  enim  :  salvis  nihilominus 
earum  ecclesiarum  constitutioiiibus  quœ  longius  servitii  tempus 
requirerent.  Unde  responsum  est  a  Sacra  Congregatione  con- 
cilii  anno  1573  :  Trium  mensium  absentiam  non  concedi...  si 
constitutionibus  ecclesiœ  servitium  totius  anni  absque  ulla 
intermissione  reqiiiritur  (apud  Benedictum  XIV,  Institutiones 
eccL^  inst.  107,  §  6).  Quod  etiam  confirmant  alise  ejusdem  Con- 
gregationis  declarationes  ab  eodem  auctore  relatœ.  Unde  non 
admittendum  quod  tradit  Monacelli^  non  gaudere  vacationibus 
canonicos,  si  consuetudo  illas  non  tribuat  ;  si  vero  ex  statuto 
denegentur,  posse  vacantiam  indulgeri  (tit.  2,  formula  4, 
adnot.  8).  Concilium  enim  Tridentinum  expresse  salvas  dé- 
clarât constitutiones  ecclesiarum  quae  non  concedunt  très  vaca- 
tionum  menses. 

III.  Canonici  tribus  mensibus  in  quibus  absunt  non  lucran- 
tur  distributiones  ;  sed  lucrantur  fructus  prasbendae.  (Ita  cum 
communi  Benedictus  XIV,  Institutiones  eccl.^  inst.  107,  §6.) 

IV.  An  absentes  relative  ad  supradictum  Tridentini  decrelum 
censeri  debeant  qui  a  choro  quidem  absunt,  non  vero  a  civitate 
aut  loco  in  quo  posita  est  cathedralis  aut  collegiata?  —  Certum 
est  illos  pro  absentibus  esse  computandos,  cum  dicat  Triden- 
tinum, ab  iisdem  ecclesiis  abesse  ultra  très  menses  non  liceat. 
Prœterea  Sacra  Congregatio  conciliianno  1573,  censuit  pimien-^ 
dos  esse  eos  qui  absunt  a  servitio  ecclesiœ,  licet  in  civitate 
locove  ubi  est  ecclesia  sint  prœsentes  (relata  a  Bénédicte  XIV, 
inst.,  107,  §  6).  Item  cum  peliisset  Mulinensis  Episcopus  utrum 
pro  absentibus  babendi  essent,  qui  non  absunt  ab  ecclesia  vel 
a  civitate,  sed  ab  ecclesiœ  servitio,  tôt  vicibus  ut  trium  men- 
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sium  prœscripta  quantitas  annuo  spatio  superetur,  eadem 
Sacra  Congregatio  respondit  istos  haberipro  ahsentihus.  (Apud 
Benedictum  XIV,  loco  citato.) 

V.  Qui  nunquam  est  absens  per  très  menses  continuos,  sed 
tamen  per  absentias  suas  superat  spatium  trium  mensium  a 
Tridentino  permissorum,  au  habendus  sit  tanquam  qui  ultra 
licitum  tempus  abfuerit,  atque  pœnis  Tridentini  decreti  sub- 
jacere  debeat?  —  Certum  est  talem  abfuisse  ultra  tempus  a 
Tridentino  concessum  et  subjacere  pœnis.  Casum  proposuerat 
Mutinensis  Episcopus,  postulans  an  contra  decretum  Tridenti- 
num  agerent  qui  abstint  ultra  très  menses^  sed  intermissis 
diebuSy  ut  tamen  toto  anni  spatio  simul  collecti  et  in  unmn 
numerum  redacti^  trimestre  spatium  super ent  ;  vel  potius 
trium  mensium  continuam  absentiam  adesse  oporteat  :  quo 
dato,  verendum  ne  cuivis  pateat  ad  suam  pro  libito  et  im- 
pune  deserendam  et  fraudandam  ecclesiam  :  nam  singulo 
trimes  tri  spatio  si  per  duos  vel  t?'es  dies  quis  inserviat,  nun- 
quam labi patietur  très  menses  continuos,  et  levi  negotio  illu^ 
det  ecclesiœ^  et  a  concilii  pœnis  se  eximet.  Sacra  Congregatio 
respondit  :  non  oportere  (absentiam  esse  per  très  menses  con- 
tinuam), sed  satis  esse  quod  dies  absentiœ^  quamquam  inter^ 
polati,  superent  trimestre.  (Apud  Benedictum  XIV,  loco  citato.) 

VI.  In  computandis  tribus  absentiae  mensibus  non  sunt 
numerandae  horœ  sed  tantum  dies  —  die  17  junii,  anno  1594 
Sacra  Congregatio  concilii  declaravit  :  ad  constituendum  ser- 
vitium  novem  mensium  non  esse  colligendas  punctaturas^ 
quasi  ii  qui  novem  partes  punctaturarum  ex  duodecim  quœ 
ex  servitio  totius  anni  conflantur  deserviendo  tulerint,  ser- 
vitio  novem  mensium  debito  satis fecerint  ;  sed  ipsos  dies  resi- 
dentiœ  et  servitii,  sive  continui  fuerint  sive  interpolati,  nume- 
randos  esse  y  ut  numerum  compleant  dictorum  novem  mensium, 
(L.  8  Decretorum,  p.  92  a  tergo  —  relata  a  Benedicto  XIV, 
loco  citato.) 

VII.  An  et  quatenus  requiratur  licentia  Episcopi  ad  absentiam 
trium  mensium  a  Tridentino  concessam  ?  —  An  dignitatesy 
canonici^  portionarii^  cantores  aut  alii  offlciales  possint  abesse 
a  servitio  ecclesiœ  sine  licentia  Episcopi  ?  S.  Congregatio  cen- 
suit  non  requiri  licentiam  Episcopi  quando  dignitates,  canonici 
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aut  portionarii  abesse  volunt  tempore  ipsis  a  concilio  per- 
misso  :  non  tamen  omnes  simul  abesse  posse,  ne  ecclesia  suo 
débita  servitio  destituatur.  Quota  autem  pars  simul  possit 
abesse^  relinqui  arbitrio  Episcopi  et  capituli  (anno  1581,  in 
causa  Abulensi,  1.  9  Decretorum,  p.  74  ;  —  apud  Benedic- 
tum  XIV,  loco  citato).  Memorat  idem  Benedictus  XIV  duas 
alias  declarationes  pariter  affirmantes  non  requiri  licentiam 
Episcopi.  r.j-K. 

lilarum  tamen  declarationum  generalis  sensus  restrictus 
postea  fuit  nova  responsione  quam  sic  refert  (loco  citato)  Bene- 
dictus XIV  :  Sacra  Congrégation  ta7netsi  declaraverit  nullam 
requiri  licentiam  ad  hoc  ut  canonici  abesse possint  in  mensibus 
a  concilio  permissis^  censuit  tamen  hanc  declarationem  non 
vindicare  sibi  locum  quoties  canonici  abesse  volunt  extra 
diœcesim  ;  ac  proinde  hoc  casu  Episcopi  licentiam  esse  obti- 
nendam.  Cœterum  Episcopum  non  debere  illam  absque  ratio- 
nabili  causa  negare.  Idem  postea  fuit  aliis  decisionibus  con- 
firmatum  ;  et  etiam  servandum  esse  edictum  cujusdam  Episcopi 
qui  statueiat  ne  absque  sua  facultate  canonici  diœcesim  relin- 
querent,  respondit  Sacra  Congregatio  (in  Jaderensi,  9  maii  \  626  ; 
—  apud  Benedictum  XIV,  loco  citato).  Ex  quibus  sic  conclu- 
dendum  videtur:  l""  Si  quis  canonicus  abire  velit  tempore  sibi 
a  jure  concesso,  sed  non  extra  diœcesim,  non  indiget  licentia 
sui  Episcopi.  2°  Licentiam  vero  obtinere  débet  si  pergere  velit 
extra  diœcesim.  3°  Facullatem  banc  nequit  recusare  Episcopus 
nisi  ex  rationabili  causa  ;  ex  quo  sequitur  canonicum  ex  ti- 
tulo  injustee  recusationis  habere  recursum  ad  superiorem 
Episcopi. 

VllI.  Quot  simul  abesse  possint  canonici  cathédrales?  — 
Vidimus  in  modo  relata  decisione,  Sacram  Congregationem 
déclarasse,  id  relinqui  arbitrio  Episcopi  et  capituli.  Statutum 
ergo  de  hoc  decernens  débet  assensu  Episcopi  simul  et  capituli 
firmari. 

Quid  vero  generatim  de  hac  re  statui  conveniat,  innuit  sequens 
declaratio,  quae  licet  pro  ecclesiis  coUegiatis  facta,  normam 
etiam  pro  cathedralibus  exhibet  :  Sacra  Congregatio,..  censuit 
Eminentissimum  Episcopum  facere  debere  decretum^  in  coUe- 
giatis ecclesiis  suce  diœcesis  quœ  vigore  concilii    Tridentini 
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gaudent  vacatione  trium  mensium,  canonicos  abesse  7ion  passe 
ultra  tertiam  partem  uno  et  eodem  tempore,  et  hiijusmodi 
vacationem  contingere  non  debere  tempore  Quadragesimœ  et 
AdventuSy  neque  in  amplioribus  anni  festivitatibus  (12  jii- 
lii  1631  ;  —  apud  Benedictiim  XIV,  loco  citato).  Ceccoperius 
tamen  restringit  ad  quartam  partem,  et  asserit  ita  decisum  a 
Sacra  Congregatione  concilii  : 

«  Advertendum  non  licere  memorato  trium  mensium  spatio 
omnibus  canonicis  eodem  tempore  abesse  a  choro,  sed  tantum 
quartœ  parti,  arbitrio  Episcopi  et  capituli...  Declaravit  Sacra 
Congregatio  concilii  (ad  sess.  24,  c.  12,  Z)^  re/.).  Poteritque^ 
Episcopus  ad  tuendam  festorum  et  ecclesiae  dignitatem  man- 
dare  ne  hujusmodi  vacationes  assumant  in  solemnitatibus.  » 
(Ceccoperius,  apud  Scarfantonium,  t.  I,  p.  169,  edit.  Lucœ, 
1723.) 

IX.  Quœri  ulterius  posset  utrum  requiratur  licentia  capituli? 
—  Ex  nuUo  jure  probari  potest  illam  requiri.  Nec  uUum  auc- 
torem  yidimus  id  asserentem.  E  contra  autem  sic  habet  Fa- 
gnanus  :  c(  Inter  beneticiatos  sœculares  et  regulares  hœc  est  diffe- 
rentia,  quod  illi  tempore  permisso  possunt  abesse,  etiam  sine 
licentia,  et  nihilominus  fructus  percipere,  ut  censuit  Sacra  Con- 
gregatio; regulares  autem  non  nisi  cum  licentia  superioris.  » 
(Fagnan.  in  1  part.,  3  décret.,  cap.  Ad  audientiam,  n.  27.) 
i«c  Aut  agitur  de  obtinentibus  dignitates,  canonicatus,  prseben- 
I  «  das,  vel  portiones  in  cathedralibus  et  coUegiatis  ecclesiis  :  et 
i((  hoc  primo  casu  jam  respondit  Sacra  Congregatio,  ut  praedicti 
i((  abesse  possint  tribus  mensibus  a  concilio  permissis,  nec  Epis- 
ti«  copi,  nec  capituli  licentiam,  nec  causam  requiri.  »  (Fagnan. 
j((  in  1  part.,  3  décret.,  cap.  Relatum^  n.  15  et  16.) 

§  2 

i)E  PŒNIS  CONTRA  CANONICOS  NON  RESIDENTES,  ET  QUOMODO  IN    EIS  INFI.iGENDIS 
■'<■.  PROCEDENDUM 

iNon  erit  incongruum  hic  adnotare  pœnas  quas  incurrunt 
)bligati  ad  residentiam,  tam  ex  canonicis  quam  ex  beneficiatis, 
3ropter  contumaciam  in  non  residendo,  ac  de  modo  contra  dictos 
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contumaces  procedendi  ad  privationem  canonicatuum  seu  prœ- 
bendarum. 

Cautum  est  a  sacro  concilie  Tridentino  (sess.  24,  c.  12)  ut 
non  résidentes  primo  anno  priventur  dimidia  parte  fructuum 
quos  ratione  praebendœ  ac  residentise  facerent  suos  :  secundo 
vero  anno  privandi  sunt  omnibus  fructibus  ;  et  crescente  eorum 
contumacia,  ad  privationem  canonicatus  est  procedendum.  Ne- 
cesse  tamen  est  quod  Episcopus  Yolens  procedere  ad  privationem 
ex  causa  non  residentise  observet  pœnarum  gradus  a  dicto  capi- 
tulo  conciliari  prœscriptos  :  prsecedat  citatio  personalis,  quodque 
^canonicus  sit  contumax  in  non  residendo  per  triennium  (Bar- 
bosa,  cap.  12,  n.  70;  —  BenedictusXlV,  institutio  107,  §6;  — 
Rota,  coram  Seraph.,  decis.  1346,  n.  5).  Aliter  enim  facta  pri- 
vatio  est  nulla,  ut  etiam  resohit  Sacra  Congregatio  concilii  (in 
Cathacensi  14  novembris  1671).  Quod  si  ignoraretur  quo  loci 
canonicus  sive  beneficiatus  degeret,  vel  etiam  si  non  haberetur 
tutus  accessus  pro  exequenda  personali  citatione,  tune  satis  esset 
citatio  per  edictùm  affixum  ad  yalvas  ecclesiœ  ubi  est  canonicatus. 
Hujusmodi  vero  citatio  débet  continere  assignationem  compe- 
tentis  termini  ad  redeundum,  arbitrio  judicis  juxta  distantiam 
loci,  qualitates  personœ  et  temporis,  cum  expressa  commina- 
tione  pœnœ  privationis  tituli  canonicatus,  cum  termino  perem- 
ptorio,  Citatione  exécuta  seme\ p€rsonalite7\  elapso  termino  prœ-l 
dicto,  et  canonico  non  redeunte,  vel  justam  causam  non  addu- 
cente,  absque  alia  citatione  privandus  est  titulo  canonicatus 
juxta  formam  capitis  Ex  parte,  de  Clericis  non  residentibus, 
Ubi  vero  canonicus  esset  absens,  et  vel  ratione  non  tuli  accessus 
seu  quia  nesciretur  ubi  moraretur,  non  posset  fieri  ci  tatio /)er50- 
nalis,  tune  juxta  formam  capilis  Ex  tuœ,  de  Clericis  nonresi 
dentibus  deberet  citari,  videlicet  tribus  distinctis  edictis,  non 
autem  uno  tantum,  nimirum  dividende  terminum  in  très  partes. 
Quod  si  per  statuta  capituli,  sive  synodalia,  decretum  fuissel 
necessariarn  non  fore  prsedictam  citationis  solemnitatem,  sed 
absentes  ipso  facto  privationem  incurrere,  non  esset  tune  neces- 
saria  ista  citatio,  sed,  ea  omissa,  posset  procedi  ad  privationemj 
Ad  effectum  evitandi  incursum  dictarum  pœnarum,  et  etiam  pri 
vationis  tituli  canonicatus^,  non  sufficit  sola  prsesentia  in  civitat^ 
et  loco  ubi  est  ecclesia.  Cum  sacrum  concilium  requirat  residen- 
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tiam  cum  effectu,  scilicet  ecclesiae  et  divinis  offîciis  inserviendo, 
cum  hoc  sit  vere  residere  ;  ut  decisum  a  Sacra  Congregatione 
concilii  refert  Fagnanus  (in  c.  Licet,  De  prœbendisj  n.  41). 

Non  est  omittendum  quod  quoties  ageretnr  de  privando  aliquo 
canonico,  ob  non  residentiam,  a  suo  canonicatu,  et  canonicatus 
esset  simultaneae  collationis  Episcopi  et  capituli,  tune  actus  priva- 
tionis  spectaret  simuladutrumque,  sicuti  spectat  et  provisio. 

Prolata  vero  sententia  privationis  ob  non  residentiam,  cum 
praecedenti  observatione  praemissorum,  ab  ea  non  datur  appel- 
latio  suspensiva  :  secus  vero  quando  non  esset  servatus  ordo  prœ- 
scriptus  in  allegatis  sacris  canonibus  et  concilio  Tridentino. 

Hœc  fere  ad  verbum  transcripsimus  ex  Scarfantonio  (t.  I, 
p.  183,  editio  Lucensis,  1723).  Modum  procedendi  contra  non 
résidentes  canonicos  tradit  etiam  Benedictus  XIV  (InstitutiolOT, 
§  6).  Qui  insuper  probat  (ex  declaratione  Sacrée  Congregationis 
in  Parentina  18  novemb.  1673),  Episcopum,  si  incœpto  pro- 
cessu  juxta  formam  Trideniini,  canonicum  absentem  suspendat, 
non  posse  ad  ulteriorem  pœnam  privationis  devenire. 

Quœri  hic  potest  utrum  illse  juris  dispositiones  applicari  pos- 
sint,  attento  prsesenti  statu  ecclesiarum  in  Gallia.  Cum  nempe 
quilibet  canonicus  stipendium  suum  immédiate  recipîat  a  Gu- 
bernio,  difficilis  videtur  executio  sententiœ  canonicœ  qua  primo 
anno  privaretur  dimidia  parte  fructuum,  secundo  anno  omnibus 
fructibus,  et  qua  ulterius  privaretur  ipso  canonicatu.  Nontamen 
videtur  obstarehsecdifficul tas.  Etsi  enim  de  facto  sequestrari  non 
possit  ab  Episcopo  aut  dimidia  pars  stipendii  annui,  aut  inte- 
grum  ilhid  annuum  stipendium,  id  tamen  efiicaciter  operabitur 
sententia  episcopalis,  ut  jamtale  stipendium  ad  dictum  canoni- 
cum non  pertineat,  et  in  conscientia  teneatur  illud  restituere. 
Quod  cum  primo  et  secundo  anno  factum  fuerit,  nil  impedit 
quominus  sententia  privationis  juxta  memoratam  formam  ful- 
minelur.  Quoad  Gubernium  autem,  satis  erit,  sicut  in  aliis  depo- 
sitionum  casibus,  si  ipsi  ex  testimonio  Episcopi  constet  canoni- 
cum fuisse  légitime  depositum  et  canonicatum  vacare. 
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CAPUT     V 
OBLTGATIO  EMITTENDI  PROFESSIONEM  FIDEÎ 

§    1 

EXPONITUR   JUS   COMMUNE 

Obligationem  illam  concilium  Tridentinum  decrevit  his  ter- 
minis  :  a  Provisi  etiam  de  beneficiis  quibuscumque ,  curam 
animariim  habentibiis,  teneantur  a  die  adeptœ  possessionis^  aa 
mi?îîts  intra  duos  menses,  in  7nanibus  ipsius  Episcopi  vel,  eo 
impedito,  coram  generali  ejiis  vicavio  seu  officialij  orthodoxœ 
suœ  fidei pubiicam  facere professionem^  et  in  Romance  Ecclesiœ 
obedientia  se  permansuros  spondeant  ac  jurent.  Provisi  autem 
de  canonicatibus  et  dignitatibus  in  ecclesiis  cathedralibus ,  non 
soliim  coram  Episcopo  seu  ejus  officiali,  sed  etiam  in  capitulo 
idem  facere  teneantur  :  alioquin  prœdicti  omnes  provisi  fruc- 
tus  non  faciant  suos,  nec  illis  possessio  suffragetur,  (Sess.  U, 
c.  12.)  I 

1 .  Quanani    formula  emittenda  sit  professio  fidei  ?  —  Nul- 1 
lam  formulam  concinnavit  aut  indicavit  Tridentina  synodus.  Et  1 
ideo  Summus  Pontifex  Plus  IV  in  sua  bulla  Injiinctum  nobis  \ 
observandam  ab  omnibus  in  posterum  formulam  edidit,  atque 
districte  injunxit  his  verbis  :  Ciimjuxta  concilii  Tridentini  dis- 
jiositionem,  07nnes  quos  deinceps  cathedralibus  ecclesiis  prcefici^ 
vel  quibus  de  illarum  dignitatibus,  canonicatibus^  et  aliis  qui- 
buscumque  beneficiis  ecclesiasticis  curam  animarumhabentibus 
p>rovideri  continget,  pubiicam  orthodoxœ  fidei  professionem 
facere,   seque  in  Romance  Ecclesiœ  obedientia  permansuros 
spondere  et  jurare  teneantur  ;  nos  volentes per  quoscumque.,. 
idem  servari^  et  ad  hoc  utunius  sjusdem  fidei  professio  uni  for- 
miter  ab  omnibus  exhibeatur,  unicaque  et  certa  illius  forma 
cunctis  innotescat . , .  y  formam  ipsam  prœsentïbus  annotatam 
ptublicariy  et  ubique  gentium per  eos,  ad  quos  ex  decretis  ipsius 
concilii  et  alios  prœdictos  spectat,  accipi  et  observari,  ac  sub 
pomisper  concilium  ip)sum  in  contravenientes  latisyjuxta  hanc 
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et  non  aliam  formam^  professionem  prœdictmn  solêmniter 
fieri,  auctoritate  Apostolica  ténor e  prœsentium  district e  pi^œ- 
cipiendo  mandamus^  hujusmodi  sub  tenore  :  Ego  N.  firma 
fide,  etc. 

2.  Formula  Pii  IV  non  minus  obligatoria  est  quam  ipsummet 
decretum  Tridentinum.  Unde  qui  professionem  fidei  emitteret, 
sed  alia  formula,  non  magis  prœcepto  satisfaceret  quam  si  nul- 
lam  emitteret  fidei  professionem.  Constitutionem  enim  Pii  IV 
omnes  orbis  catholiciecclesiae  recipere  debuerunt,  et  de  facto  rece- 
perunt  :  ita  ut  nullum  sit  dubium  quin  faciat  jus  consiitutio  illa. 

3.  Dignitates  et  canonici  cathedralium  tenentur  illam  profes- 
sionem fidei  emittere  non  solum  coram  Episcopo  vel  ejus  officiai!, 
sedetiam  in  capitulo.  Idque  ad  minimum  intra  duos  menses. 
Patet  ex  texta  decreti  Tridentini. 

4.  Omittens  dictam  professionem  fidei,  amittit  fructus  prse- 
bendœ,  cum  dicat  Tridentinum,  fructus  non  faciant  suos;  et 
ita  tenent  unanimiter  canonistse. 

5.  Nec  potest  fructus  prœbendge  (quos  propier  omissam  dictam 
professionem  non  fecit  suos)  retinere  donec  declaretur  iis  priva- 
tusper  sententiam  judicis;  sed  ipso  facto  omissionis,  fructibus 
illis  privatus  existit.  (Ceccoperius,  1.  IV,  tit.  10,  n.  4,  et  cano- 
nistœ  communiter.) 

6.  Fructus  autem  prœbendae  sic  amissi,  accrescunt  capitulo. 
(Ceccoperius,  ibid.,  n.  3.) 

7.  Qui  omittit  professionem  fidei,  privatur  tantum  fructibus 
prsebendse,  non  vero  distributionibus  et  aiiis  juribus  sibi  alioquin 
competentibus,  verbi  gratia,  Yoce  in  capitulo,  etc.  ;  sensu  m  enim 
istorum  verborum,  fructus  non  faciant  suos ^  nec  illis  possessio 
suffrageiur^  ita  declaravit  Sacra  Congregatio  concilii,  ut  testatur 
Gallemart  (ad  cap.  12  sessionis  24),  et  Ceccoperius  (loco  citato, 
n.  5).  Vide  Pignatellum  (consult.  77,  tom.  VI). 

8.  Obligatio  ad  professionem  fidei  attingit  tantum  dignitates  et 
canonicoscatbedralium,non  vero  collegiatarum  etiaminsignium. 
Ita  decisum  a  Sacra  Congregatione  concilii,  teste  Ceccoperio 
(loco  citato,  n.  10).  Nisi  tamen  dicti  dignitates  et  canonici  colle- 
giatarum annexam  haberent  curam  animarum;  quia  tune  ex 
hoc  titulo,  tenerentur  ad  profitendam  coram  Episcopo  tantum. 
Ita  doctores  communiter. 
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9.  Tenentur  autem  ad  dictam  professionem  fidei  dignitates  et 
canonici  cathedralium  etiamexempti  ;  et  quando  novum  recipiunt 
canonicatum  aut  dignitatem,  illam  professionem  debent  iterare. 
(Ceccoperius,  loco  citato,  n.  6.) 

10.  Quando  elapsi  sunt  duo  menses  quin  professionem  emise- 
rint,  adhuc  persévérât  et  urget  obligatio  profitendi.  (Ceccoperius, 
ibid.,  n.  7.) 

11.  «Hujusmodi  professio  fidei  potest  fieri  per  procuratorem 
c(  habentem  ad  id  spéciale  mandatum,  quidquid  alii  scribant.  » 
(Ita  Ceccoperius,  1.  IV,  tit.  10,  n.  9.) 

12.  Prœceptum  Tridentinum  non  attingit  coadjutores  canoni- 
corum,  qui  tune  tantum  profiteri  tenentur  quando  mortuis  coad- 
jutisin  eorum  locum  subeunt.  Item  non  attingit  beneficiatos  nec 
canonicos  honorarios. 


AN  IN  STATU  PR.ESENTI  ECCLESIARUM   GALLT^    URGEAT  PR^DICTA    OBLIGATIO 

Per  buUam  concordati  anni  1801  extinctse  sunt  veteres  omnes 
ecclesiae  Galliae  ;  ac  proinde  hoc  ipso  extinctum  est  quodlibet  jus 
parliculare  ipsis  inhserens  ;  ita  ut  novœ  quse  nunc  extant  ecclesiae 
sub  jure  communi  seu  Tridentino  orlœ  sint.  Unde  jam  necesse  non 
est  probare  olim  ubique  in  Gallia  viguisse  praedictam  emittendae 
professionis  fidei  obligationem  ;  certum  est  enim  prœceptum 
illud,  statim  post  buUam  Qui  Christi  Domini^  obligatorium 
fuisse.  Consuetudo  autem  nuUam  professionem  fidei  exigendi  in 
recipiendis  cathedralium  dignitatibus  et  canonicis,  si  qua  forsan 
alicubi  ab  anno  1801  irrepserit,  in  diœcesibus  Galliœ,  non  vide- 
tur  \alere,  tum  quia  potest  dici  irrationabilis,  tum  quia  Romano- 
rum  tribunalium  praxis  constanter  urget  Tridentinorum  decre- 
torum  observantiam,  et  sic  impedit  ne  merito  supponi  valeat 
Papœ  consensus  in  talem  consuetudinem. 

Aliunde  autem  subventio  annua,  quam  a  Gubernio  reci- 
piunt canonici,  rationem  praebendae  canonicalis  habere  alibi 
probavimus.  Quibus  positis,  ita  concludendum  videtur  :  Primo^ 
urget  hodiedum  in  Gallia  Tridentinum  prseceptum  de  emit- 
tenda  a  canonicis  et  dignitatibus  cathedralibus  professione  fidei. 
Secundo^  qui  professionem  fidei  omiserunt,  suos  non  fecerunt 
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fructus  prœbendae,  id  est,  duas  tertias  partes  pensionis  :  nam 
tertiam,  utpote  de  jure  quotidianis  distributionibus  deputatam, 
fecerunt  suam.  Tertio,  facile  per  recursum  ad  Sanctam  Sedeni 
condonabitur  quod  bona  fide  in  bac  re  perperam  actum  est,  ita 
ut  non  teneantur  ad  restitutionem.  «  Solet  tamen,  aitScarfan- 
((  tonius  (tom.  II,  pag.  183,  n.  20^  edit.  Lucse,  1723),  a  Sacra 
c(  Congregatione  concilii  condonari  restitutio  fructuum  per- 
ce ceptorum,  quando  omissio  professionis  fidei  bona  fide  secuta 
c(  fuit;  ut  (in  Bisignanensi  17  augusti  1630)  :  Sacra  Congrega- 
«  tioy  attenta  oratoris  bona  fide,  illi  condonavit  omnes  fructus 
c(  hactenus  perceptos,  ita  tamen,  ut  aliquid  eleemosynœ  arbi- 
«  trio  S2Û  confessarii pauperibus  Christi  elargiatw\  et  eamdem 
«  fidei  professionem  coram  suo  Ordinario  ,  ad  sacri  concilii 
«  Tridentini  prœscriptum,iterwnemittat,  » 

CAPUT  VI 

OBLIGATIO   ASSISTENDI   CAPITULI   DELIBERATIONIBUS,    ET   VARIA  MUNIA 

ACCEPTANDI 

((  Omnes  et  singuli,  quibus  non  deest  \ox  in  capitulo,  sunt 
«  obstricti  ad  ord inaria  et  extraordinaria  capitula  accedere. 
«  Nam  capitula  celebrare  est  necessarium  ad  rectum  ecclesiae 
((  gubernium  ;  ita  omnes  :  et  obligatio  quœ  residet  apud  totum 
«  capitulum,  inest  etiam  singulis  membris.  Aliorsum,  si  fas 
«  erit  uni  canonico  abesse,  licebit  et  alteri,  et  sic  omnibus.  Nec 
«  facit  dicere,  quod  uno  non  comparente  cseteri  suppléant; 
«  etenim  quantum  in  se  est,  non  efficitur  capitulum,  et  ipse 
«  non  respondet  officio  suo.  Neque  a  culpa  excusatur  non  con- 
((  veniens  ut  evitet  altercationes,  cognoscens  se  biliosum  esse 
«  et  facile  in  excandescentiam  deyenire  :  prsesertim  prima  di- 
«  gnitas  et  caput  collegiatœ,  cujus  prœsenlia  est  magis  necessaria 
<(  in  capitulo.  Alias,  absque  justa  causa  a  capitulo  approbanda, 
c(  non  interveniens  mulctatur. 

«  Insuper  est  adnotandum  quod  licet  liberum  sit  quibuscum- 
«  que  capitularibus  dies  absentise  a  sacro  concilio  Tridentino 
«  irrogatos  desumere,  etiam  diebus quibus babetur  capitulum,  ut 
c<  consentiunt  omnes  ;  nihilominus  id  limitandum  est  dum  ex  tali 
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«  absentia  non  sequatur  grave  damnum  capituli  ;  quod  non  ciirans 
«  dicitur  ingratus.  Excusandus  videtur  in  foro  conscientiœ  csluo- 
«  nicus  non  interveniens  pro  illa  vice  capitulo,  prœvidens  prse- 
((  sentiam  suam  nil  profuluram,  eoquia  proceditur  ex  abrupto, 
c(  sine  modo,  lege  et  ratione,  ob  arrogantiam  et  ignorantiam 
«  aliquorum  majorempartem  capituli constituentiumjdummodo 
«  evidentissimum  sit  suam  prsesentiam  nil  adjumenti  allaturam, 
«  sed  solum  sibi  odium  excitaturam,  et  admoneat  Episcopum  ut 
«  his  malis  provideat,  prout  monitus  tenetur.  Consideratedixi,  in 
«  foro  conscientiee  :  nam  in  foro  fori,  canonici  résidentes,  insi- 
c(  nuatis  impedimentis  non  detenti,  sunt  obnoxii  comparere  et 
«  suffragia  reddere.  Limita,  ni  si  absint  scientes  capitulum  non 
«  fuisse  légitime  congregatum  et  consequenter  ejus  acta  fore  in- 
«  Yalida  et  nulla,  quo  eventu  in  utroque  foro  excusantur.  »  Ita 
Ceccoperius  libro  lY,  tit.  4.  Qui  tamen  auctor  nobis  videtur  valde 
rigide  obligationem  capitulo  interessendi  exposuisse.   Videtur 
enim  obligatio  illa  assimilari  posse  obligationi  quoad  chorum. 
Porro  yidimus  sanctum  Liguorium  non  habere  tanquam  reum 
culpse  gravis  canonicum  illum  qui  absque  justa  causa  ter  aut 
quater  cboro  abest.  Unde  etiam  qui  sciret  suam  absentiam  a 
capitulo  nullum  nocumentum  allaturam,  et  haberet  aliunde  ra- 
tionabilem  aliquam  causam  abessendi,  ne  venialiter  quidem 
peccaret,  nisi  id  ei  fréquenter  accideret.  Quod  tamen  restringen- 
dum  videtur  ad  capitula  ordinaria  ;  nam  ad  extraordinaria  acce- 
dendi  major  merito  censetur  obligatio. 

Obligatio  assistendi  infert  obligationem  permanendi  donec 
absolutum  sit  capitulum.  ce  Qui  capitulo  nondum  terminato 
«  absque  débita  licentia  recedunt,  eadem  pœna  puniuntur  qua 
«  per  statutum  afficiuntur  ii  qui  non  accedunt  ad  capitulum. 
«  Quia  non  venisse  dicitur  qui  venit  et  illicentiatus  discedit. 
(X  Tum  quia  iste  remanet  contumax.  Et  magis  attenditur  contu- 
((  macia  sic  recedentis  quam  non  comparentis.  Non  dicitur 
«  autem  recessisse  qui  justa  impellente  causa  ex  capitulo  egre- 
«  ditur  confestim  reversurus,  petita  prius  venia  :  qua  injuste, 
((  prout  in  aliis  casibus,  denegata,  videtur  ipso  jure  concessa.  »  \ 
(Ceccoperius,  1.  IV,  tit.  4.)  In  his  tamen  attendenda  praecipue 
consuetudo  et  statuta  localia. 
Obligari  canonicos  ad  assistendum  capitulo,  ita  ut  possint  ad 
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id  muleta  aliisque  pœnis  compelli,  vide  decisum  a  S.  Congre- 
gatione  rituum,  apud  Gardellini,  tomo  Vil,  in  Appendiee,  nu- 
méro 32  ad  quarlum,  et  numéro  142. 

Certa  etiam  est  obligatio  capitularium  acceptandi  varia  munia 
ad  quse  eliguntur ,  prout  probat  Scarfantonius  his  verbis  : 
a  Omnes  canonici  tenentur  et  cogi  possunt  ad  subeunda  officia 
«  et  munia  capitularia  ad  quœ  fuerint  electi  ;  nec  ab  acceptatione 
«  eximi  possunt  etiam  renuntiando  voci  activas  et  passivœ,  ut 
((  censuit  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Nullius  seu  Terlibiensi 
(c  14  januarii  1690,  libro  Decretorum  40,  fol.  76).  Ita  ut  nec 
((  eximi  possit  ab  iis  acceptandis  etiam  vicarius  capitularis,  ut 
«  eadem  Sacra  Congregatio  respondit  (in  Cozzulensi  29  mar- 
te tii  1652,  libro  19  Decretorum,  folio  210)  :  Sacra  Congregatio 
«  censuit ,  archidiaconum ,  qui  officium  vicarii  capitularis 
«  exercety  teneri  officium  j)rocuratoris  seu  œconomi  capitularis 
((  acceptare  et  exercerCy  quando  est  electus^  prout  tenentur  alii 
ik  canonici  electi.  »  (Scarfantonius,  t.  11,  pag.  110,  n.  44,  edit. 
Lucœ,  1723.) 

GAPUT  VII 

OBLIGATIO  INTERESSENDI   GONGIONIBUS  ADVENTUS  ET   QUADRAGESIM-ï; 

Canonici  cogi  possunt  ad  interessendum  concionibus  sub 
pœna  amittendi  distributiones.  Ita  Sacra  Congregatio  rituum, 
apud  Gardellini,  n.  2423. 

1  Canonici  qui  non  sunt  impediti,  debent  coUegialiter  interesse 
iconcionibus  tempore  Adventus  et  Quadragesimse.  Ita  Sacra 
ICongregatio  rituum,  apud  Gardellini,  n.  3812. 

Ad  dubium,  «  an  canonici  ecclesise  cathedralis  interessentes 
t(  concionibus  prgesertim  quadragesimalibus,  debeant  esse  induti 
(  habitu  canonicali  dum  sedent  in  propriis  stallis?  Sacra  rituum 
(  Congregatio  censuit  :  affirmative.  »  (In  causa  Pompeii  Stabiae 
]1  martii  1703  ;  apud  Gardellini,  n.  3495.) 
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PARS  QUARTA 

QUID    POSSIT     CAPITULUM  ,     SEU    DE    IPSIUS     JURIBUS 

ET    PRiEROGATIVIS 

• 

Diversa  sunt  jura  capiluli  prout  plena  vel  vacua  est  episco- 
palis  sedes.  la  hac  parte  exponenlur  tantum  praerogativœ  capi- 
tuli,  sede  plena.  Caeteras  quse  ipsi  superveniunt,  vacante  sede, 
in  sequentem  tractatus  partem  rejicimus. 

GAPUT  I 

DELINEÂTUR  ANTIQUA  CAPITULORUM  POTESTAS,  INDE  PAULATIM  AD  CERTO? 
VIGENTIS   NUNC  DISCIPLINA   LIMITES   REDACTA 

((  A  primis  fere  adolescentis  Ecclesiae  temporibus  canonico- 
«  rum  institutum  cœpit.  Erant  enim,  qui  postea  nuncupali  fue 
c(  runt  canonici,  nonnuUi  ex  clericali  ordine  presbyterietdiaconi 
«œtate,  prudentia,  ac  sacrarum  rerum  peritia  caeteris  prœstan- 
c(  tiores,  qui  quoddam  constituebant  collegium,  quod  demun 
((  capituU  nomen  sortitum  fuit;  ac  in  partem  soUicitudini; 
((  pastoralis  ab  Episcopo  adciti  et  vocati,  una  cum  ipso  ecclesia 
c(  catbedralis  et  diœcesis  negotia  administrabant,  et  clericorun 
«  inferioris  ordinis  disciplinai  ac  reb'qui  populi  prœsidebant 
«  causasque  praesertim  graves  cum  eodem  Episcopo  defuiiebant 
a  ut  ex  pluribus  veteribus  monumentislatissimc  compiobat  eru 
c(  ditissimus  Thomassinus.  (Vêtus  et  ncva  discipl..  De  beneficiis 
«part.  1,1.  m,  c.  7.) 

c(  Adeo  ut  Episcopi  sententia  ,  sine  canonicorum  suoruii 
c(  prsesentia  et  consensu  prolata  irrita  remaneret,  ut  definitur 
«  fuit  in  concilio  Carthaginiensi  4,  canone  23. 

«  Cujus  simuUaneae  quodammodo  jurisdictionis  collegii  cane 
((  nicorumcum  Episcopo  pro  moderandis  Ecclesiae  gubernaculis 
«  extant  etiam  in  jure  nonnulla  vestigia  et  praesertim  in  capii 
((  Novit^  De  his  qiiœ  fiunt  a  Prœlato  sine  consensu  capituh 
c(  et  capite  Ex  quanto,  eodem  titulo.  Licet  paulatim  immutat 
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«  ecclesiastica  disciplina,  successivis  temporibus  forsan  parum 
«  conveniens  pro  recta  et  pacifîca  ecclesiarum  administratione 
«  visa  fuerit  hujusniodi  simullaneajurisdictio.  Et,  obid,  summa 
«  rerum  gerendarum  auctoritas  in  Episcopos  translata  fuit,  ut 
((  etiam  nuperrime  defînivit  sacrum  concilium  Tridentinum, 
«  sessione  25,  capite  6  De  reformatione  ;  et  dixit  Rota  (in 
nHispalensi  2  julii  1700,  et  in  AstoricensU  ixxxm  \10^)  :  Ita 
«  ut  (prsescindendo  a  quibusdam  gravioribus  negotiis ,  quae 
((  etiam  nunc  tenetur  Episcopus  cum  consilio  et  etiam  cum  con- 
((  sensu  capituli  expedire,  non  ad  integrandam  Episcopi  perso- 
«  nam,  sed  propter  interesse  quod  capitulum  habere  dignoscitur 
«  circa  statum  Ecclesise),  in  caeteris  Episcopi ,  privative  quoad 
c<  capitulum  cathedralium ,  mistum  et  merum  imperium  in 
«  subditos  libère  exerceant,  omniaque  defîniant.  »  (Scarfan- 
tonius,  Decanonicisy  t.  I,  p.  10,  edit.  Lucse,  1723.) 

Monumenia  ecclesiastica  expendenti,  et  institutionis  de  qua 

agimus  per  varia  saecula  gressum  attento  oculo  adverlenli,  id 

prsecipue  licet  coUigere  de  capitulorum  potestate  et  eminentia  : 

eam  ab  iniiio,  id  est,  a  temporibus  Apostolicis,  fuisse  maximam, 

nec    per    plura  sœcula  defecisse;  postea  vero  Ecclesiae,   quae 

semper  disciplinam  pro  temporum  et  circumstantiarum  neces- 

sitate  sapienter  attemperat,  visumesse  coarctandam,  quo  facilius 

Pasloris,  id  est,  Episcopi,  actio  explicarelur.  Notabilis  autem 

bujusmodi  coarctatio  tune  evenit  quando  ab  archidiaconis  sub- 

lata  est  jurisdictio  ordinaria  et  ad  vicarios  générales  ad  nutum 

revocabiles  translata  ;  quod  paulatim  variis  conciliorum  decretis 

?inductum  est.  PrEecipue  vero  sacrosancta  synodus  Tridentina 

finira  arctiores  limites  capitula  conclusit;  et  ex  illo  etiam  tem- 

pore  in  actis  Summorum  Pontificum  et  Congregationum  Roma- 

^narum  declaraiionibus  adverti  potest  permanens  eadem  Ecclesiœ 

tendentia  ut  coUegiorum  illorum  potestatem  potius  imminuat 

juam   dilatet.    Cujus  moderaminis   sapientiam  experientia  et 

acta  ipsa  satis  demonstrant.  Capitula  scilicet,  pro  institutionum 

jiumanarum  fragilitate  et  proclivi  ad  deterius  natura,  eo  pau- 

'alim  multis  in  locis  devenerant,  ut,  dum  capitis  sui  nempe 

^plpiscopi  actionem  juvare  et  complere  tanquam  obsequenlia  et 

'  Uilia  membra  deberent,  intricatis  eam  e  contra  difficultatibus 

Irretirent,  Obscurabatur  interea  apud  non  pauca   bujusmodi 
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coiiegia  vitœ  clérical is  antiquus  splendor  et  primordialis  inte- 
gritas.  Dum  ergo  parum  œdificationi  populorum  conferrent, 
alque  ecclesiarum  regimini  plus  obesse  quam  prodesse  passim 
viderentur,  non  mirum  est  Ecclesiam  ad  salutaris  depressionis 
remedium  devenisse.  Quam  segra  essent  hœc  corpora  concilii 
Tridentini  tempore,  arguit  pertinax  oppositio  qua  synodi  hujus 
publicationi  praecipue  in  Gallia  obstitere,  plus  de  sublatis  ab 
ista  synôdo  quibusdam  suis  prœrogativis ,  quam  de  generali 
Ecclesiae  bono  sollicita.  Dum  scilicet  publicam  aGubernio  Tri- 
dentini concilii  receptionem  summa  cura  nitebantur  obtinere 
Galliae  Episcopi,  recursum  ad  parlamenta  laica  contra  eamdem 
moliebantur  capitula.  Unde  forsan  non  absque  divinae  justiti?e 
ordinatione  evenit,  ut  ibi  multum  deprimantur,  ubi  multum  a 
recto  tramite  deflexerunt.  Ergo  sicut  et  alise  sanctissimse  Ec- 
clesiœ  institutiones,  ita  et  hsec  abusibus  fuit  commaculata  atque 
correctionis  virgam  debuit  persentire. 

Id  vero  notatu  maxime  dignum,  Ecclesiam  quidem  pro  tem- 
porum  necessitate  capitulorum  potestatem  et  actionem  paulatim 
coarctasse,  nunquam  vero  ipsam  institutionem  de  medio  tollen- 
dam  existimasse.  Imo  summa  cura  semper  enixa  est  utnulla  eri- 
geretur  aut  extaret  diœcesis  absque  capitulo.  Nec  finem  capitu- 
lorum prsecipuum  et  essentialem  cessavit  unquam  agnoscere 
atque  sartum  tectumque  velle.  Ita  etiam  ut  in  modo  hune  finem 
essentialem  exprimendi  nihil  unquam  immutaverit.  Consilium 
Episcopi  et  senatus  Ecclesiœ  olim  vocabatur  capitulum  :  eodem 
senatiis  Ecclesiœ  titulo  Tridentina  synodus  ipsum  condecorat 
dum  in  prœrogativis  restringit.  In  concordato  anni  1801  cum 
Gallia  inito,  erigi  capitula  simul  cum  noyis  ecclesiis  vult  Pius 
VII,  exeo  quod  necesse  sit  considère  Episcoporum  consilio  suœ- 
qiie  ecclesiœ  udministrationi .  Pius  vero  IX,  in  suo  recenti  cum 
Hispania  concordato,  quidsinteliam  hodie  capitula  iisdem  expri- 
mit  terminis  qui  in  tota  rétro  antiquitate  frequentati  sunt,  dum 
dicit  :  Cum  cathedralia  capitula  Archiepiscoporum  et  Episco* 
porum  senatum  consiliiimqiie  constituant  (art.  15).  Hinc,  cum 
doctissimo  Nardi,  existimamus  institutionem  illam  nunquam  in 
Ecclesia  cessaturam  ;  tum  quia  exordiis  fulget  Apostolicis,  tum 
quia  ex  illa  Episcopi  cum  capitulo  in  unum  corpus  adunatione, 
sponte  exurgit  quoddam  in  ecclesiarum  regimine  robur  quœ- 
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damque  sapientia  et  majeslas,  quse  vix,  déficiente  aut  remoto 
stabili  iilo  senatu,  reperientur. 

Hinc  etiam  autumare  forsan  licet,  Ecclesiam  quœ  jamdiu  ca- 
pitulorum  potestati  coarctandœ  atque  deprimendœ  pro  teinpo- 
rum  necessitate  intenta,  ea  tamen  ubique  sollicite  voluit  conser- 
Yala,  in  eorum  augmentum  atque  defensionem,  utpote  quae  jam 
ulterius  coerceri  non  expédiât,  sese  conversuram.  Quidquid  au- 
tein  eventurum  sit,  id  profecto  semper  probandum  quod  proba- 
bit,  quodque  exequetur  Ecclesia. 

Hinc  a  duobus  opinationibus  seque  recedendum  existimamus, 
quorum  patroni  nobis  non  videntur  satis  intègre  cum  Ecclesia 
sentire.  Prima  est  eorum  qui  restrictam  capitulorum  priscam  po- 
testatem  ingemiscunt  atque  lamentantur  ;  quasi  ex  bac  inducta 
immutatione  Ecclesia  a  perfectiori  in  deteriorem  disciplinam  ce- 
ciderit.  Ecclesia  enim,  quse  jugi  Spiritus  sancti  instinctu  in  at- 
temperando  variis  temporibus  generalisuo  regimine  ducitur,  nec 
defectum  nec  aberrationem  passa  orthodoxe  dici  potest.  Sicut 
Christus  heri,  hodiCyipse  et  in  sœcula^  ita  et  sponsa  Christi,  ma- 
ter Ecclesia,  in  dogmate  et  generalibus  disciplinis  semper  inte- 
merata.  Cum  ergo  existimaverit  moderandam  illam  antiquam 
capitulorum  in  regimine  ecclesiarum  participationem  atque 
Episcopali  actioni  cooperationem,  quis  mente  sapiens  caput  extol- 
lere  audeat,  et  querimoniis  Spiritus  Dei  opéra  exprobrare?    li    > 

Altéra  opinio,  quse  non  minusa  vero  tramite  yidetur  deflectè1:*è, 
eorum  est,  qui  dum  hodie  cernunt  dejecta  a  prisco  potestatis  et 
eminentise  splendore  capitula,  jam  quasi  extincta  illa  décantant, 
et  hodiernam  cathedralium  collegiorum  institutionem,  in  aliara 
ab  antiqua  diversam  desiisse  fingunt  ;  ita  ut  jam  in  quodam  ve- 
tulorum  hospitio,  canendis  Dei  laudibus  addicto,  totam  fere  ca- 
pituli  rationem  consistere  dictitent.  Ecclesia  enim,  eo  etiam  tem- 
pore  quo  arctioribus  limitibus  capitula  prudenter  circumscripsit, 
et  conservata  ea  voluit,  et  nedum  de  medio  tolli,  aut  in  aliud 
diversse  naturse  institutum  transmutari  passa  sit,  principalem  et 
constitutivum  eorum  finem  sollicitius  et  constanter  expressit,  ea 
senatum  Ecclesiœ  et  Episcopi  consilium  perpetuo  commemo- 
rans,  et  in  hune  scopum  ubique  erigi  et  permanere  decernens. 
Mentem  ergo  Ecclesise  non  satis  intelligit,  qui  hodierna  capitula 
nihili  facienda  reputat. 
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CAPUT  II 


DE   JURE  QUOD   HABET   CAPITULUM   UT   EPISCOPUS  REQUIRAT   IPSIUS 

CONSILIUM 

DE   JURE    COMMDNI   TENETUR   EPISCOPUS   IN    PLURIBUS   CONSILIUM   CAPITULI 

REQUIRERE. 

1 .  Ita  fert  caput  Novit  4,  De  his  quœ  fîunt  a  Prœlato,  libro  lll 
Decretaliiim,  tit.  10.  Caput  illud  sic  inscribitur  :  Prœlatus  sine 
consilio  capituli  instituerez  vel  destituerez  vel  alia  negotia 
Ecclesiœ  tractare  non  débet,  Ipsa  autem  decretalis,  quae  est 
Alexandri  III  ad  patriarcham  Hierosolymitanum.  sic  habet  :  No- 
vit tuœ  discretionis  prudentia  qualiter  tu  et  fratres  tui  unum 
corpus  sitis,  ita  quod  tu  caput,  et  illi  membra  esse  probantur. 
Unde  non  decet  te^  omissis  membris,  aliorum  consilio  in  eccle- 
siœ tuœ  negotiis  uti  :  cum  id  non  sit  dubium  et  honestati  tuœ  et 
sanctorum  Patrum  institutionibus  contraire,  Innotuit  siqui- 
dem  auribus  nostris,  quod  tu  sine  consilio  fratrum  tuoruin 
canonicorum  S.  Sepulchri  abbates  et  abbatissas,  et  alias  eccle- 
siasticas  pe?'sonas  instituis  et  destituis:  ideoque  id  auctoritate 
apostolica  prohibemus.  Nos  enim  taies  institutiones  et  destitu- 
tiones  car  ère  decernimus  robore  fîrmitatis. 

Et  ibidem,  capite  Quanto^  sic  prosequitur  idem  Alexander  III, 
ad  eumdem  patriarcham  scribens  :  Fraternitati  tuœ  manda- 
mus  y  quatenus  in  concessionibus  et  confii^mationibus  et  aliis  ec- 
clesiœ tuœ  negotiis  fratres  tuos  requiras,  et  cum  eorum  consi- 
lio ^  vel  sanioris  partis,  eadem  peragas  et  pertractes,  et  quœ 
statuenda  sunt  statuas,  et  errata  corrigas,  et  evellenda  dissipes 
et  éveil  as. 

Ex  quo  juris  textu  sic  conciudit  Leurenius  [Forum  eccles.^ 
lib.  III,  tit.  10,  quaest.  104)  :  ce  Exquirere  in  pluribus  consilium 
«  capituli  tenetur  Prœlatus  ;  ita  ut,  dum  jura  actum  geri  volunt 
c(  cum  consilio  capituli,  is,  sine  eo  requisito  et  congruo  tempore 
«  expectato  gestus  (etiamsi  de  caetero  gestus  cum  consilio  aliquo- 
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«  rum  confratrum  seu  capitularium),  sit  irritus.  »  Et  ita  com- 
munis  canonistariim  sentenlia. 

Verba  autem  Alexandri  111,  Cum  eorum  consilio,  vel  sanioris 
partis f  itaexplicant  doctores,  ut  illa  sanior  pars  intelligatur  esse 
simul  major  pars  capituli  et  non  alia,  nisi  aliter  vigeret  alicubi 
consuetudo.  (Leurenius,  loco  citato) 


UTRUM   PER   CONSUETUDINEM    EXIMI    POSSIT   EPISCOPUS    A   REQllIRENDO    CAPITULI 
P  CONSILIO 

Ex  decretali  Alexandri  III  supra  citata,  honest ati  cowivdiVidi  ac 
proinde  illegitima  videri  posset  consuetudo  qua  Episcopus,  in- 
consulto  capitulo,  aliorum  consilia  adhiberet  ;  de  illa  siquidem 
consuetudine  ibi  expresse  dicitur,  cum  idnon  dubium  sit  et  ho- 
nestati  tiiœ  et  sanctorum  Patrum  institiUio7iihus  contraire.  Ni- 
hilominus  cum  existere  aliquando  possint  causœ  rationabiles 
cur  Episcopus  omittat  capituli  sui  consilium  exposcere,  tenent 
communius  canonislœ  consuetudinem  non  exposcendi,  posse 
legitimam  evadere.  Ubi  adest  consuetudo  légitime  prœscripta 
(inquit  Leurenius,  loco  citato), /9ro  libertate  Prœlati  tractandi 
negotia  Ecclesiœ,  exercendique  jurisdictionem  sine  consilio  ca- 
pituli y  hœc  valida  erit^  cum  etiam  œquiparetur  privilegio, 
Quam  doctrinam  firmat  laudatus  Leurenius  textibus  juris  et  do- 
ctorum  auctoritate. 


QUIBUSNAM    IN  CASTBUS  DE  JURE  COMMUNI  ÏENEATUR  EPISCOPUS  CAPITULI 

CONSILIUM  REQUIRERE 

Duobus  modis  jura  indicant  quandonam  ab  Episcopo  requi- 
rendum  sit  consilium  capituli  :  per  principium  nempe  générale, 
et  per  expressam  aliquorum  casuum  determinationem.  At  \ero 
licet  aliquod  negotium  sub  dicto  principio  generali  comprehen- 
datur,  vel  etiam  sit  de  numéro  eorum  casuum  qui  specialiter  a 
jure  exprimuntur,  non  continuo  sequitur  debere  Episcopum  in 
illo  expediendo  negotio  consilium  capituli  ex  obligatione  adhi- 
bere  :  nam  simul  ex  jure  communi  certum  est,  et  a  doctoribus 
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communiter  admissum,  dari  posse  in  favorem  Episcopi  consue- 
ludinem  légitime  prsescriptam  ,  vi  cujus  a  tali  obligatione  j 
eximatur.  In  solvenda  ergo  hac  difficili  qusestione,  non  tan- 
tum  attendendum  est  quid  jus  commune  décernât,  sed  etiam 
quomodo  jus  illud  per  consuetudines  contrarias  soleat  mode- 
rari.  Rem  totam  pro  posse  triplici  sequenti  propositione  pan- 
dimus. 

Propositio  1'\  —  Tanquam  certa  admittenda  est  régula 
generalis,  debere  Episcopum  in  omyiibus  arduis  negotiis  con- 
siliiim  capituli  exquirere  :  at  simid  certum  est  dari  posse  con- 
siietiidinem  quœ  Episcopum  a  tali  régula,  ex  parte  saltem^ 
eximat,  —  In  agnoscendo  illo  generali  principio  concordant 
canonistœ.  Unum  tantum  citabimus,  cum  res  extra  controver- 
siam  posita  sit  :  «  Capituli  consilium  (ait  Ferraris,  voce  Capi- 
((  tulum,  art.  3),  de  primo  ad  ultimum  requiri  débet  in  om- 
«  nibus  arduis  Ecclesiae  negotiis.  (Cap.  Novit  4  ;  cap.  Quanta 
c(  5  ;  cap.  Pastoralis  9,  De  iis  quœ  fiunt  a  Prœlatis  sine  con- 
c(  sensu  capituli.)  Ecclesia  enim  habet  senatum,  cœtum  près- 
ce  byterorum  (id  est,  capitulum),  sine  quorum  consilio  Prœlato 
«  nihil  agere  licet,  ut  legitur  in  capite  Ecclesia  habet  senatum, 
«  7,  caus.  16,  q.  1.  Et  facit  ad  hoc  concilium  Tridentinum, 
«  sessione  24,  capite  12,  De  reformatione ^  circa  finem,  ubi  :  ut 
«  mérita  Ecclesiœ  senatus  dici  possit.  Adeoque  pro  arduis 
a  Ecclesiae  negotiis  expediendis  esset  semper  requirendum  hujus 
((  ecclesiastici  senatus  concilium.  Ai  vero  fere  ubique  habetur 
«  in  plurimis  consuetudo  contraria  ;  qua  légitime  extante,  non 
«  amplius  requiri tur  ipsius  capituli  consilium.  Textu  expresso 
«  in  capite  Non  est^  3,  de  cansuetudine^  in  6.  » 

In  propositione,  dum  affirmavimus  dari  posse  consuetudinem 
quœ  Episcopum  a  prœdicta  obligatione  eximat,  addidimus,  ex 
parte  saltem  :  nam  ut  ru  m  per  consuetudinem  ita  prœscribere 
possit  Episcopus  contra  prsefatam  obligationem,  ut  nunquam 
et  in  nuilis  rébus  teneatur  capituli  consilium  adhibere,  speciali 
propositione  infra  expendimus. 

Propositio  2\  —  Dantur  spéciales  casus  in  quibus  jura 
expresse  decernunt  requirendum  ab  Episcopa  esse  Cofisilium 
capituli  :  ast  etiam  in  his  casibus  potest  Episcopus  a  tali  obli- 
gatione j)er  consuetudinem  contrariam  légitime  prœscriptam 
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eximi,  —  Hujusmodi  casus  aliquos,  prout  a  Ferrario  (loco  su- 
pra citato)  exponuntur,  transcribimus  :  ]  i^  ?  - '-•-  ^^'^'^ 
(irc<  In  processionibus  decernendis,  dirigendis,  atque  deducen- 
«  dis  consilium  capituli  est  requirendum,  non  autem  consensus 
((  exigendus.  (Sacra  Congregatio  rituum  in  Elborensi,  28 
«  martii  1628  ;  et  in  Comensi,  7  februarii  1632  :  ubi  declaravit 
«  ad  Episcopum  pertinere,  cum  capituli  tamen  consilio,  indi- 
ce cere  publicas  processiones,  et  prsescribere  quomodo  et  quo  sint 
«  dirigendse.)  Quod  per  ^vicarium  generalem,  absente  Episcopo, 
c(  requirendum  quoque  esse  ab  eodem  capitulo,  censuit  eadem 
«  Sacra  Congregatio.  (In  Yigiliensi,  28  septembris  1630.) 

«  Consilium  capituli  requirere  tenetur  Episcopus  casu  quo 
c(  canonicatus  et  portiones  omnes  suse  ecclesise  catbedralis  ali- 
«  quem  ordinem  presbyteratus  vel  diaconatus  annexum  non 
«  habent  ;  ut  scilicet  cum  praedicti  sui  capituli  consilio  desi- 
«  gnare  et  distribuere  yaleat,  quibus  quisque  ordo  in  posterum 
«  debeat  esse  annexus. 

c<  Episcopus  antequam  indicat  et  publicet  synodum  diœcesa- 
c(  nam,  requirere  débet  saltem  consilium  capituli  juxta  regulam 
c(  capitis  QuantOy  De  Us  qiiœ  fiiint  a  Prœlatis  sine  consensii  ca- 
a  pituli.  Rota,  in  Barbastrensi  coram  Pampbilio,  7  junii  1585. 
«  Episcopus  enim  prudens  antequam  décréta  synodi  promulget, 
<(  débet  prius  in  privatis  congressibus  a  viris  doctrina,  pruden- 
ce tia  et  pietate  prœstantibus,  et  deinde  ex  obligatione  a  capitulo 
«  collegialiter  coadunato  consilium  exquirere,  licet  solus  potes- 
ik  tatem  legislativam  statuendi  habeat,  et  consilium  sequi  non 
«  tenealur.  (Sacra  Congregatio  concilii,  in  Hispalensi  26  no- 
ce vembris  1689.)  Et  sic,  quod  Episcopus  in  decernendo  et  sta- 
«  tuendo  ea  quae  sibi  bene  visa  fuerint  in  synodo  diœcesana, 
ce  teneatur  requirere  consilium  capituli,  non  autem  illud  sequi 
ce  in  casibus  in  jure  expressis,  decrevit  eadem  Congregatio.  (In 
ce  dicta  Hispalensi,  15  januarii  1695.)  Requisitio  tamen  consilii 
ce  capituli  facta  per  edictum  sufficit  ad  sustinendam  validitatem 
ce  synodi,  prout  censuit  Sacra  Congregatio  concilii.  (In  Osta- 
ee  nensi  15decembris  1696.)  )^ 

Addit  Ferraris,  etita  etiam  tenent  veteres  canonistœ,  necessa- 
rio  requirendum  esse  capituli  consilium  in  judiciis  criminalibus 
et  condemnalionibus  clericorum  et  sacerdotum,  et  in  bénéficia- 
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torum  exauctoratione  :  at  parte  vi,  capite  3,  ostendimus  id  jam 
verum  non  esse  ;  et  posse  Episcopum,  ob  generalem  consuetu- 
dinem  quae  in  jus  commune  jamdudum  transiit,  absque  capituli 
consensu,  atque  etiam  consilio,  procedere  in  judiciis  crimina- 
libus  omnium  suorum  subditorum.  Quod  nempe  possit  absque 
capituli  consensu  procedere,  tanquam  certum  tradimus;  quod 
vero  id  possit  absque  consilio  capituli,  saltem  valde  probabile 
videtur  ;  quia  videtur  illa  etiam  consuetudo  gêner  aliter  inva- 
luisse  et  in  jus  commune  transiisse.  Si  tamen  constaret  eam 
alicubi  nondum  esse  légitime  prsescriptam,  ibi  remaneret  requi- 
rendi  capitularium  consilii  nécessitas.  Item  addit  Ferraris  :  «Re- 
«  quiritur  capituli  consilium  in  clericorum  ordination! bus.  » 
(Cap.  Episcopus  sine  consilio  6,  dist.  24,  ibi  :  Episcopus  sine 
consilio  clericorum  suorum  clericos  non  ordinet.)  Id  quidem 
olim  verum  erat;  sed  banc  juris  communis  dispositionem  im- 
mutavit  Tridentina  synodus  ;  ita  ut  jam  minime  in  ordinandis 
clericis  requiratur  capituli  consilium. 

Licet  autem  quoad  praedictos,  et  quosdam  forsan  alios  casus, 
capituli  consilium  jura  expresse  requirant,  remanet  semper 
certum,  et  a  doctoribus  communiter  admissum  principium, 
posse  consuetudinem  contrariam  in  favorem  Episcopi  prseva- 
lere.  Unde  in  bac  re  valde  attendenda  est  consuetudo,  utpote  quae 
jus  capituli  de  quo  agimus  in  multis  restringere  potest.  An  au- 
tem légitima  censenda  foret  consuetudo  nunquam  omnino  re- 
quirendi  consilium  capituli,  breviter  expendendum  venit. 

Propositio  3**.  —  Non  videtur  valida  consuetudo ,  etiam 
quadragenaria^  nunquam  et  in  nullis  rébus  capituli  consilium 
expostulandi.  —  Id  quidem  expresse  tractatum  apud  auctores 
non  reperio  ;  ideo  forte  quod  hujusmodi  casum  cbimericum 
existimaverint.  Mihi  tamen  videtur  ejusmodi  consuetudo  posse 
sat  validis  argumentis  invalida  demonstrari.  Tali  enim  consue- 
tudine  frauda returEcclesia  scopo  ab  ipsa  principaliter  intentoin 
capitulorum  institutione.  Siquidem  ideo  vult  existere  capitula, 
utsint  Consilium  Episcopi  et  ecclesiœ  senatus,  ut  provideatur 
consilio  Episcopoimm.  Porro  si  capitularium  consilium  in 
nullis  adhibet  Episcopus,  inutile  redditur  ad  principalem  hujus- 
modi fînem  capitulum.  Ergo  non  potest  Sedis  Apostolicœ  légi- 
time prsesnmi  consensus  in  prœdictam  consuetudinem  ;  ergo 
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consuetudo  haec,  utpote  consensu  eliam  tacito  legislatoris  desti- 
tuta,  nunquam  poterit  légitime  prœscribere. 

§  4 

AN  IN  STATU  PRiESENTI  ECCLESIARUM  GALUM  TENEANTUR  EPISCOPI  CAPITULORUM 

CONSILIUM    REQUIRERE 

1 .  Certum  videtur  ante  novarum  Galliae  ecclesiarum  erectio- 
nem,  per  buUam  Pii  Vil  quse  incipit  Qui  Christi  Domini^  con- 
slanter  viguisse  in  illa  regione  jus  commune,  Episcopos  obligans 
ad  exposcendum  in  multis  capilulorum  consilium.  Id  innuunt 
priscorum  Episcoporum  mandata  et  varia  statula,  quse  semper 
hanc  aut  similem  praemissam  exhibent  formulam,  de  consilio 
venerabilium  fratrum  nostrorum  canonicorum.  Sed  hoc  ad 
prœsentem  qusestionem  non  refert,  cum,  etiamsi  contraria  yiguis- 
set  consuetudo,  perempta  fuisset  per  dictam  bullam  Pii  Yll, 
utpote  quœ  suppressit  omnes  Galliae  ecclesias  cum  omnibus  juri- 
bus  y  privilegiis  et  prœrogativis  cujuscumque  generis.  Expen- 
denda  ergo  quœstio  est,  ex  jure  ab  ista  bulla  vel  a  subsecuta  con- 
suetudine  introducto. 

2.  Certum  est  etiam  per  constitutionem  Qui  Christi  Domini 
nullo  modo  derogatum  fuisse  juri  communi  quo  tenentur  Epis- 
copi  consilium  capitularium  exposcere.  Nulla  enim  in  ea,  neque 
in  decreto  executionis  a  legato  Sedis  Aposlolicœ,  cardinali  Ca- 
prara,  promulgato,  neque  in  uUa  alla  Summi  Pontificis  subsecuta 
ordinatione,  reperitur  phrasis,  quœ  talem  derogalionem  expri- 
mat, aut  ex  qua  concludi  possit. 

Imo  contrarium  expresse  eruitur  ex  bulla  concordati  ;  cum 
ibi  dicat  Plus  VII,  ideo  statuenda  capitula,  quod  necesse  sit  Epi- 
scoporum consilio  considère. 

3 .  Videtur  prœterea  per  plures  annos  post  dictum  concordatum 
anni  1801,  consuevisse  Episcopos  Galliae  capitulorum  consilium 
requirere,  ut  testatur  servata  in  eorum  mandatis  et  statutis  vêtus 
formula,  de  consilio  venerabilium  fratrum,  etc.  Vix  enim  cre- 
diderim  avenerandisistisPraesulibus  adhibilam  fuisse  formulam, 
quœ  merum  expressisset  mendacium. 

4.  A  paucis  tamen  annis  plures  Galliae  Episcopi  prcedictam 
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formulam  abjecerunt,  quod  satis  indicat  eos  se  liberos  voluisse 
ab  obligatione  requirendi  capitulorum  suorum  consilii,  in  casi- 
bus  a  jure  communi  prsescriptis. 

5.  Quse  cum  ita  se  habeant,  duo  concludenda  veniunt. 
'Primum,  subjacere  hodiernos  Galliae  Episcopos  juri  communi 

consilium  capitulorum  requirenti,  nisi  contraria  consuetudo  post 
concordatum  alicubiintroductajam  légitime  praescripserit.  Nam 
per  bullam  Qui  Christi  Domini  positœ  sunt  récentes  Galliae  ec- 
clesiœ  sub  jure  communi,  iis  exceptis  in  quibus  ipsa  buUa,  aut 
recentiora  Sedis  Apostolicse  décréta  illi  juri  derogarunt.  Antiqua 
vero  privilégia  sedibus  annexa,  suppressis  sedibus  hoc  ipso  inter- 
iere.  Et  prseterea,  in  re  de  qua  agimus,  jus  commune  generatim 
in  Gallia  vigebat  loto  rétro  tempore  ante  concordatum.  Ergo  nisi 
consuetudo  concordato  posterior  jus  commune  de  quo  agimus 
aiicubi  sustulerit,  ipsum  hodiedum  vigere  necessario  faten- 
dum  est. 

Secundum^  consuetudinem  contrariam,  nempe  non  requi- 
rendi capituli  consilium,  nullibi  in  Gallia  légitime  prsescriptam 
videri.  Nam,  ut  dictum  est,  a  paucis  tantum  annis  Episcopi  in 
Gallia  ab  obligatione  consulendi  capituli  videntur  sese  exemisse. 
Prseterea  etiamsi  statim  a  concordato  anni  1801  aiicubi  incœpis- 
set  illa  consuetudo,  non  valeret  si  capitulum  reclamaverit.  Nul- 
libi autem  existere  videtur  in  Gallia  consuetudinem  de  qua  agi- 
mus, quse  non  aliquo  ex  istis  defectibus  laboret. 

Unde,  salvo  doctiorum  et  praesertim  superiorum  judicio,  no- 
bis  non  videtur  légitime  et  sine  aliqua  erga  capitulum  injuria, 
posse  etiam  hodie  Episcopos  Galliae  obligationem  consulendi  ca- 
pituli abjicere,  in  casibus  a  jure  communi  prœscriptis. 

6.  Nihilominus  tamen  si  duret  adhuc  in  posterum  dicta 
consuetudo ,  non  reclamantibus  capitulis ,  aliquando  legiti- 
mam  evasuram  negari  nequit.  Versatur  enim  in  materia  prae- 
scriptibili. 

Quae  de  Gallia  modo  adnotavimus,  valent  pro  ecclesiis  Belgii 
et  aliarum  regionum,  quae  concordato  anni  1801,  aut  concor- 
datis  similibus  subjectœ  sunt. 
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§3 


QUANDO   EPISCOPUS    TENETUR    CAPITULI    CONSILIUM    REQUIRERE,  AN   TENEATUR 

ETIAM  ILLUD    SEQUI 

((  Respondeo  :  non  tenetur  sequi  consilium,  sed  salisfactum 
((  praecepto  petitione  consilii  et  expectatione  responsi  congruo 
«  tempore.  Si  capitulum  petitum  consilium  dare  noluerit, 
c(  valent  acta  a  Prœlato  sine  illo,  si  contra  illa  nihil  aliud  ra- 
«  tionabile  opponatur.  »  (Leurenius,  Forum  eccL,  1.  III,  tit.  10, 
quaest.  106).  Ita  communis  sententia  canonistarum  contra  paii- 
cissinios  ea  in  re  non  attendendos.  Ita  ssepius  respondisse  Sacram 
Congregationem  concilii  testatur  Fagnanus  (in  cap.  Cum  ex  eo^ 
De  reL  et  venerat.  Sanctorum,  n.  20). 

c(  Non  tamen  propterea,  ait  Leurenius  (loco  citato),  frustra 
c(  exigitur  consilium,  et  illud  in  certis  casibus  adhiberi  nian- 
((  darunt  jura;  cum  vel  sic  occurratur  prsecipitantise  Prœlati, 
«  isque  auditis  rationibus,  ad  tractandum  maturius  et  cautius 
c(  negotium  disponatur,  ac  ssepe  ad  statuendum  prudentius  et 
c(  utilius  quam  sine  illo  statuisset,  moveatur.  » 


CAPUÏ  III 

DE  JURE   CAPITULI  UT  REQUIRATUR  IPSIUS    CONSENSUS 

§   1 

IN    QUIBUS    GENERATIM    REQUIRATUR    CONSENSUS    CAPITULI 

Primo,  «  Consensus  capituli  Episcopo  necessarius  (ita  ut  non 
«  sufficiat  adhiberi  consilium)  in  omnibus  in  quibus  ecclesiœ 
«  obligatio  aliqua  notabilis  imponitur,  verbi  gratia,  ex  deposito, 
«  fideijussione,  mutuo,  donatione.  Item  in  omnibus  negotiis  in 
«  quibus  ecclesiae  et  successoribus  notabile  prœjudicium  gene- 
c(  raripotest.»(Leurenius,Forwmecc/.,l.III,tit.  10,  qusest.  108.) 
Requiritur  etiam  capituli  consensus  generatim  in  lis  quee  ad 
Prœlatum  simul  et  capitulum  spectant,  et  in  iis  de  quibus  ca- 
pituli specialiter  interest.  (Vide  Leurenium,  ibid.) 
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Secundo^  non  requiritur  consensus  capituli  in  prsedictis  ne- 
goliis  quando  sunt  minora,  aut  non  créant  notabile  prsejudicium 
capitulo  vel  successoribus,  supposito  tamen  non  vigere  con- 
trariam  consuetudinem  (ita  Leurenius,  loco  citato;  —  Engls, 
in  titulum  Behis  quœ  fiunt^  10,  terlii  libri  Decretalium,  n.  5  ; 
—  Wiestner,  in  eumdem  lit.,  n.  26).  Diximus:  supposito  non 
vigere  contrariant  consuetudinem  :  a.  Qaemadmodum  enim 
«  (ait  Leurenius,  loco  citato)  alicubi  vigere  potest  consuetudo 
ce  légitime  prsescripta  juri  communi  contraria,  ut  etiam  in  ne- 
ce  gotiis  arduis  Praelatus  procedere  possit  sine  consensu  capituli, 
(c  ita  etiam  e  contra  vigere  potest  consuetudo,  ut  etiam  in  mi- 
<(  noris  prsejudicii  negotiis  hic  consensus  sit  necessarius.  Estque 
ce  talis  consuetudo,  tam  slans  pro  libertate  Prœlatij  quam  pro 
ce  necessilate  consensus  etiam  in  minoribus,  diligenter  atten- 
^  denda,  praesertim  ubi  ex  rationabili  causa  introducta.  »  Ita 
etiam  ReifFenstuel,  in  tit.  10,  tertii  libri  Décret.,  n.  25. 

Tertio,  in  iis,  quse  jure  devolutionis  agit  Episcopus,  consen- 
sum  capituli  requirere  non  tenetur.  Yidimus  enim  in  prsecedenti 
capite,  ne  consilium  quidem  tune  requiri  ;  ergo  a  fortiori  nec 
requiritur  consensus.  Quod  tamen  inlelligendum  cum  restrictione 
ibi  apposita. 

Quarto,  ce  in  iis  in  quibus  procedit  Episcopus  auctoritate 
«  delegata,  non  eget  consensu  capituli.  Siquidem  Episcopus  qua 
ce  delegatus  Sedis  Apostolicae  nuUam  cum  capitulo  habet  com- 
ce  municationem.  Distinguit  tamen  hoc  ipsum  Fagnanus 
ce  (in  cap.  Ad  audientiam^  Deeccles.  œdif,^  n.  54)  ;  ut  proce- 
ce  dat  dum  Episcopus  agit  speciali  jure  specialis  delegationis, 
ce  seu  vi  et  potestate  delegationis  sibi  hic  et  nunc  specialiter  de- 
ce  legata.  Secus,  si  procédât  jure  ordi^ario  delegationis,  hoc  est, 
ce  potestate  sibi  constanter  pro  certis  causis  delegata  a  Papa  vel 
ce  vigore  concilii  Tridentini.  »  (Leurenius,  loco  supra  citato,) 

QuintOy  omissio  consensus  capituli,  quando  ille  consensus 
de  jure  requiritur,  actum  Episcopi  invalidum  reddit  et  nulHus 
effectus.  Excipitur  tamen  casus  in  quo  Episcopus  impediret  ne 
bonum  aliquod  acquireretur.  Repudiatio,  verbi  gratia,  donationis 
oblatœ  ecclesiae,  factaa  Prœlato  sine  consensu  capituli,  valida  est, 
ut  tenent  communiter  canonistse.  (Vide  Leurenium  loco  citato, 
quœst.  108.) 
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Hœc  in  génère  de  requisito  capituli  consensu  :  nunc  devenien- 
dum  ad  prgecipuos  casus  spéciales  in  quibus  consensus  ille  de 
jure  communi  requiritur. 

§  2 

DE  REQUISITO  CONSENSU   CAPITULI  PRO  ALIENATIONE  RERU3I   ECCLESI/E 

L  Ad  alienationem  rei  pertinentis  ad  ecclesiam  cathédrale  m, 
immobilis,  aut  mobilis  pretiosae,  requiritur  consensus  capituli  : 
Sine  exceptione  decemimus  ne  quis  Episcopus  de  rébus  ecclesiœ 
snœ  quicquàm  donare^  vel  commutare^  vel  vendere  aiideat ; 
nisi  forte  aliquid  horum  faciat  ut  meliora  prosjnciat^  et  cum 
totius  cleri  tractatii  atque  consensu  id  eligat  quod  non  sit  du- 
bium profuturum  ecclesiœ...  Episcopus  rébus  ecclesiœ  tanquam 
commendatis ,  non  tanquam  propriis  utatur.  Irrita  enim  Epi- 
scoporum  venditio  et  commutatio  rei  ecclesiasticœ  erit  absque 
conniventia  et  subscriptione  clericorum{cdi^.  Sine  exceptione, 
12,  q.  2).  Irrita  Cî'it  Episcoporum  donatio,  vel  venditio ^  vel 
commutatio  rei  ecclesiasticœ,  absque  çollaudatione  et  sub- 
scriptione  clericorum  (cap.  l,tit.  10,  lib.  III  Decretalium).  Pos- 
sessiones  vero,  quœ  ecclesiœ  tuœ  minus  sunt  utiles^  pro  aliis 
utilioribus  de  fratrum  tuorum  et  sanioris  partis  consilio  et  as- 
sensu  alienandi  seu  comm,utandi  liber am  concedimus  faculta- 
tem  (cap.  Ut  super ^  tit,  13,  lib.  III  Decretalium).  In  eodem  capite 
memorat  Cœlestinus  III  jusjurandum  ab  Episcopis  Sanctœ  Sedi 
factum  de  non  alienandis  rébus  ecclesiœ.  His  juribus  fundati 
docent  unanimiter  canonistae  non  posse  alienari  res  ecclesige  ca- 
thedralis  sive  immobiles,  sive  mobiles  pretiosas,  sine  consensu 
capituli.  (Vide  Leurenium,  Forwm  eccl..,  in  tit.  10  libri  III  Dé- 
cret., qusest.  109.) 

2.  Idem  dicendum  de  bonis  ecclesise  collegiatae.  Requiritur 
nempe  consensus  capituli  collegialis. 

•  3.  Si  existant  sive  in  ecclesia  cathedrali,  sive  in  collegiata, 
prœter  canonicos,  beneficiati,  non  requiritur  consensus  illorum 
beneQciatorum,  sed  sufficit  consensus  capituli. 

4.  In  ecclesiis  inferioribus,  requiritur  consensus  clericorum 
illarum  ecclesiarum. 

5.  ((  In  alienatione  rei  pertinentis  ad  ecclesiam  inferiorem, 

23 
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a  praeter  consensum  clericorum  talis  ecclesiœ,  si  plures  praeter 
«  praelatum  habeat,  et  praeter  consensum  etiam  Episcopi,  re- 
«  quiritur  consensus  capituli  cathedralis  et  tractatus  cum  eo, 
c<  si  Episcopus  est  principalis  auctor  alienationis  ;  idque  ne 
c(  alias  tam  facile  alienentur  bona  illius  ecclesiae.  »  (Leurenius, 
loco  citato.) 

6.  c(  Porro  consensus  débet  esse  a  capitularibus  collegialiter 
a  seu  simul  congregatis.  Et  quidem  expressus,  ita  ut  tacitus  seu 
«  prsesumptus  non  sufficiat:  arguitur  ex  capite  Irrita  (supra 
ce  transcripto)  ubi  consensus  ille  vocatur  collaudatioy  quae 
«  approbationem  simul  congregatorum  significat...  Quod  tamen 
((  de  consensu  expresso  distinguunt  alii  :  nimirum  ut  is  requi- 
c(  ratur  ad  alienationem  rei  ecclesiasticae,  quae  nomine  ecclesiae 
«  in  perpetuum...  Tel  ad  longum  tempus,  verbi  gratia,  per 
c(  locationem,  alienatur  ;  sufficiat  vero  consensus  tacitus  et  prœ- 
«  sumptus  ex  scientia  et  taciturnitate  capituli,  ad  alienationem 
«  ad  brève  tempus,  puta,  infra  decennium. 

«  Requiritur  quoque  ut  consensus  ille  sit  prasstitus  praevio 
(c  tractatu,  et  quidem  diligente  et  solemni,  habito  cum  capitula- 
c(  ribus  in  unum  congregatis,  quo  Praelatus  cum  capitulo  seu 
«  conventu  de  proposita  rei  alienatione  délibérât,  juxta  caput 
c(  Sine  exceptione  [supra  transcriptum).  Sufficere  autem  unum 
c(  tractatum  tenet  Abbas,  Covarruvias,  Wiestner...  Hic  tamen 
((  tractatus  non  requiritur  ad  alienationem  in  rébus  modicis  : 
«  sed  neque  in  iis  ipsum  consensum,  multoque  minus  expres- 
«  sum  requiri  tradunt  Rebuffus  et  Reiffenstuel.  »  (Leurenius, 
loco  citato.) 

7.  Quaeri  potest  an  et  qualis  requiratur  subscriptio  capituli  in 
exprimendo  suo  consensu.  —  c(  Subscriptio  capituli...  ita  est 
«  necessaria,  ut  nisi  fiat,  alienatio  sit  irrita.  »  (Leurenius,  loco 
citato.)  Expresse  enim  ita  habetur  in  cap.  1  tit.  10  libri  III  De- 
cretalium  :  Irrita  erit  Episcoporumdonatio  vel  venditio  vel  corn- 
mutatio  rei  ecclesiasticœ  absque  collaudatione  et  subscriptione 
clericorum,  (c  Universalis  tamen  baec  régula,  ut  volunt  ab'qui, 
((  non  est  ita  ut  ad  omnes  actus  et  contractus  alienativos  rei 
«  ecclesiasticae  requiratur  scriptura  et  subscriptio;...  sed  solum 
((  procedit  responsio  de  tribus  hisce  alienationis  speciebus,  ven- 
«  ditione,  donatione,  permutatione.  Porro  consuetudo  plurium 
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locorum  obtinuit,  ut  etiam  in  venditione,  donatione,  permu- 
tatione,  subscriptio  fiât,  non  manu  propria  singulorum  capi- 
tularium  alienationi  consentientium  ;  sed  ut  suffîciat  eam 
fieri  manu  notarii  publici,  in  instrument©  de  adhibito  trac- 
tatu  et  obtento  consensu  capitulariumtestificantis.  Necessarium 
autem  non  est  ut  in  eo  instrumento  notarii  manu  confecto 
exprimantur  singulorum  capitularium  nomina  ;  sed  satis  est 
ut  dicat  notarius  factam  alienationem  de  consensu  majoris 
partis  capituli.  Quod  si  autem  notarius  adhibitus  non  fuit,  solet 
instrumento  alienationis  apponi  sigillum  capituli/  una  cum 
subscriptione  prsesidis,  senioris  et  aliorum  saltem  no  mine 
collectivo  designatorum.  »  (Leurenius,  loco  citato.) 
Posset  tamen  fieri,  ut  alicubi  ex  consuetudine  légitime  prœ- 
scripta  nulla  requireretur  capituli  subscriptio. 

8.  «  De  csetero  alienatio  facta  a  Praelato  sine  consensu  capituli, 
(c  multoque  magis  eo  reclamante,  est  irrita,  et  a  successore  non 
(c  servanda.  » 

9.  ce  Quod  si  vero  ob  bellum  aliamve  causam  urgentem  capi- 
c(  tulum  absit,  Prselatum  debere  loco  capituli  substituere  alios 
«  clericos,  quibuscum  tractet  et  consultet  de  re  alienanda,  et 
((  eorum  consensu  requisito  et  obtento  et  non  aliter  rem  alienare, 
«  cum  Abbate  et  Molina  tradit  Delbene.  »  (Leurenius,  loco 
citato,  quœst.  109.) 

10.  In  iis  quse  prsecedunt,  abstraximus  a  qusBstione  utrum 
pro  alienandis  bonis  ecclesiasticis  requiratur  Sanctae  Sedis  bene- 
placitum.  Sed  plane  erraret  qui  Episcopo  tribueret  potestatem, 
absque  ob  tenta  a  Summo  Ponlifice  facultate,  et  cum  solo  ca- 
pituli consensu,  alienandi  bona  ecclesiastica.  Extat  enim  inter 
Extravagantes  communes  decretalis  Ambitiosœ  quam  edidit 
PaulusPapa  11,  anno  1468,  in  qua  omnino  statuitar  beneplaciti 
Apostolici  nécessitas  :  Omnium  rerum  et  bonorum  ecclesiastico- 
Tum  alienationem.^  omneque  pactum  per  quod  ipsorum  domi- 
nium  transfertur..,  hac  perpetuo  valitura  constitutione  prœ- 
senti  fieri  prohibemus...  Si  quis  autem  contra  hujus  nostrœ 
prohibitionis  seriem  de  bonis  et  rébus  eisdem  quidquam  alienare 
prœsumpserit ,  alienatio^  hypotheca^  concessio,  locatio,  con- 
ductio  et  infeudatio  hujusmodi  nullius  omnino  sint  roboris  vel 
momenti.  Et  tam  qui  aliénât^  quam  is  qui  alienatas  res  et 


356  TRACT  ATUS 

bona  prœdicta  receperit^  sententiam  excommunicationis  in- 
currat.  Alienanti  vero  bona  ecclesiarum,  monasteriorum^  loco- 
rumque  piorum  quoriimlibet  inconsulto  Romano  Pontifice,  si 
pontificali  aut  abbatiali prœfulgeat  dignitate,  ijigressus  eccle- 
siœ  sit  joenitus  interdictus,  etc.  Decretalis  aulem  illa  facit  jus 
commune.  Suntet  alise  posteriores  de  prohibita  bonorum  eccle- 
siasticorum  alienatione  decretales,  quas  enumerat  Cardinalis 
Petra  in  Commentario  constitutionis  primce  sancti  Leonis. 
(Sect.  l,n.  52,  t.  1.) 

11-,  «  Igitur  post  extravagantem  citatam  Pauli  lî  quse  novum 
c(  jus  in  bac  materia  induxit,  duo  tantum  regulariler  requi- 
«  runtur  ad  validam  alienationem  bonorum  Ecclesiae,  scilicet 
a  causam,  necnon  beneplacitum  apostolicum  ;  nec  una  sine 
ce  alioro  actum  validum  facere  potest...  Ita  ut  per  diciam  extra- 
ce  Yaganlem  fuerit  avocata  potestas  Episcopis  concedendi  placi- 
(c  tnm  hujusmodi,  reservatis  casibus  ibidem  non  contentis.  » 
(Gard.  Peira  in  const.  1  sancti  Leonis  Magni,  sect.  3,  n.  60.) 

12.  An  beneplacitum  Papre  suppléât  solemnitates  ante  Pau- 
lum  11  requisitas,  ac  proinde  etiam  consensum  capituli?  — 
c(  Dictum  beneplacitum  Apostolicum  in  dicta  extravaganti  re- 
«  quisitum  supplet  omnes  et  quascumque  juris  antiqui  solem- 
((  nitates  supra  enunciatas...  Et  eo  magis  supplet,  si  adsit  in 
c(  beneplacito  clausula  supplentes, 

«  Hic  autem  agitari  solet,  an  dictum  beneplacitum  suppléât 
c(  quoque  consensum  capituli,  antiquo  jure,  ut  dixi,  requi- 
c(  situm?  Et  juxta  opinionem  Yeriorem  Rotae,  supplet  quoque 
ce  dictum  consensum...  quod  tamen  inlelligendum  est  si  con- 
c(  sensus  capituli  requiratur  pro  solemnitate  ;  nam  si  sit  pro 
ce  interesse,  erit  requirendus  et  obtinendus.  ))  (Cardinalis  Petra, 
Comment,  in  const.  1  sancti  Leonis,  sect.  3,  n.  3  et  seq.,  in 
tomol.)  ce  Beneplacitum  tamen  nequit  supplere  causam...  Nam 
ce  causa,  et  nihil  aliud,  movet  Pontifîcem  ad  concedendum 
ce  beneplacitum...  Nisi  tamen  Papa  ageret  de  plenitudine  potes- 
ce  tatis,  nam  eo  casu  esset  validus  actus  alienationis  factus  sine 
ce  causa  :  nam  Papa  non  est  simplex  administrator  rerum  Ec- 
ce  clesiœ,  sed  habet  in  illis  administrationem  dominicalem  pro- 
cc  fluentem  ex  jure  monarchico...  Hinc  si  Papa  alienet  sine 
ce  justa  causa,  etsi  peccet  contra  religionem,  de  quo  videbitur 
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((  alio  loco,  nunquam  tamen  contra  justitiam,  et  sic  actus est sem- 
((  per  validus;  imo  semper  prœsumitur  actus  gestus  cum  causa, 
a  ita  ut  ulterius  non  sit  inquirendum.  »  (Petra,  ibid.,  n.  65.) 

13.  An  requiratur  etiam  beneplacitum  Apostolicum  et  con- 
sensus capituli  ad  alienationem  rerum  yaloris  minimi?  —  Cer- 
tum  est  non  requiri.  Sic  habet  canon  TerrulaSy  12,  q.  2  :  Ter- 
rulas  mtt  vineolas  exiguas  et  ecclesiœ  minus  utiles  aut  longe, 
positas  et  parvaSy  Episcopus  sine  consilio  fratrum  [si  necesiâtas 
fuerit)  distrahendi  habeat  potestatem.  Casus  de  quibus  agitur 
in  hoc  canone  et  alios  quosdam  excepit  Paulus  II  a  prohibitione 
decretalis  suae  Ambitiosœ,  Unde  sic  cardinalis  Petra  :  ce  In  alie- 
c(  natione  rerum  modici  valons,  seu  inutilium,  procedit  limi- 
c(  tatio,  ut  possit  fieri  alienatio  sine  beneplacito  Apostolico...  Et 
((  declaravit  Sacra  Congregatio  concilii. 

c(  Plures  tamen  conditiones  concurrere  debent  ut  habeat 
((  locum  dispositio  hsec  canonis  Terrulas.  Et  primo  valor  mo- 
«  dicus.  Secundo  ut  res  non  sit  utilis  ecclesise...  Tertio  auc- 
c(  toritas  ac  decretum  Ordinarii,  causa  cognita,  interpositum. 

«  Hinc  respectu  dictarum  conditionum  plures  controversise 
<(  excitantur  ;  et  primo  quoad  valorem  modicum  diversimode 
«  a  doctoribus  accipi  solet...  Sacra  Congregatio  Episcoporum, 
«  anno  1611,  22  martii,  censuit  dictum  canonem  Terrulas 
«  inteUigi  debere  de  valore  viginti  quinque  scutatorum  auri... 
c(  Adduntque  doctores  ita  servari  in  praxi  Romanœ  Curiœ.  Et 
«  secundum  cursum,  dicta  scuta  viginti  quinque  auri,  consti- 
«  tuunt  scuta  37  monetae  romanœ  (1).  Unde  juxta  banc  praxim 
c(  videtur  tute  procedendum...  Ultra  dictam  praxim  Curise  Ro- 
(c  manse  non  possunt  neque  debent  Episcopi  uti  arbitrio,  cum 
((  nihil  valeat  circa  id  eorum  arbitrium,  attento  quod  versamur 
c(  in  his  quae  certa  lege  definita  reperiuntur;,  ac  declarata  per 
(c  Sacram  Congregationem,  et  Curiœ  Romanae  praxim  recepta.  » 
(Petra,  Comment,  in  Decretalem  Ambitiosœ  Pauli  11,  sect.  2, 
n.  59  et  seq.)  Addit  idem  auctor  non  valere  consuetudinem  in 
contrarium,  qua  nempe  sine  beneplacito  Apostolico  Episcopus 
alienare  soleret  bona  valorem  37  scutatorum  monetae  romanse 
«xcedentia,  et  ita  decisum  a  Congregatione  concilii. 

(1)  Monetœ  Galliœ  circiter  188  francos. 
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14.  In  Gallia  adminislrationem  bonorum  ecclesiasticorum 
exercet  potestas  civilis  :  at  non  ex  ullo  quoad  hoc  cum  Sancta 
Sede  concordato,  aliove  jure.  Variis  Gubernii  decrelis  quae 
illam  administrationem  régulant  ex  necessitate  coguntur  Epi- 
scopi  et  caeteri  de  clero  sese  subjicere,  donec  meliora  elucescant 
tempora,  et  sua  Galliarum  ecclesiis  restituatur  légitima  libertas. 
Quod  au  te  m  Gubernium  talia  sibi  tribuenda  duxerit,  non  parum 
effecit  erroneum  gallicanismi  systema. 


§  3 

AN  ET  QU ALITER  DE  JURE  COMMUNI  REQUIRATUR  CONSENSUS  CAPITULI  AI> 
ERECTIONEM  NOViE  PAROCHI^,  CANONICATUS,  VEL  DIGNITATIS,  ET  AD  CONCE- 
DÈNDAM  ALICUI  MONASTERIO  ECCLESIAM  PAROCHIALEM 

1 .  c(  Episcopus  non  tantum  consilium  capituli  sui  cathedra- 
c<  lis,  sed  et  consensum  illius  adhibere  tenetur  in  erectione 
«  novœ  parochiae  intra  fines  alterius  parochiœ  ;  cum  haec  divisio 
a  parochiœ  et  dismembratio  redituum  ad  matricem  ecclesiam 
ce  pertinentium,  sit  qusedam  alienatio  rerum  Ecclesiœ  (Fagna- 
((  nus  ad  c.  Ad  audientiam,  de .eccles.  œdific.^  n.  50)  :  his  non 
«  obstante  quod  facultas  constituendi  novam  parochiam  dicatur 
«  a  Tridentino  (sess.  21,  c.  4j  concessa  Episcopis,  etiam  tan- 
ce quam  Sedis  Apostolicae  delegatis  ;  ad  hoc  enim  responsum  est 
ce  supra  [hiijus  capitis  '^  \^  ad  quarto),  nimirum  quod  in- 
cc  structus  duplici  potestate,  ordinaria  et  delegata,  si  procédât 
ce  jure  ordinario  delegationis,  adhuc  indigeat  consensu  capituli  ; 
«  secus  tamen,  ubi  procedit  speciali  jure  delegationis,  in  casu 
ee  nimirum  in  quo  jure  ordinario  procedere  nequit.  Atque  ita 
ce  non  egebit  consensu  capituli  in  erectione  novae  parochiae 
ce  intra  fines  parochiae  subjectae  regularibus  exemptis,  quam 
ce  facere  non  polest  jure  ordinario,  potest  autem  facere  jure 
ce  speciali  delegationis  :  ea  ratione  quod  sicut  Papa  non  restrin- 
ce  gitur  ad  hune  consensum  exquirendum,  ita  nec  ejus  vices- 
ce  gerens  seu  delegatus.  Egebit  e  contra  consensu  capituli  in 
«  erectione  tali  intra  fines  parochiae  non  exemptae.  ItaFagnanus, 
ce  lococitato.  » 

2.  ce  Quidquid  sit  de  eo,  num  sicut  olim  poterat,  sic  et  ho- 
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«  diedum  possit  ecclesiam  parochialem  concedere  monasterio, 
((  non  obstante  Tridentini  sessionis  24  capite  13  [de  quo  dis- 
«  putari  ait  Leurenius),  illud  indubitatum,  non  posse  Epi- 
ce  scopum  ecclesiam  parochialem  aut  etiam  ejus  proventus, 
«  concedere  reiigiosis  seu  monasterio,  sine  consensu  capituli 
«  sui.  » 

3.  c(  Consensus  capituli  necessarius  est,  non  tantum  in  erec- 
((  tione  novi  canonicatus  aut  dignitatis,  sed  etiam  in  applicatione 
«  alterius  beneficii  pro  dote  illius.  y>  (Leurenius,  Forum  eccles., 
in  tit.  10  libri  111  Décret.,  quœst.  113.) 

§  ^ 

IN   EXIGENDO   SUBSIDIO   CARITATIVO    INDIGET  EPISCOPUS  CONSENSU  CAPITULI 

«  Exiraordinarium  tributum  est  subsidium  caritativum,  scili- 
cet  pensio,  quam  Episcopus  caritatis  nomine  exigit  a  clericis^ 
etecclesiis  sibi  subjectis,  ad  periculum  aliquod  depellendum, 
gravemque  necessitatem  evitandam.  Justa  autem  et  gravis 
causa  requiritur,  ac  praeterea  capituli  consensu  opus  est,  ut 
recte  hoc  subsidium  ah  Episcopo  indicatur.  Sed  nunc,  saltem 
in  Italia,  jus  viget  ab  Innocentio  XI  constitutum,  quo  san- 
citum  est,  ut  semel  tantum  Episcopus,  videlicet  in  primo 
ingressu  suo,  hoc  subsidium  exigat  ;  et  vero  tantum  accipiat 
quantum  antea  per  annos  quadraginta  dari  consuevit.  Quare 
si  qua  postea  gravis  exoriatur  causa,  quse  subsidium  flagitet, 
Sedis  Apostolicae  venia  opus  est.  »  (Devoti,  Institutiones 
canon. ^  1.  ii,  tit.  15,  n.  4.) 


§  S 

AN  REQUIBATUR  CONSENSUS  CAPITULI  AD    UNIENDA  VEL  DISJUNGENDA  BENEFICIA, 

ET  AN  AD  IPSA  SUPPRIMENDA  ? 

1.  c(  Necessario  requiritur  consensus  capituli  ad  faciendam 
unionem  ab  Episcopo  ;  propter  maximam  conjunctionem  Epi- 
scopi  cum  capitulo,  ratione  cujus  majoris  momenti  negotia 
exigunt  tractari  cum  capitulo  et  de  consensu  iUius  expediri.  Ita 
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tenent  cum  communi,  Garcia  (p.  12,  c.  2,  n.  145),  Azbr  (p.  2, 
1.  VI,  c.  28,  q.  12),  Castropalao  (tract.  13,  d.  6,  p.  12,  §  2), 
Corradius  [De  henef,^\,  ii,  c.  15,  n.  67),  Cardinalis  de  Luca 
(1.  c,  d.  45,  n.  3)  :  ita  ut  omissa  hac  requisitione  consensus, 
unio  sit  omnino  nulla,  etiam  capitule  nihil  opponente.  Et  qui- 
dem  requiritur  consensus  capitulariter  praestitus  ;  nec  sufficit 
tacitus,  sed  requiritur  expressus.  »  (Leurenius,  loco  citato.) 

«  Pro  sustinendo  decenti  canonicorum  statu  (ait  Scarfan- 
tonius.  De  ccmonicis^  t.  I,  pag.  32,  edit.  Lucse,  1723)  provide 
sacrum  concilium  Tridentinum  (sess.  24,  c.  15  De  ref,)  in- 
duisit Episcopis  facultatem  augendi  fructus  prsebendarum  ca- 
nonicalium,  quolies  nimis  tenues  essent,  mediante  unione 
beneficiorum  simplicium...  Quatenus  pertinet  ad  formam  seu 
solemnitatem  unionis  faciendœ  prœbendse  canonicali,  débet 
primo  intervenire  expressus  capituli  consensus.  » 

Illa  autem  régula  quam  unanimiter  tradunt  canonistse  fun- 
datur  hoc  decreto  démentis  V  in  concilio  Yiennensi  anni  1311  : 
Si  una  ecclesia  alteri  ecclesiœ  seu  dignitati  alicui  vel prœbendœ 
per  Episcopum,  suo  consentiente  capitulo  uniatur^  aut  religioso 
loco  donetu7\,.y  nequaquam  id  poterit  impugnari.  Quod  si 
Episcopus,  sui  etiam  capituli  accedente  consensu,  mensœ  suce, 
vel  ipsi  capitulo  aliquam  duxerit  ecclesiam  uniendain,  hoc 
irritum  esse  decernimus  et  inane  ;  contraria  quavis  consue- 
tudine  non  obstante.  (Clementinarum  lib.  lll,  tit.  4,  c.  2.) 

2.  Cum  praedicta  Clementina  irritet  tantum  unionem  factam 
capitulo  y  id  est,  mensse  capitulari,  non  autem  unionem  factam 
alicui  prœbendœ  capituli,  sequitur  concilium  Tridentinum 
permittendo  prsebendis  nimis  tenuibus  bénéficia  uniri,  non 
derogasse  decreto  Clementis  V.  Si  ergo  vellet  Episcopus  bene- 
ficium  unire  toti  capitulo,  cum  hoc  non  permittat  Tridentinum, 
et  vetet  supradicta  Clementina,  non  suffîceret  consensus  capi- 
tuli, et  ad  SanctamSedem  essetrecurrendum.  Ita  Scarfantonius 
(t.  1,  pag.  32,  n.  H  ,  edit.  Lucœ,  1723). 

3.  «Quod  sibeneficium essetdejure  patronatus,sivelaicali, sive 
«  ecclesiastico,  requireretur  ultra  consensum  capituli  etiam  con- 
«  sensus  patronorum.  Quinimonon  sufficeret  consensus  majoris 
«  partis  [nempe patronorum^  si plures  essent)^  sed  requireretur 
«  omnium;  alias esset nulla.  »  (Scarfantonius,  loco  citato,  n.  13.) 
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4.  Requiritur  adhuc  hic  consensus,  dum  Episcopi,  tanquam 
Sedis  Apostolicse  delegati,  concessa  illis  a  Tridentino  hac  facul- 
tate,  unionem  faciunt  beneficii,  verbi  gratia,  seminario  ;  cum 
concilium  concédât  illis  facultatem  banc  uniendi  servata  forma 
juriSy  qu9e  inter  caetera  est  ut  requiratur  hic  consensus.  Ita  Leu- 
renius  (loco  citato,  qusest.  115)  cum  multis  aliis  canonistis, 
contra  Navarrum. 

5.  Potest  tamen  Episcopus  sine  consensu  capituli  prœdictas 
beneficiorum  uniones  aut  disjunctiones  efficere  in  duplici  casu  : 
primo,  quando  sic  se  habet  loci  consuetudo  ;  quam  tamen  con- 
suetudinem  debere  esse  immemorialem,  vel  quadragenariam 
cum  titulo,  tenent  canonistse  plures  quos  citât  Leurenius.  Se- 
cundo ^  quando  capitulum  recusaret  consentire  absque  rationabili 
causa.  (Leurenius,  ibid.,  qusest.  115.) 

6.  Etiam  legatus  apostolicus  a  latere  indigeret  consensu  capi- 
tuli ad  preedictas beneficiorum  uniones  aut  disjunctiones,  si  pro- 
cederet  ex  potestate  sua  ordinaria.  Secus,  si  procédât  ex  speciali 
commissione.  (Leurenius,  ibid.,  q.  116.) 

7.  «  Sicuti  unio  requirit  de  forma  capituli  consensum,  ita 
c(  pariter  quatenus  Episcopus  unionem  dissolvere  vellet,  prœter 
«  causse  cognitionem,  requiritur  etiam  ejusdem  capituli  con- 
«  sensus.  )>  (Scarfantonius,  loco  citato,  n.  34.) 

8.  (k  In  suppressione  canonicatuum,  etiam  collegiatœ  ecclesiœ, 
«  ob  tenuitatem  redituum,  prseter  consensum  illius  collegiatge, 
«  requiritur  quoque  consensus  capituli  cathedralis,  ita  ut,  illo 
«  déficiente,  suppressio  (quœ  est  extinctio  tituli  beneficialis,  per 
«  quambeneficium  desinit  esse  inrerum  natura,  ejusque  reditus, 
«  si  quos  habet,  applicantur  aliis  beneficiis  vel  piis  locis)  et  unio 
«  illorum  redituum  sit  ipso  jure  nuUa.  Requiritur  enim  tune 
«  consensus  capituli  cathedralis  tanquam  solemnitas  et  veluti 
«  forma  ;  consensus  vero  ecclesiœ  coUegiatœ  tanquam  personse 
«  interesse  habentis.  »  (Leurenius,  Forum  écoles.^  in  tit.  10 
lib.  111  Decretalium,  quœst  119.) 

"  9.  Notât  Scarfantonius  non  posse  quidem  Episcopum  ex  sola 
facultate  a  Tridentino  tributa  supprimere  bénéficia  unita,  ita  ut 
extinguatur  eorum  tilulus;  posse  vero  ex  aliis  juribus.  (Loco 
citato,  n.  15  et  28.) 
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AN  REQUIRATUR  CONSENSUS   CAPITULI   UT   EPISCOPUS  POSSIT  PUNIRE  SUBDITORUM 

EXCESSUS 

Sic  habet  canon  Episcopus  nullius  15,  quœst.  7  :  Episcopus 
nullius  causam  audiat  absque  prœsentia  snorum  clericorum  : 
alioquin  irrita  erit  sententia  Episcopi,  nisi  clericorum  prœsentia 
confirmetur.  (Concil.  Carthag.,  iv,  c.  23.) 

In  libro  aulem  V  Deere talium,  titulo  31,  capite  Pervertit^  sic 

decernit  Alexander  III  :  Cum  autem  presbyteros  quasi  filios  et 

fratres  benigna  ac  fraterna  debeatis  charitate  foverc^  man- 

damus  quatenus  in  eos  t  al  lias  et  exactiones  indebitas  exercer  e 

nullatenus  prœsumatis^  nec  de  cœtero  irrationabiliter  gravetis^ 

vel  inhoneste  tractetis  eosdem,  aut  sine  judicio  capituli  suspen- 

dere,  vel  eorum  ecclesias  interdicto  subjicere  attentetis..;  scituri 

pro  certo^  quod  si  hujusmodi  rumores  de  vobis  iterum  ad  aures 

nostras  pervenerint,  pro  tantis  excessibus  vos  t  aliter  punie- 

mus,  quod  timoré  pœnœ  vestrœ  cœteri  a  similibus  abstinebunt. 

Ex  duobus  illis  textibus  sic  arguit  Leurenius  [Forum  eccles,^ 

in  tit.  10  libri  III  Décret.,  quœst.  121)  :  ce  Speclato  jure  com- 

((  muni,  in  puniendis  et  corrigendis  excessibus  ab  Episcopo, 

c(  requiritur  consensus  capituli  cathedraiis,  ita  ut  sine  illo  lata 

(c  sententia  Episcopi  esset  nulla  (can.  Episcopus  nullius^  15, 

(c  q.  7)  ;  et  arguit  c.  1,  Z>e  excessibus  Prœlatorum,  ubi  prohi- 

c(  betur  ne  Episcopi  presbyteros  sine  judicio,  id  est  consensu 

«  capituli,  suspendere  aut  eorum  ecclesias  interdicto  supponere 

«  attentent.   Idem  est  de  excommunicatione,   quae  est  pœna 

c(  gravior.  » 

De  eadem  quœstione  sic  dissent  Pirhing  (in  tit.  31  libri  V 
Decretalium,  §  1,  n.  2)  :  «  Notandum  secundo  :  Episcopus  non 
«  potest  excommunicare,  vel  suspendere  clericos,  vel  eorum 
c(  ecclesias  interdicere  sine  judicio,  id  est  consensu  capituli... 
«  idque  procedit  quando  de  re  gravi  et  severa  pœna  imponenda 
«  agitur;  quia  generatim  in  arduis  negotiis  expediendis  per  Epi- 
ce  scopum  requiritur  consensus  capituli  :  in  levioribus  autem 
«  causis  veldelictis,  satis  est  requiri  consilium  capituli,  quamvis 
«  id  Episcopus  sequi  non  teneatur.  Hodie  tamen  valet  consue- 
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«  tudo  légitime  prœscripta,  ut  Episcopus  in  inquirendis  ac 
c(  puniendis  criminibus  subditorum,  capituli  sui  consensum  re- 
«  quirere  non  teneaiur.  y> 

Hoc  ultimum  concludit  Pirhing  ex  capite  Non  est^  de  consue- 
tudine,  in  sexto. 

In  citato  autem  capite  Non  est^  sic  decernit  Bonifacius  VIII  : 
Non  est  [dum  tamen  alias  sit  prœscripta  canonicé)  consuetudo^ 
quam  allegat  Episcopus  reprobanda  :  qiiod  in  inquirendisy 
puniendis  et  corrigendis  subditorum  excessibus^  consilium  sui 
capituli  requirere  minime  teneatur. 

Hsec  praemittere  voluimus  ad  intelligentiam  eorum  quae 
sequuntur.  Adeo  enim  gravis  est  illa  quam  nunc  tractamus 
quœstio,  et  periculis  fœta  si  erronée  decidatur,  ut  accuratiorem 
discussionem  duxerimus  instituendam.  Sequemur  autem  exi- 
miam  tribunalis  Rotae  dissertationem  (decis.  866,  coram  Molines 
in  Giennensi,  15  junii  1703).  Probandam  scilicet  aggredimur 
sequentem  thesim  : 

Licet  cum  prœcitatis  auctoribus  multi  alii  generatim  susti- 
neant  Episcopum  de  jure  communi  indigej^e  consensu  capituli 
in  puniendis  et  corrigendis  clericorum  excessibus,  hoc  non  est 
verum  generatim,  sed  tantum  in  tribus  casibus  in  jure 
expressis  :  in  aliis  requiritur  tantum  capituli  consilium  :  imo 
ob  consuetudinem  generalem  quœ  prœscripsit^  jam  nec  con- 
sensu nec  consilio  capituli  indigent  Episcopi  in  causis  crimi- 
nalibus  quibuscumque . 

Porro  illud  probat  citata  Rotse  dissertatio  hoc  modo  :  «  Nulla 
«  existit  in  universo  juris  pontificii  corpore  sanctio  canonica 
a  prœscribens  Episcopis  talem  judicandi  modum  in  causis  cri- 
ce  minalibus  canonicorum  [nempe  quod  Episcopus  teneatur 
«  adhibere  judices  a  capitulo  nominatos  et  ipsi  Episcopo  ad- 
((  junctos).  Imo  per  contrarium  quamplurimœ  leges  pontificiaB 
c(  adesse  noscuntur  tribuentes  Episcopis  liberam  et  absolutam 
«  potestatem  in  inquirendis,  ulciscendis  et  individuandis  causis 
c(  criminalibus  omnium  suorum  subditorum,  nullo  facto  discri- 
«  mine  inter  presbyteros,  diaconos  et  clericos  (nisi  in  gravis- 
«  sima  degradationis  causa),  ex  ea  originaria  et  fundamentali 
«  ratione,  quod  omnes  universaliter  subjiciuntur  illorum  ordi- 
cc  nariœ  jurisdictioni,  etiam  ab  ipso  divino  jure  procedenti.  » 
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Ut  autem  illud  générale  assertum  probet  Rota,  allegat  l"*  cap. 
De  persona,  38,  causa  11,  ^.  1,  in  quo  statuiturclericos  non  ab 
alio  quam  ab  Episcopo  esse  judicandos.  2''  cap.  Si  quis preshy- 
ter^  4,  causa  2^  quœst.  5,  decernens  causam  presbyteri  a  solo 
Episcopo  esse  absolvendam  ;  et  ibi  agitur  de  causis  criminalibus. 
3°  caput  primum^  De  officio  Ordinarii.  4°  cap.  Irrefragahili 
ejusdem  tituli.  5°  cap.  Episcopus,  De  officio  Ordinarii^  in  6. 
Et  confutatis  quse  contra  istoriim  textuum  juris  allegationem 
objici  possent,  sic  pergit  : 

((  NuUa  porro  adest  sanctio  canonica  generaliter  demandans 
«  ut  Episcopi  in  causis  criminalibus  subditorum  procédant  de 
ce  consensu  capituli.  »  Quod  ut  probet,  percurrit  omnes  textus 
qui  citari  soient  in  contrarium,  ostendens  illos  non  probare. 
«  Omnes  quippe  illse  (canonicse  sanctiones)  quae  ad  id  pro- 
«  bandum  allegari  soient,  et  quse  congeruntur  a  Sarvia  [De 
((  adjunctis^  c.  1),  loquuntur  de  consilio  ei  prœsentia,  et  non  de 
«  consensu.  »  Illud  probat  1°  quoad  canonem  Si  quid  vero^ 
distinctionis  86.  2°  Quoad  caput  Episcopus  nullius  ex  concilio 
Carthaginiensi,  supra  a  nobis  citato,  de  quo  sic  admonet  :  «  Non 
c(  fuit  concilii  generalis  sed  provincialis  Carthaginiensis,  et  non 
(c  constat  unquam  admissum  fuisse  in  universa  Ecclesia.  Quo- 
«  cumque  modo  res  se  habeat,  déterminât  solum  ut  nullus  Epi- 
ce  scopus  audiat  causas  clericorum  absque  prœsentia  cleri,  et 
ce  nullum  adjicit  verbum  de  consensu.  »  3°  Quoad  decretales 
insertas  sub  tituloDe  his  cpiœ  fiunt  aPrœlatis  sine  consensu  capi- 
tuli ;  quas  ostendit  ycI  requirere  tantum  consilium,  vel  loqui  de 
aliis  causis  quam  de  criminalibus.  Et  in  fine  examinis  horum 
textuum,  affert  Rota  insignem  istam  glossam  (in  c.  Non  est,  3, 
De  consuetud,  in  6)  :  Prœsupponitur  quod  licet  Episcopus  solus 
habeat  jurisdictionem  in  subditos,  illam  tamen  jurisdictionem 
débet  exercere  ipse  Episcopus  cum  consilio  canonicorum  :  non 
dico  cum  consensu ^  quia  Episcopus  non  tenetur  sequi  eorum  con^ 
silium^  nisi  velit. 

ce  Ex  quibus  remanet  satis  clare  \erifîcatum  quod  prœcitati 
ce  textus  qui  soient  allegari  ad  probandum  quod  in  causis  crimi- 
ee  nalibus  sit  necessarius  consensus  capituli,  rêvera  vel  exigunt 
ce  solam  prœsentiam,  vel  expresse  et  litteraliter  exposcunt  consi- 
c(  lium.  » 
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Monet  postea  Rota  relinquendam  esse  sententiam  Imolœ,  qui 
vult  consilium  requisitum  a  lege  intelligendum  esse  deconsensu. 
Réfutât  etiam  objicientes  inutile  fuisse  injungi  Episcopo  adhibi- 
tionem  consilii,  nisi  simul  illud  sequi  teneretur  ;  ostendens 
quantge  utilitatis  sit  illud  consilium,  licet  remaneat  Episcopo  illud 
non  sequendi  libertas.  Sic  stabilita  thesi,  concedit  Rota,  et  enu- 
merat  très  casus  in  quibus  requiritur  capituli  consensus,  nempe  : 
degradationem,  suspensionem  'perpetuam,  et  interdictum  Ec- 
clesiœ.  Concludit  tandem  auctores  plures  errare  dum  requirunt 
consensiim  capituli  in  omnibus  causis  criminalibus  gravibus. 

Refert  postea  quomodo  idem  tribunal  Rotae  aliquando  hgesita- 
verit  (nempe  in  decisione  9,  parte  1,  récent.)  :  «  Tune  Rota,  ob 
((  gravitatem  articuli  et  varietatem  aliquorum  doctorum  loquen- 
«  tium  in  causis  arduis  et  magnis  modo  de  consensu,  modo  vero 
«  de  consilio^  nihil  determinare  voluit,  injunxitque  ut  informa- 
((  retur,  primo  super  auctoritatibus  doctorum  et  illorum  nu- 
«  mero,  et  secundo  super  rationibus  ;  quibus  dubiis  postea  pro- 
c(  positis,  nulla  capi  potuit  resolutio,  quia  doctores  confuse 
c(  loquebantur.,.  Yerum  introspiciendo  viscera  quœstionis,  ea 
«  certe  pendet  a  dignoscendo  quaenam  causse  arduœ  et  quales  non 
«  arduœ.  Et  in  hoc  passu  illud  absolutum  est  pontifices  arduas 
«  existimasse  causas  degradationis ,  interdicti  Ecclesiae,  et 
((  suspensionis  perpetuse  ;  dum  in  istis  noluerunt  utEpiscopi  soli 
«  procédèrent,  sed  in  primis  adhibendum  esse  praescripserunt 
«  judicium  plurium  Episcoporum,  et  in  secundis  illud  capituli. 
«  Quapropter  si  aliqui  interprètes  elicuerunt  conclusionem  quod 
«  in  <2rc?w25 requiratur  consensus  capituli,..,  dicendum  est  intel- 
«  lexisse  de  illis  arduis,  quorum  casus  sunt  expressi  in  jure  ; 
((  absque  eo  quod  exinde  trahenda  sit  consequentia  generalis  quod 
c(  in  omnibus  aliis  arduis  a  jure  non  expressis  idem  requiratur 
c(  assensus.  Juxta  enim  banc  intelligentiam  conciliantur  omnes 
«  juris  canonici  textus,  conciliantur  doctores,  et  arcentur  lites 
«  continuge  super  cognitione  causarum  arduarum,  qiiae  est  diffi- 
((  cillima.  Eamdemque  opinionem  sequitur  Sacra  Congregatio 
«  concilii  Tridentini  quœ  in  illa  quaestione  fréquenter  in  eadem 
«  agitari  solita,  an  Episcopus  in  decerriendo  et  statuendo  ea  quœ 
«  sibi  bene  visa  fuerint  in  synodo  diœcesana  debeat  adhibere  et 
«  sequi  consilium    capituli,   semper   respondere    solet,   quod 
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«  tenetur  illud  adhibere,  et  non  sequi,  nisi  in  quibusdam  casibus 
«  a  jure  expressis. 

c(  Gaeterum  consuetudo  plura  prœscripsit  favore  Episcoporum 
((  circa  potestatem  procedendi  sine  consilio  et  cum  plenaria 
<(  libertate,  etiam  in  casibus  in  quibus  jura  requirebant  consen- 
«  sum.  Praxis  namque  fere  generalis  est  hodie,  ut  Episcopi  pro- 
c(  cédant  in  causis  criminalibus  omnium  subditorum  etiam  sine 
«  consilio. . .  Itaque  consuetudo  procedendi  sine  consilio  cœperat 
((  etiam  praescribi  usque  de  tempore  Bonifacii  VIII,  qui  consul- 
ce  tus  an  hujusmodi  consuetudo  sustinealur,  respondit  affirma- 
«  tive.  »  (G.  Non  est,  3 ,  De  consuet.,  in  6.) 

Auctoritati  Sacrse  Rotse  adjungenda  est  altéra  multo  major; 
bulla  nempe  xi  Urbani  VIII  quse  incipit  Decet  Romanum  Pon- 
tificem  [Bullarium  i?.,  partis  v  tomo  V,  pag.  166),  qua  dirimitur 
controversia  inter  Atrebatensem  Episcopum  ipsiusque  capitu- 
lum.  Gontendebant  canonici  Atrebatenses  exemptes  se  esse  a 
jurisdictione  Ordinarii,  in  vim  prsecipue  cujusdam  pacti  sive 
concordise  olim  cum  quodam  Atrcbatensi  prsesule  initee  ;  quam 
exemptionem  dicebant  a  concilio  Tridentino  minime  fuisse  sub- 
latam.  Die  vero  20  februarii  1623,  prodiit  responsum  Sacrœ 
Gongregationis  concilii,  declarans  prœdictam  concordiam  seu 
concessionem  capitule  Atrebatensi  olim  factam,  a  Tridentina 
synodo  fuisse  sublatam.  Postea  ad  melius  prsecludendam  con- 
tentionibus  viam^  supplicatum  est  eidem  Sacrae  Gongregationi, 
ut  dignaretur  sequens  dubium  specialiter  declarare,  videlicet  : 
An  Episcopus  Atrebatensis  suara  cathedralem  ecclesiam,  ejus- 
que  capitulum  et  personas  visitare  possit  ad  prœscriptum  dicti 
concilii  (c.  4,  sess,  6)  ;  et  extra  visitationem^  capitularium 
causas  criminales,  cum  adjunctis  ;  aliorum  vero  qui  nec  digni- 
tates  obtinent  nec  simt  de  capitulo,  per  se  ipsum  cognoscere 
valeat  ex  decreto  dicti  concilii  [c.  6,  sess.  25)  ;  asserta  concor- 
dia,  exemptionibus ^  vel  consuetudine  etiam  immemorabili 
contraria  non  obstantibus,  —  Die  17  maii  1623,  Sacra  Congre- 
gatio  declaravit,  Episcopum  Atrebatensem  posse  ecclesiam 
suam  cathedralem  ejusque  capitulum  visitare  ;  et  extra  visita- 
tionem  causas  criminal es  capitularium ^  una  cum  adjunctis; 
aliorum  vero  qui  ^6C  dignitates  obtinent  nec  sunt  de  capitulo^ 
per  seipsum  cognoscere  et  definire  ;  non  obstante  asserta  con- 
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cordia^  privilegiis  vel  consuetudinibus  etimn  immemorabili^ 
bus.  Postquam  hœc  memoravit  in  dicta  bulla  Urbanus  YIII, 
confirmât  prsemissas  declarationes  his  verbis  :  Nos  inviolabili 
declarationum  seu  decretorum  eorumdem  observationi  quan- 
tum cum  Domino  possumus  consulere  volentes,  motu  proiwio . , , 
declarationes  seu  décréta  prœfata,  cum  omnibus  et  singulis  in 
eis  contentis  Apostolica  auctoritate  tenore  prœsentium perpetuo 
approbamus  et  confïrmamus,  Ergo  apostolica  auctoritate  de- 
cisum  remanet  posse  Episcopum  ex  decretis  Tridentinis  per 
seipsum^  ac  proinde  absque  consensu  capituli,  cognoscere  et 
definire  causas  criminales  eorum  qui  non  sunt  de  capitulo. 

Mirum  est  banc  tanti  momenti  bullam  in  bac  quaestione  non 
citari  neque  a  Rota,  neque  ab  auctoribus  :  ideo  forte,  quia  ante 
editum  bullarium  Romanum  hujusmodi  documenta  facile  prse 
manibus  doctores  non  babebant. 

Valde  autem  notatu  dignum  est  per  eam  bullam  simul  decla- 
rari,  Episcopum  causas  criminales  canonicorum  et  dignitatum 
cognoscere  non  posse  nisi  cum  duobus  adjunctis  ;  idque  dum 
agitur  de  capitulo  quod  declaratur  nonexemptum.  Id  probare 
videtur,  tempore  Urbani  YIII,  decretum  Tridentinum  de  duo- 
bus adjunctis  (cap.  6,  sess.  25),  intellectum  fuisse  de  capitulis 
etiam  non  exemptis;  et  rêvera  nullum  est  verbum  in  textu  Tri- 
dentino  quod  dispositionem  limitet  ad  capitula  exempta.  At 
vero,  ut  monuimus  parte  ni,  cap.  1,  §  6,  prœvaluit  sententia 
opposita,  banc  scilicet  prœscriptionem  Tridentini  concilii  de  ad- 
hibendis  ab  Episcopo  duobus  canonicis  cojudicibus,  respicere 
tantum  capitula  exempta  ;  atque  certa,  et  extra  omnem  contro- 
versiam^  ut  ait  Cardinalis  de  Luca,  evasit  sententia  eadem^,  ut- 
pote  a  congregationibus  Cardinalium  et  praxi  Romanae  Curiae 
canonizata,  id  est,  in  regulam  recepta. 

Ex  adductis  auctoritatibus  sequitur  tenendam  omnino  esse 
expositam  doctrinam  de  non  requisito  capituli  consensu  in  pu- 
niendis  ab  Episcopo  subditorum  excessibus.  Quae  doctrina  sic 
breviter  resumi  potest  : 

1°  De  jure  commun!  non  eget  Episcopus  in  puniendis  excessi- 
bus clericorum  consensu  cujuscumque,  excepto  casu  degrada- 
tionis,  pro  quo  requiritur  plurium  Episcoporum  judicium,  et 
casibus  perpetuse    suspensionis  et  interdicti  in  ecclesias,  pro 
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quibus  consentire  débet  capitulum.  2o  In  cœteris  causis  crimi- 
nalibus  arduis  eget  lantiimmodo  Episcopus  prsesentia  aut  etiam 
coiisilio  sui  capituli.  3°  Ex  consueludine,  quse  propter  generali- 
latem  a  multo  tempore  transiitin  jus,  jam  non  egent  Episcopi 
neque  consensu,  neque  etiam  consilio  capituli  in  causis  crimi- 
nalibus  quibuscumque  judicandis  ;  ita  ut  etiam  sine  capituli 
assensu  et  consilio  possint  suspensiones  perpétuas  et  interdicta 
in  ecclesias  fulminare.  4°  Hinc,  nisi  capitulum  sit  exemptum, 
nullum  omnino  habet  jus  sese  intromittendi,  quando  Episcopus 
in  causa  criminali  prpcedit  sive  contra  aliquem  canonicum,  sive 
contra  alium  quemlibet  clericum  aut  laicum.  Dicimus  nisi  sit 
exejnptum^  quia  in  hoc  casu  ex  decreto  Trideritino  non  potest 
contra  aliquem  de  capitule  procedere  Episcopus,  nisi  eu  m  duo- 
bus  canonicis  cojudicibus  a  capitulo  ipso  electis,  €t  habentibus 
unamvocemdum  Episcopus  habet  alteram.  5*^  Prsedictse  conclu- 
siones  applicari  etiam  debent  recentibus  Galliae  et  Belgii  eccle- 
siis.  Quamvis  enim  per  bullam  concordat!  anni  1801  cum 
veteribus  ecclesiis  extinctœ  fuerint  particulares  ipsarum  consue- 
tudines  juri  commun!  contrariée,  et  noviter  erectae  diœceses  sub 
jure  commun!  ipso  facto  ortse  sint,  non  tamen  extincta  fuit 
consuetudo  procedendi  in  criminalibus  absque  assensu  et  consi- 
lio capituli;  quia  illa  consuetudo  jam  multo  ante  concordatum 
generalis  evaserat  et  in  jus  commune  transierat  ;  ita  ut  novœ  Gal- 
liarum  ecclesiœ,  hoc  ipso  quod  ortoe  sint  sub  jure  commun!, 
orlœ  sunt  sub  y!  prsedictse  universalis  consuetudinis. 

Non  ergo  fundatœ  et  prudentes,  sed  valde  temerarise  habendae 
sunt  hodiernaB  quorumdam  sacerdotum  Galliœ  querelœ,  quibus 
Episcopos  hujus  regionis  tyrannidis  et  injustitiœ  insimulant,  eo 
quod  inreprimendisclericorum  excessibus  capituli  consensum  et 
etiam  consilium  omittant.  Nam  ita  agendo  ill!  Praesules  utuntur 
jure  suo.  Nec  accusetur  Ecclesia  quod  talia  probet  et  toleret, 
quasi  juri  naturali  repugnarent  :  sufficienter  enim  proyidetur 
justitiœ,  tum  ex  eo  quod  Episcopi  teneantur  regulariter  proce- 
dere, tum  quia  condemnatis  patet  semper  appellatio  vel  recursus. 
Et  in  hune  quidem  errorem  incidisse  non  miramur  quosdam 
(alioquin  optimos  viros),  qui  in  jure  canonico  parum  versati,  in 
quœdam  antiquitatis  monumenta  offenderunt,  aut  in  illos 
auctores  quosde  prœsent!  quœstione  confuse  locutos  testaturRota. 
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§  7 

NECESSITAS  CONSENSUS  CAPITULI    IN  CONSTITDENDIS  EXAMINATORIBUS 

PROSYNODALIBUS 

Contingit  aliquando  ut  impedita  vel  neglecta  synodi  diœce- 
sanœ  celebratione,  nuUi  electi  fuerint  examinatores  synodales 
qui,  juxta  decretum  Tridentinurn,  examinent  promoveudos  ad 
parochiales  vacantes.  Tune  vero  Episcopus,  cum  non  possit 
absque  dicto  examine  parochiales  illas  valide  conferre,  non 
aliud  médium  habet  quam  ut  indultum  obtineat  a  Sacra  Ccn- 
gregatione  concilii,  ad  substituendos  alios  examinatores  qui 
prosijnodales  nuncupantur.  Sacrœ  autem  Gongregationis  stylus 
est  ut  in  ebgendis  hujusmodi  examinatoribus  requirat  consen- 
sum  capituli. 

§  8 

QUALIS  ESSE   DEBEAT  CAPITULI  CONSENSUS,  QUANDO    REQUIRITUR 

*  «  Respondeo  primo  :  débet  esse  prsestitus  a  capitularibus  legi- 
«  time  in  unum  congregatis.  Cum  enim  singuli  seorsim  sumpli 
«  non  faciant  capitulum,  etiam  consensus  singulorum  noncst 
«  consensus  aut  decretum  capituli  vel  conventus.  Ita  Delbene, 
«  Layman^  Pirhing,  Wiestner,  Hostiensis,  et  alii  cum  commu- 
«  niore,  contra  Sylvestrum,  Tamburinum,  Bonacinam  et  alios, 
«  censentes  quod  consensus  etiam  seorsim  prsestitus  a  capitu la- 
ce ribus  sit  vere  consensus  capituli.  Sed  neqiie  verum  est,  ut 
«  volunt  hi  auctores,  quod  consensus  simnl  congregalorum  sit 
((  proprius  electionibus  ;  cum  etiam  ad  alios  actus  universitatum 
«  et  coUegiorum  requiratur  consensus  collegialis  seu  coUaudatio, 
«  hoc  est,  ut  omnes  simul  jnncti  laudent  aut  approbentactum; 
c(  adeoque  loties  quoties  jura  requirunt  consensum  capituli,... 
«  de  hoc  consensu  membrorum  illius,  in  unum  congregatorum 
((  intelligenda,  ita  ut  non  suffîciat  ad  validitatem  actus  consen- 
«  sus  asingulis  seorsim  mèmbris  exquisitus  et  praebitus. 

«  Atque  ita  recte  statuerunt  jura  ;  cum  alias  si  actus,  verbi 
«  gratia  alienatio,  suffragiis  singulorum  seorsim  rogatis  decerni 
«  posset,  minus  ssepe  liber,  aut  etiam  communitati,  verbi  gratia 
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«  ecclesiae,  monasterio,  etc.,  noxius  evaderet,  Prselato  seu  supe- 
«  riore  hsec  omnia  facilius  obtinenti  in  favorem  sui  et  juxta  vo- 
((  luntatem  suam  decerni. 

c(  Respondeo  secundo  :  débet  esse  praestitus  a  majore  parte 
«  capituli  congregati,  seu  capitularium  in  capitulo  praesentium  ; 
«  suffîcitque  talis  consensus,  nulla  habita  ratione  absentium.  » 
Hœc  Leurenius  {Forum  eccl es.  j  1.  III,  tit.  10,  qusest.  107)  plures 
auctores  citans. 

GAPUT  IV 

DE  JURE   CAPITULI  CONDENDI    STATUTA 

Circa  banc  summi  momenti  qusestionem,  falsae  opiniones 
qusedam  hisce  ultimis  temporibus  irrepsere  ;  nec  non  plures 
ortae  sunt  lites  Episcopos  inter  et  capitula.  Hinc  non  tantum  se- 
dulo  investiganda  et  exponenda  vera  atque  recepta  doctrina,  sed 
quammaxima  simul  auctoritatum  vi  munienda  atque  vallanda 
est.  Quapropter  ante  omnia  selectam  quamdam  auctoritatum 
seriem  praemittemus  :  tum  jus  commune  determinabimus  : 
tandem  quid  juris  particularis  in  Gallia  admittendum  sit  a  tem- 
pore  concordati  anni  1801  expendemus. 

PRiEMITTUNTUR   VARI.E  AUCTORITATES 
I 

Insignis  glossae  textus  qui  per  communem  doctorum  sententiam  et  Curi» 
Romanae  praxim  transiit  in  regulam  juris. 

Sic  fert  glossa  in  caput  Constitutionem^  de  verborum  signi- 
ficatione,  in  sexto,  dià  verbum  Statutum  :  Ex  hoc^  etexeo  quod 
dicitur  inflne^  mdehatur  quod  canonici possunt  facere  statuta, 
dummodo  alias  sint  licita.  Solet  dici  quod  capitulum  sine 
Episcopo  statuta  facere  non  potest  quœ  tangant  generalem  sta- 
tum  ecclesiœ  vel  tangant  Episcopum,  vel  ejus  jura...;  est 
enim  Prœlatus  caput ^  a  quo  non  licet  memhrum  recéder e... 
Et  hœc  vera  sunt  etiamsi  capitulum  talia  statuât  cum  archi- 
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diacono  suo,  velprœposito^  vel  alio  qui post  Episcopum  prœsit 
capitula.  Si  vero  statuât  super  iis  quœ  non  tangunt  Episco- 
pum, vel  statum  ecclesiœ,  sed  sua  singularia  negotia  [puta 
quod  certis  modis  quotidianas  obventiones  distribuant,  vel  quod 
certo  modo  ad  capitulum  vocentur  :  puta  per  talem  campa- 
nam,  vel  alio  m.odo  :  vel  quod  certis  temporibus  etiam  non 
vocati  veniant  ad  capitulum ,  vel  his  similia) y  satis potest  dici 
quod  super  his  tenet  ipsius  capituli  constitutio  sine  Episcopo , 
alias  licita  et  légitima. 

Hanc  glossam  accipi  tum  a  Rota,  tum  commu7iiter  a  docto- 
ribus  advertit  Rubeus  in  suo  opère  cui  titulus  Singularia  ex 
Rotœ  decisionibus  (parte  5,  ad  verbum  Glossa^  tom.  II, 
pag.  528,  edit.  Romœ,  1637)  ;  ex  qua  glossa  praedictus  auctor 
tamquam  regulam  concludit  :  «  Quod  capitulum  non  potest  sta- 
«  tuere  sine  Episcopo  in  pertinentibus  ad  statum  ecclesiae, 
«  secus  in  non  spectantibus  ad  Episcopum  vel  statum  ecclesiae.  » 

II 

Sacrœ  Rotœ  Romanae  decisiones  variœ. 

Explorati  juris  est  capitulum  posse  statuere  super  his  quœ 
ad  ipsum  pertinent,  (Rota,  decisio  707,  coram  Seraphino,  in 
causa  Ilerdensi,  30  octobris  1585.) 

Licet  capitula  ecclesiarum  super  his  quœ  tangunt  negotia 
sua  singularia,  puta  quod  certis  modis  quotidianœ  obventiones 
distribuantur ,  vel  quod  certo  modo  ad  capitulum  vocentur, 
vel  his  similia  statuta  condere  possint  ;  sine  Episcopi  tamen  vel 
Papœ  auctoritate  non  possunt  constituere  aliquid  circa  illa 
quœ  tangunt  générale  statutum  (1)  ecclesiœ,  Episcopum,  vel 
ejus  jura,  (Rota,  decis.  39,  coram  Pegna,  in  causa  Bo- 
biensi,  8juliil589.) 

Licet  capitula  et  canonici  possint  facere  statuta  sine  aucto- 
ritate superioris,  concernentia  sua  singularia  negotia,  non  ta^ 
men  possunt  statuere  super  statu  ecclesiœ  sine  consensu  Epi- 
scopi... Et  fuit  decisum  in  causa  Ilerdensi,  3  decembris  1593, 
coram  Corduba,  et  in  causa  Lucana,  23  februarii,  et  9  aprilis 

0)  Putamus  legendum  esse  generalem  statum. 
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[QOi,  coram  Pamphilio.  (Rota,  decisio  1129,  coram  Pegna,  in 
causa  Verdunensi,  5  julii  1604.) 

De  jure,  in  Us  quœ  non  concernunt  statum  universalem 
ecclesiœ,  capitulum  etiam  sine  consensu  Episcopi  potest  facere 
statuta.  (Auctoritates  vero  ad  firmandam  hanc  doctrinam  hae  ad- 
ducuntur  :  Glossa  in,  caput  2 ,  De  verhorum  significatione.  —  Cal- 
derus,  cons.  2,  n.  2.  —  Abbas  in  caput  Cum  accessissent ,  n.  4. 
—  Imola  in  caput  Cum  omnes^  n.  4.  —  Praepositus  in  caput  Ca- 
Mo//câ;  distinctionis  11.  —  Ferrettus,  const.  286,  n.  1^  etc.) 
Addit  Rota  :  Et  in  specie  de  concernentibus  ordinatiotiem 
cho7'i  fuit  dictum  in  causa  Ilerdensi  (19  martii  1597,  coram 
Corduba).  Hoc  autem  multo  magis  potest  facere  capitulum 
cônsentiente  Episcopo,  quia  tali  casu potest  statuere  etiam  ar- 
dua  et  concernentia  universalem  statum  ecclesiœ^  ut  tradunt 
omnes..,  ;  et  fuit  dictum  in  Ilerdensi  causa  [coram  Coi^duba)^ 
de  qua  supra,  (Rota,  in  causa  Paduana,  26  januarii  1618, 
parte  4,  récent.) 

De  jure  communi  potestas  ferendi  leges,  seu  statuta  condendi, 
super  rébus  et  negotiis  ad  ecclesiam  spectantibus^  et  pro  ipsius 
tranquillo  regimine^  residet  pênes  capitulum;  cui  tamquam 
corpori  mystico  Pontifices  contulerunt  jurisdictionem^  cujus 
essentialis  actus  est  lex  ;  et  statutum  vel  consuetudo  ipsa.  eam 
tribuit,  favente  tacito  ipsorum  Pontiflcum  consensu  [ut  colli- 
gitur  ex  capite  Cum  oninos,  De  const.  ^  et  capite  unico  Ne  sede 
\acante  in  6...  ;  et  bene  disserit  Suarez^  De  legibus,  1.  4^  c.  6, 
n.  U  et  12).  Clerici  autem  et  bene ficiati  non  sunt  de  capitulo, 
necsub  capituli  appellatione  comprehenduntur . . .  ;  et propterea 
adipsos  bénéficiât  os  jus  statuendi  spectare  nullatenus  potest. 
(Rota,  parte  7,  decisio  76,  3  decembris  1635,  récent.) 

Neque  enim  dubium  est,  quin  ea  auctoritate.,  qua  canoniciet 

capitulum  valent  condere  statuta  in  utilitatem  ac  honorificen- 

tiam  ecclesiœ.,  prœsertbn  annuente  Episcopo^  eadem  potestate 

valeant  antiquiori  derogare.  (Rota,  parte  17,  decis.  37,  n.  U, 

30januarii  1671,  récent.) 

In  Us  quœ  concernu7it  mutationem  seu  innovationem  antiqiii 
status  et  statutorum  ecclesiœ^  necessario  requiritur  consensus 
Episcopi,  quo  secluso,  re?nanet  quodcumque  statutum  etiam 
capitulariter  gestum  absque  robore.  (Rota,  in  causa  Ratisbo- 
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nensi  13  martii  1684,  relata  a  Scarfantonio  in  Collectione  decU 
sionum,  tomo  H,  adjecta,  pag.  140,  n.  11.) 

Quidquid  sit  an  capitulum  sine  jurisdictione  posset  facere 
statuta  pœnalia...y  cessât  quœstio  ciim  jurisdictio  capitiilo 
competit  ex  consuetudine .  Planum  est  enim  posse  jwnsdic- 
tionem  acquiri  vel  concessione^  vel  prœscriptione^  vel  consue- 
tudine, . .  Sufficit  consensus  Episcopi  per  longam  tolerantiam . . . 
eaque  consuetudo  expresse  comprobatur . . ,  ;  nec  titulum  exigit, 
sed sola  longi  temporis possessione  inducitur,., 

Qiiinimo,  siibmota  consuetudine jurisdictionem  trihuente  (1), 
capitulum  adhuc  haberet  juris  assistentiam  pro  ejusmodi  ani- 
madversione  in  canonicos  refractarios  :  pot  est  etenim  capi- 
tulumy  etsi  nullam  habeat  jurisdictionem  {^)^ particularia  sibi 
condere  statuta  pro  sui  regimine,  dummodo  neque  statum 
ecclesiœ  generalem  tangant^  nec  Episcopi  jura,  ut  omnes  fa- 
tentur..,  Itidemque  potest  inobservantes ,  perturbatores  et 
contumaces  compescere  per  subtractionem  fructuum  et  distri- 
butionum^  seu  vocis  in  capitulo  ad  tempus;  non  per  viam  con- 
tentiosœ  jnrisdictionis  et  in  forma  judiciij  sed  per  modum 
domesticœ  disciplinée  :  quemadmodum  sine  usu  et  exercitio 
juiisdictionis  pater  castigat  filium^  magister  discipulum^ 
senior  propinquum ... 

Omne  collegium  habet,  si  non  propriam  jurisdictionem  ^ 
impropriam  saltem  et  œconomicam  pro  collegii  directione  ; 
qualem  in  casu  prœsenti  capitulum  exercuit^  procedendo  sine 
strejntu  et  figura  judicii^  per  modum  domesticœ  correctionis , 
quam  unicuique  capitulo  competere  dixit  etiam  Rota,  par  te  19, 
récent,  decisione  254,  n,  12  ;  et  in  Ilerdensi,  16  martii  1705, 
§Non  attenta,  cor^m  Muto,  (Rota,  decisio  22,  coram  F'alconerio, 
10  januarii  1721,  in  causa  Barcinonensi.) 

Prœ fatum  statutum,.,  non  solum  ex  dictis  rationibus  de 
illegalitate  redargui  non  posse  videbatur...  ;  sed  nec  etiam  ex 
defectu  facultatis  capituli  statuentis^  quod  ex  juris  disposi- 
tione  non  prœpeditur  statuta  condere ,  etiam  absque  aucto- 

(1)  Nempe  ad  condenda  statuta  pœnalia,  de  qua  juiisilictione  agitur  in  casu  ; 
nam  jurisilictionem  ad  condenda  alia  statuta  capitulo  aperte  tribuit  Rota,utvidere 
est  in  supra  relata  decisione  anni  1635. 

(2)  Inteliige  semper  quoad  statuta  pœnaJia. 
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ritate  Episcopiy  quoties  in  illius  prœjudicium  non  vergant^  ut 
docent,  Barbosa  [c,    42,  n,    73);,  Pignatelli  {Consult.  35, 

n,  32,  tom.  IV). 

Attento  jure pontificioj  capitulis  ecclesiarum  veluti  corpori 
mystico  facultatem permittente  statuta  edendi,  ac  consuetudi- 
nés  illorum  regimen  eoneernentes  inducendi.  (Rota,  parte  17,  de- 
cis.210,n.  9in  causa  Avenionensi,  1671.  Ubicitanturcap.  \,De 
his  quœ  fiunt  a  majore  parte  capituli,  et  omnes  canonistge  de  hoc 
capitedisserentes.  —  Cap.  unicum Le clericis  non  residentibus.  — 
Rota,  decis.  229,  coram  Bellamera,  et  decis.  371 ,  coram  Pegna.) 
Eadem  facultate,  qua  in  iis  quœ  ecclesiœ  regimen  concemunt, 
licet  capitulis  ecclesiarum  statuta  condere^  licet  quoque  con- 
dita  abrogare.  (Rota,  parte  17,  decis.  308,  n.  9,  récent.) 

Capitulum  in  concernendo  rem  et  personas  capitularium 
potest  etiam  sine  auctoritate  Episcopi  statuere.  Quin  imo  con- 
currente scientia  et  longa  patientia  Episcopi  [ex  quibus  colli- 
gitur  ejus  consensus),  potest  capitulum  statuere  circa  ea  quœ 
etiam  tangunt  statum  ecclesiœ  suœ  (Rota,  parte  3,  récent., 
decis.  20,  n.  6.) 

Dubium  non  est  {capitulum)  posse  statuere  circa  obedientias 
et  temporalitates  suas  certis  modis  et  formis  inter  canonicos  dis- 
tribuendas.  (Rota,  partis  4  tom.  III,  decis.  571,  n.  5.) 

III 

Sacra  Congregatio  concilii,  et  concilium  Romanum  sub  Bénédicte  XIII 

Inutile  duximus  per  longum  citare  sacram  Congregationem 
concilii.  Quis  enim  putet  dum  Rota  doctrinam  expositam  adeo 
firmiter  teneret,  aliam  in  Congregatione  concilii  viguisse?  Etiam 
ultimis  temporibus  utrumque  tribunal  constat  idem  sensisse  ; 
quod  una  aut  altéra  tantum  citatione  palam  facere  satis  erit  : 

c(  Tandem  inest  capitulo  facultas  propria  décréta  immutandi, 
«  declarandi,  revocandi,  dummodo  in  his  eadem  quœ  anteactis 
«  decretis  solemnitas  intercédât.  —  Sacra  Congregatio  Episco- 
((  porumet  regularium  13  martii  1615.  —  Gavantus,  t.  11,  Ma- 
«  nuale  Episcopormn,  v*'  Capitulum  —  etMonacelli,/^ormw/. 
«  leg.,  tit.  3,  for.  2,  n.  35.  »  (Votum  secretarii  sacrœ  Congre- 
gationis  concilii,   in  Senegaliensi  causa,  9  mail  1829;  The- 
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saurus,  pag.  49,  t.  LXXXIX.)  «  Cum  vero  coUegiâ  indubia 
((  facultate  poUeant  constituendi  sibi  jura  normasque  quibus 
c(  pareant ,  poterunt  pariter  consensu  tacito  et  longo  usu  le- 
a  ges  inducere  quibus  légitime  devinciantur.  —  Reiffenstuel, 
«  t.  IV,  1.  1.  n.  111  et  112.  »  [Thésaurus  résolut,^  tom.  XCIII, 
pag.  130,  anno  1833.) 

Concilium  autem  Romanum  anni  1725  memoramus,  quia 
luculenter  sua  agendi  ratione  patefecit  eidem  se  doctrinœ  adhœ- 
rere,  quam  supra  vidimus  a  Sacra  Rota  pluries  decisam.  Cum 
enim  Episcopi  in  illo  concilio  proYinciali  adunati  non  parvum 
aesti  massent  detrimentum  quod  sua  cathedralia  et  coUegialia  ca- 
pitula nulla  fere  certa  statutorum  norma  regularentur,  volue- 
runt  huic  malo  mederi.  Non  tamen  ipsi  statuta  illa  condiderunt 
et  capitulis  imposuerunt,  sed  a  capitulis  ipsis  condenda  prœce- 
perunt,  hoc  modo:  Ecclesiarum  capitulis,.,  definite  pra^ci- 
pimus  ac  mandamus,  ut  antiqua  si  qua  habent  statuta  et  ca- 
pitulares  constitutiones y  depr ornant;  et  ubi  non  adsintysex 
infra  saltem  merises  post  prœsentis  concilii  publicationem, 
sub  ecclesiastici  interdicti  pœna^  omnino  conficiant,  etutraque, 
antiqua  scilicet  et  nova.,,  suos  respective per  Episcopos  accu- 
rate  examinanda  et  corrigenda  deducant,  atque  approbanda 
prœsentent. 

Episcopi  igitur  in  iis  examinandis y  si  quid  contra  jus ^  vel 
Tridentini  concilii  décréta  aut  pontificias  constitutiones 
irrepsisse  cognoverint,  super  eo  Sedem  consulant  Apostolicam , 
a  qua  juris  remédia  expectent.  Consuetudines  autem  non  nisi 
rationabiles  et  honestas  admittant  ;  et  si  quas  a  ratione  décli- 
nasse, vel  contra  breviarii  vel  missalis^  cœremonialis  Episco- 
j)orum,  pontificalis  vel  ritualis  romani  rubricas  inolevisse^  ac 
proinde  indebitam  legis  speciem  usurpasse  compererint^  eas 
vel  corrigant,  vel  omnino  delenda  décernant.  (Tit.  2,  c.  4.)  în 
sequenti  autem  capite,  dicit  Bened ictus  XÏIl,  se  extendere  illud 
decretum  extra  synodum  ad  omnes  meiropolitanos.  (Conc. 
Rom.  anni  1725,  lit.  2,  cap.  4.) 
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IV 

Doctrinœ  Suaresii  analysis.  (De  Legibus,  1.  4,  c.  6.) 

1.  «  Potest  esse  sermo  vel  de  statutis  obligantibus  tantnm 
((  ipsummet  capitulum,  vel  de  perlinentibiis  ad  totum  Episco- 
u  patum  vel  clerum.  Primo  ergo  est  cerlum,  capitulum  nihil 
c(  posse,  vi vente  Episcopo,  slatuere  de  his  rébus  quae  ad  alios 
«  pertinent,  quia  nuUam  habet  jurisdictionem.  Secundo  conve- 
((  niunt  omnes  posse  aliqua  statuta  facere  pertinentia  ad  sei- 
«  psum  seu  capitulares  suos.  Dubitant  autem  doctores  an  possit 
«  ea  facere  per  se  sine  consensu  Episcopi,  vel  illum  requirat.  » 
Expositisque  rationibus  dubitandi,  sic  pergit  Suaresius  : 

2.  ((  Communis  tamen  resolutio  est,  minora  qusedam,  quœ  so- 
«  lum  pertinent  ad  bonum  ordinem  et  regimen  capituli,  posse 
«  ab  ipso  statui  sine  confirmatione  Episcopi...  In  gravioribus 
«  autem  quae  spectant  ad  suae  ecclesiœ  commoda,  et  ad  obser- 
«  vantiam  antiquarum  consuetudinum,  necessarium  esse  con- 
c(  sensu  m  Episcopi.  »  Exponit  simul  auctoritates  ({uœ  commu- 
nem  illam  doctrinam  firmant. 

3.  Refert  postea  objectionem,  contia  praedictam  communem 
sententiam  fîeri  solitam  :  «  Capitulum  nuUam  habet  jurisdic- 
«  tionem,  neque  magnam,  neque  parvam;  ergo  nullam  legem 
((  omnino  facere  potest,  quia  lex  essentialiter  est  actus  jurisdic- 
«  tionis.  »  Refert  item  responsionem  quae  solet  huic  objectioni 
fieri,  nempe  :  c<  Quod  statuere  in  decisione  causarum  et  super  his 
a  quae  pertinent  ad  jurisdictionem,  est  jurisdictionis  proprie.  At 
«  vero  statuere  non  esse  jurisdictionis,  quia  universitates  possunt 
c(  facere  statuta  in  negotiis  ad  eas  spectantibus,  licet  jurisdictio- 
«  nem  non  habeant.  »  Tum  quid  ipse  sentiat  aperit  hoc  modo  : 

«  Sed  jam  in  superiori  libro  (c.  2)  dixi,  sine  jurisdiclione 
«  non  esse  propriam  legem,  licet  possit  esse  quaedam  régula 
«  operandi  ex  oonventione  partium,  habens  aliquam  vim  obli- 
((  gandi  ex  vi  promissionis  vel  pacti,  non  legis.  Unde  in 
((  praesenti  dicendum  est,  vel  capitulum  habere  jurisdictionem 
«  ad  condenda  statuta  proportionata  tali  communitati  et  tali 
«  materiae,  vel  ista  statuta  non  esse  proprias  leges,  sed  ordina- 
c(  tiones  quasdam  sub  aliqua  fidelitate  obligantes.  Et  si  primuin 
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«  dicatur,  consequenler  asserendum  est  illam  jurisdiclioneni 
«  manare  a  Papa,  haberique  ex  consueludinc,  favente  jure 
«  communi  et  tacito  consensu  Pontificis.  Neque  id  involvit  ali- 
«  quid  repugnans,  vel  incommodum  aliquod,  sed  polhis  valde 
«  probabile  est;  quia  capitulum  clericorum  capax  est  spiritualis 
«  jurisdictionis...  Si  vero  "^dicatur  secundum,  quod  etiam  est 
«  satis  probabile,  dicendum  consequenter  est  talia  statuta  non 
«  obligare,  nisi  in  vi  juramenti  quod  fieri  solet,  et  in  vi  pacti 
«  et  promissionis  quœ  solet  etiam  intercedere.  » 

4.  Confulat  distinctionem  inter  statuta  directiva  et  coactiva 
seu  pœnam  imponentia,  ad  quam  recurrunt  aliqui  auctores, 
asserentes  coactiva  non  posse  fieri  a  capitulo,  bene  vero  direc- 
tiva :  «  Non  video  esse  necessariam  differentiam  illam  de  lege 
«  pœnali  vel  non  pœnali  :  nam  cum  jurisdictione  utraque  fieri 
«  potest,  et  sine  jurisdictione  neutra  ferri  potest  tanquam  vera 
<(  lex:  in  vi  autem  promissionis  utroque  etiam  modo  fieri  po- 
((  test;  sicut  quotidie  fiunt  pacta  pœnalia...  Yerum  tamen  est 
a  banc  privatam  correctionem  non  posse  extendi  ad  pœnas 
«  quae  ex  jurisdictione  pendent,  ut  sunt  censurœ.  » 

Hsec  Suaresii  doctrina  sic  resumi  posse  videtur  :  1°  Certum  est 
capitulum  posse  condere  aliqua  staluta;  2** potest  sine  consensu 
Episcopi  statuere  de  minoribus  quse  p  ertinent  ad  bonum  ordinem 
et  regimen  capituli,  non  de  gravioribus  ;  3°  incertum  remanetan 
statuta  a  capitulo  condita  sint  verse  leges  ex  jurisdictione  quam 
haberet  capitulum  manantes,  an  tantum  obligent  vi  pacti  et 
promissionis;  4°  possunt  autem  ista  statuta  esse  etiam  pœnalia. 

V 

Citantur  nonnuUi  alii  doctores. 

1^  Rubeus.  —  Sic  habet  in  opère  suo  cui  titulus  Singularia 
ex  Rotœ  decisionibus  (tom.  I,  pag.  303,  edit.  Romae,  1624), 
disserensin  decisionem  diei  3  decembris  1593,  coram  Corduba, 
in  causa  Ilerdensi  : 

«  Ubi  dicitur  quod  capitulum  non  potest  statuere  super  resi- 
«  dentia  ,  vel  super  statu  ecclesiœ  sine  consensu  Episcopi, 
«  maxime  quando  statuit  impositionem  pœnse,  quia  est  juris- 
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c(  dictioniSj  quae  non  cadit  in  capitulares,  nisi  sede  Episcopali 
a  vacante...  Agebatur  autem  in  ista  decisione  de  residentia 
((  succenloris  cum  pœna. 

«  Et  in  llerdensi,  19  martii  1597  :  quod  capitulum  regula- 
<(  riter  statuere  potest  in  ecclesia  sua,  in  rébus  quae  non  concer- 
«  nunt  statum  ecclesiœ,  etiam  sine  Episcopo,  juxta  glossaai 
«  receptam  in  caput  2,  De  verborum  signiflcationej  in  sexto  ; 
«  ad  quam,  uti  notabilem  recurri  dicit  Imola  (in  caput  Cum 

«  omneSy  De  constitutionibus)^  Abbas et  Calderus...dicens, 

«  in  omnibus  casibus  in  quibus  de  jure  expressum  non  est  quod 
«  capitulum  cum  Episcopi  consensu  statuât,  posse  solum  statuere. 
((  Agebatur  autem  de  statuto  capituli  circa  vestes  in  choro.  » 

2*'Pitonius.  —  «  Ex  juris  dispositione  non  prsepeditur  (capi- 
(c  tulum)  statuta  condere,  etiam  absque  auctoritate  Episcopi, 
«  quoties  in  illius  prœjudicium  non  vergant.  »  (Controversia 
patronorum,  allegatio  90,  n''  63,  t.  II.) 

3*"  Pignatelli.  —  «  Capitula  possunt  aliqua  decernere  circa  ea 
c(  quse  pertinent  ad  capitulum,  ut  docent  communiter  doctores  ; 
(c  quia  seorsum  ab  Episcopo  est  quoddam  corpus  (ex  cap.  unico 
«  Ne  sede  vacante,  in  6);  et  ideo  potest  habere  proprium 
((  motivum  quo  se  dirigit  secundum  propriam  exigentiam.  » 
(T.X,  Consult.  138,  n.  16.) 

4''  Ceccoperius.  —  «  Capitulum  sive  collegium  non  débet  esse 
«  exlex,  id  est,  sine  lege;  et  propterea  canonicis  capitulariter 
ce  congregatis,  unum  corpus  mysticum  constituentibus,  a  jure 
c<  communi,  statim  facta  erectione,  confertur  facultas  per  se 
«  libère  condendi  qusedam  statuta  de  rébus  minoribus,  ad 
«  bonum  ordinem  et  regimen  capituli  pertinentibus,  nullo  facto 
<(  verbo  cum  Episcopo.  »  Ita  Ceccoperius  (1.  4,  tit.  10,  n.  43), 
qui  jus  illud  commune  ingenti  auctoritatum  série  confirmât. 
Postea  objectum  hujus  facultatis  capitulo  competentis  sic  in 
specie  déterminât  : 

«  Ad  hujusmodi  jurisdictionem  reducitur,  canonicos  posse 
«  per  se  statuere  circa  administrationem  bonorum  capituli  et 
«  mensam  grossam  ;  ac  modum  bene  distribuendi  distribu- 
c(  tiones;  et  quomodo  sit  conveniendum  et  faciendum  capitu- 
«  lum;  et  quod  certis  temporibus  et  horis  canonici,  vel  non 
((  vocati,  accédant  ad  locum  capitularemj  et  similia.  »  Et  ad- 
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ductis  iterum  multis  auctoritatibus,  sic  pergit  laudatus  auctor  : 
<(  Possuntque  canonici,  absque  aîia  facultate,  statuere  super 
c(  divisione  oblationum;  circa  ordinationem  chori  et  moduni 
a  distribuendi  officia  inter  capitulares  ;  quando,  quo  loco  et 
«  quomodo  debeant  congregari  ;  quo  pactoibi  suffragium  ferant; 
«  quo  ordine  sedere,  et  quas  vestes  chorales  déferre  debeant  in 
«  capitulo. 

c(  Atque  iisdem  canonicis  liberum  est  hujusmodi  statuta  et 
«  ordinationes  juramento  vallare  ;  ac  pœnas  contra  transgres- 
a  sores  adjicere,  dumniodo  omnes  et  singuli  capitulares  con- 
«  sentiant. 

((  Nec  urget,  si  dicatur  nullum  corpus  sive  collegium  posse 
«  aliquid  decernere  sine  suo  capite  principali,  ut  desumitur  ex 
((  capite  Cum  esset,  de  constit.  ;  nam  hoc  intelligitur  in  rébus 
«  gravioribus,  non  in  minoribus  insinuatis  et  similibus,  in  qui- 
«  bus  capitulum  est  distinctum  ab  Episcopo. 

«  Atque  prsedicta  capituli  et  canonicorum  auctoritas  hujus- 
«  modi  statuta  et  décréta  condendi,  procedit  tam  de  canonicis 
«  collegiatœ  quam  cathedralis  ecclesiae. 

((  Hujusmodi  tamen  décréta  non  inducunt  perpetuum  statu- 
ce  tum  in  successores,  sed  obligant  tantummodo  statuentes,  nisi 
«  illi  in  eorum  receptione  juraverint  observare. 

c(  Capitulum  non  potest  ab  Episcopo  privari  ante  dicta  fa- 
rt cultate  statuendi  circa  minora  ;  nec  jam  édita  statuta  simiiia 
«  auferre  (potest  Episcopus),  nisi  fuerint  ecclesiasticis  instilutis 
«  contraria. 

((  De  bis  tamen  decretis  et  ordinationibus  bonum  erit,  ad 
((  majorem  obligationis  nexum,  petere  ab  Episcopo  ipsoruni 
«  confirmationem,  licet  non  sit  de  necessitate.  Ita  Suarez  [De 
((  legibuSf  1,  4  ,  c.  6). 

«  Possunt  eh'am  canonici  absque  scitu  Episcopi,  de  per  se 
«  statutum  ferre  circa  ea  quœ  de  jure  communi  reperiuntur 
((  disposita,  innovando  canonis,  sive  pontificiae  constitutionis 
((  ordinationem.  Et  licet  quibusdam  videatur  taie  statutum  ad 
«  nihilum  valere  et  frustra  occupare  membranam,  nil  secius 
«  arbitror  non  esse  dicendum  supervacaneum  :  namqiie  opera- 
«  ixiT  primo ^  quod  multi  nescientes  jus  commune,  auditntes 
c(  statutum  sic  disponens,  illud  addiscunt.  Secundo^  plus  solet 
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«  compescere  stalutum  quam  jus  commune,  siquidem  ma^is 
«  timelur  quod  specialiter  jussum  reperitur.  Tertio  producit 
c(  saltem  effeclum  palernse  monitionis.  Quarto^  si  fuerit  jurata 
c(  ejus  observantia,  addit  vinculum  juramenti.  Et  majorera 
«  habebit  obligalionem,  si  insuper  ejus  transgressoribus  adji- 
«  ciatur  aliquapœnapecuniaria.  Quinto  et  ultimo,  quiasublato 
«  jure  communi,  nonremanet  abrogatum  statutum. 

c(  Juxta  haec  summopere  adnotandum,  capitulum  et  cano- 
((  nicos  non  posse  circa  ardua  et  graviora,  quae  non  concernunt 
«  debitum  suse  ecclesiae  servitium,  nova  statuta  edere,  nisi  acce- 
«  dente  consensu  Episcopi,  tam  in  vestibulo  collegiatse,  quam 
«  deinde.  Ratio  est  quia  hœc  decernenda  sunt  saniori  judicio 
«  Episcopi,  in  quo  non  prœsumitur  ignorantia  juris,  sed 
((  habere  omnimodam  scientiam  ad  gubernationem  tempora- 
«  lium  et  spiritualium  omnium  ecclesiarum  sibi  subjectarum, 
«  in  quibus  est  caput.  » 

«  Quod  si  capitulum  et  canonici  hujnsmodi  statuta,  quse  de 
((  consensu  Episcopi  possunt  condere,  absque  ejus  scitu  condi- 
((  derunt,  dicuntur  imperfecta  et  nullum  jus  producunt,  quia 
((  in  statuentibus  deest  auctoritas.  » 

«  Iste  Episcopi  consensus,  qui  dicitur  essentialis,  non  exigi- 
c(  tur  necessario  in  ipso  actu.  » 

Addit  auctor  non  ita  esse  de  licentia  quae  de  jure  praecipitur 
obtinenda  ab  Episcopo  inaliis  actibus.  Non  suffîcitillam  subsequi 
dictos  actus,  sed  requiritur,  et  quidem  expressa,  ut  actus  isti 
fiant  capitulo  liciti.  a  In  statutis  vero  quae  fiunt  a  canonicis, 
«  satis  est  postea  consensu  m  praestari  ;  atque,  Episcopo  ratifî- 
«  cante,  convalescunt  statuta  de  rébus  gra\ibus  peracta,  quae 
«  antea  nullius  erant  roboris.  Atque  hujusmodi  confirmatio 
«  operatur  ne  ulterius  de  actus  invaliditate  quaeratur.  » 

«  Imo,  Episcopo  praesente  in  capitulo  in  quo  conditum  fuit 
((  aliquod  statutum,  si  taceat,  \idetur  tacite  consentire:  nec  opus 
«  est  alia  approbatione  vel  consensu,  cum  sufficiat  tacitus.  » 

«  Ad  haec  si  vicarius  generalis  Episcopi  fuerit  consentiens 
«  bujusmodi  statutis,  prœsumitur  Episcopus  de  bis  nolitiam 
(c  habere  ac  approbare. 

c(  Capitulum  potest,  ut  indicavimus,  statuta  etiam  de  arduis 
((  condere   irrequisito  Episcopo,  reservato  ejus  beneplacito  et 
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c(  consensu  ;  qiiem  si  postulatus  dare  in  statutis  licitis  et  honestis 
c(  recusaverit,  adeundus  est  Archiepiscopus  qui  consentiat,  et 
«  in  eventu  quo  Episcopus  nulli  Archiepiscopo  sit  subjectus, 
«  recurrendum  est  ad  Summum  Pontificem.  » 

«  Ut  canonicorum  statuta  sint  valida,  non  solum  debent  esse 
((  capitulariter  peracta  et  publicata,  sed  debent  esse  in  scriptis 
«  redacta.  «  Et  licet  Suarez  et  alii  communiter  doceant  scriptu- 
ram  non  esse  de  substantia  legis,  sustinet  Ceccoperius  illam  esse 
necessariam  pro  statutis  quae  fiunt  ab  inferioribus  principis 
et  specialiter  a  canonicis. 

«  Omnes  consuetudines  ecclesiœ  bonum  etiam  erit  in  libre 
«  describere,  ne  sit  in  potestate  alicujus  falso  allegare  consue- 
«  tudinem  ;  sed  hoc  non  est  necessarium,  quia  obligant  licet 
«  non  sint  scriptae.  » 

«  Consuetudines  scriptae  non  vocantur  statuta,  sed  semper 
((  rémanent  in  sua  specie,  nisi  statutum  mandaret  servari  talem 
«  consuetudinem,  quia  tune  assumit  vim  statuti.  » 

«  Ne  aliquis  ex  canonicis  noviter  receptis  possit  conqueri  se 
«  realiter  non  habuisse  statutorum  notitiam,  soient  in  capitulo 
«  bisinanno  legi...  Et  propterea  in  canonico aliénante  statu to- 
((  rum  ignorantiam,  prsesumitur  dolns.  » 

((  Capitulum  etiam  de  expresso  Episcopi  assensu  non  valet 
<(  quidquam  statuere  quod  cum  jure  pontificio  pugnet  (cap.  In 
c(  sanctŒj  2,  qaaest.  2).  Nec  ipse  Episcopus  potest  constitutiones 
«  facere  juri  canonico  adversantes.  (Fragosi  1.  1,  dub.  1, 
«  nM8,t.  11.) 

((  Possunt  vero  canonici,  annuente  Episcopo,  contra  synodicas 
«  sanctiones,  juri  canonico  non  contrarias,  statuere,  et  statutum 
«  esset  servandum.  » 

((  Quamvis  capitulum  statuere  nequeat  contra  leges  poniifi- 
«  cias,  potest  tamen  adversus  eas  consuetudinem  introducere.  » 

c(  Ad  praescribendam  consuetudinem  contra  jus  canonicum 
«  exigitur  tempus  quadraginta  annorum  quando  lex  fuit 
((  ab  initio  recepta.  Sufficiunt  vero  decem  an  ni  si  lex,  sta- 
«  tutum  aut  constitutio  non  fuerint  ab  initio  recepta.  » 

«  Capitulum  et  canonici  possunt  introducere  consuetudinem 
«  multoforlius  praeter  jus;  et  haec  decem  annorum  intervalle 
<(  inducitur,  » 
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«  Canonici,  consenliente  Episcopo,  possunt  capitulariter  per- 
ce agere  rationabilia  statuta  prœter  jus...  Unde  possunt  statuere 
c(  canonicos  infîrmos  extra  locum  residentise  non  participare 
«  de  distributionibus.  » 

«  Capitulum  potest,  imo  deberet  statuere  ut  canonici,  legi- 
«  time  non  impediti,  interveniant  concionibus  quae  in  eorum 
c(  ecclesia  fiunt  in  Quadragesima  ;  quibus  adempto  etiam  statuto 
(c  tenentur  assistere  sub  pœna  amissionis  distributionum  illius 
c(  diei,  ex  iterato  Sacrae  Congregationis  decreto.  » 

c<  Similiter  per  statutum  possunt  disponere  quod  nemo  réci- 
te piatur  in  canonicum,  nisi  prius  juret  quamdam  majorem 
«  residentiam  quam  sit  a  jure  statuta.  »  {De  canonicis^  lib.  4, 
tit.  10.) 

5**  Andreucci  :  ce  Capitulum  sede  plena,  licet  habeat  jurisdic- 
tionem  habitualem,  id  est,  in  habitu,  in  diœcesim,  nullam  tamen 
habet  actualem;  bine  nihil  potest  decernere  de  bis  quae  non 
pertinent  ad  ipsummet  capitulum,  verbi  gratia  ad  diœcesis  et 
diœcesanorum  gubernationem. 

«  Potest  minora  quaedam,  quae  pertinent  ad  bonum  ordinem 
et  regimen  capituli  statuere,  etiam  sine  expresso  consensu  ac 
confirmatione  Episcopi  :  eaque  statula  non  erunt  in  rigore  leges, 
sedordinationes  quœdam  sub  aliqua  fidelitate  obligantes.  Ita  ex 
variis  textibus  ac  doctoribus  apud  Suarez  [De  legibus ,  1.  4, 
c.  6).  Arguitur  ex  capite  Cum  omneSy  De  constitutionibus,  » 

«  Graviora  autem  quae  spectant  ad  ecclesiae  cathedralis  cora- 
modum,  et  ad  observantiam  antiquarum  consuetudinum,  non 
potest  capitulum,  nec  decernere,  nec  immutare,  aut  quid- 
quam  circa  illa  statuere  sine  consensu  Episcopi.  Arguitur  ex 
capite  Cum  accessissent ,  De  constitutionibus,  apud  Suarez  loco 
citato. 

((  Quaenam  vero  sint  et  cujus  generis  ea  minora,  quae  possunt 
a  capitulo  statui  sine  confirmatione  Episcopi,  referuntur  ab 
Anacleto  Reiffenstuel  (tit.  2,  De  constitutionibus)^  eaque  sunt 
hujusmodi  :  v.  g.  quod  certo  modo  quotidianae  obventiones 
distribuantur,  quod  tali  ordine  aut  ad  pulsum  hujus  vel  illius 
campanae  canonici  ad  chorum,  aut  capitulum  vocentur,  vel 
determinatis  temporibus  canonici  etiam  non  vocati  ad  capi- 
tulum compareant,  etc.  Et  universim  ea  fere  omnia  quae  con- 
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cernunt  ordinalionem  chori,  ex  Rota  (3  decembris  1593,  coram 
Corduba). 

«  HcBC  porro  de  his  rebus  statuta  potest  capitulum  condere 
absque  participatione  benefîciatorum,  qui  tanquam  ministri 
ecclesiœ  tenebuntur  illis  parère,  ex  Rota  (decis.  67,  coram 
Merlino),etex  Pignatello  (consult.  49,  tom.  VI). 

((  Imo  contra  clericos  delinquentes  in  choro  vel  non  recte 
pronuntiando,  vel  non  assistendo,  vel  recedendo  ab  eodem 
choro  absque  licentia  decani  vel  prsepositi,  poterit  capitulum 
aliquas  salutares  pœnitentias  levés  extrajudicialiter  et  ad  correc- 
tionem  injungere.  (Ex  Rota,  decis.  432,  part.  3.  Apud  Clerica- 
tum  part.  3,  diseurs.  6).  Dixi  extrajudicialiter;  nam  capitulum 
nullum  habet  jus  procedendi  judicialiter  contra  clericos  delin- 
quentes suœ  ecclesiae,  etiamsi  delicta  sint  levia  et  ejusmodi  ut 
non  mereantur  pœnam  corporalem,  ut  constat  ex  Trid.,  sess.  24, 
c.  20,  De  réf. 

c(  Hue  revoces  quod  Nicolius  (in  Flosculis)  refert  decisum  a 
Sacra  Congregatione  (in  Fundana,  1602),  non  posse  canonicos 
affigere  in  ecclesia  vel  sacristia  scripturam  aliquam  concernen- 
tem  servitium  ecclesiae  sine  consensu  Ordinarii. 

«  Eavero  graviora  quse  nequeunt  statui  a  capitulo,  sed  necessa- 
rio  requirunt  consensum  Episcopi,  universim  explicuit  Suarez 
per  ea  verba  :  Quœ  spectant  ad  ecclesiœ  cathedralis  commo- 
dum^  et  ad  observantiam  antiquarum  consuetudinum  :  verbi 
gratia,  non  potest  capitulum  concedere  ut  canonici  absint  ultra 
très  menses  a  residentia  :  non  potest  permittere  extinctionem 
seu  affrancationem,  quam  vocant,  pensionis  relictse  fabricae,  sa- 
cristiae,  vel  ecclesiae,  et  alia  ejusmodi  :  sicuti  nec  abstrahere 
commodando,  vel  locando,  mobilia  aut  supellectiies  pretiosas 
ejusdem  ecclesiae  vel  sacristiae,  etc.  Nam  regimen  et  administra- 
tio  ecclesiae  cathedralis  et  bonorum  ejusdem  ecclesiae  spectat  cu- 
mulative ad  Episcopum  et  capitulum.  (Felinus,  in  cap.  Edoceri, 
—  Pignatellus,  tom.  VI,  cons.  49.)  Notât  Barbosa  [De  jure  eccl.^ 
1.  1,  c.  32)  fuisse  olim,  die  23  augusti  1631,  decisum  a  Sacra 
Congregatione  concilii  (in  una  Naxien»)^  quod  paramenta  nova 
et  antiqua  mutare  possint  canonici  absque  consensu  Episcopi, 
sicuti  eliam  de  aliis  mobilibus  non  pretiosis  disponere,  dum- 
modo  non  adsit  consuetudo  ut  de  consensu  Episcopi  id  fiât,  llinc 
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etiam  nequit  capitulum  admittere  sineconsensu  Episcopi  funda- 
tiones  missarum,  et  anniversariorum;  imo  probabilius  videtur 
quod  sine  tali  consensu  et  sine  solemnitatibus,  nec  valide,  nec 
licite  possit  repudiare  rerum  immobilium  sive  pretiosarum  hae- 
reditatem,  vellegatum,  vel  donationem  factam  ecclesise,  ut  bene 
docent  Azor,  Molina,  Engel,  etc.,  contra  Barbosam,  Sanchez, 
Reiffenstuel. 

c(  Illud  etiam  sciendum  quod  capitulum  potest  sine  consensu 
Episcopi  donare  jus  patronatus  sibi  competens  jure  proprio  in 
beneficio,  alteri  ecclesiae  vel  loco  pio,  vel  clerico,  nomine  ec- 
clesiae  seu  dignitatis  quam  obtinet...  tradunt  communiter  doc- 
tores...  Verum  non  potest  illud  donare  laico,  aut  etiam  clerico 
tamquam  personae  privatae,  sine  consensu  Episcopi. 

c(  De  reliquiis  existentibus  sub  dominio  et  potestate  ecclesiae 
catbedralis,  puto  quod  capitulum  possit  aliquod  earum  frustu- 
lum,  pietatis  causa,  personae  exterae  et  bene  merilae  elargiri,  ita 
tamen  ut  pietas  dilatetur  quidem,  sed  ecclesiae  décor  non  defi- 
ciat...  ;  nisi  aliter  ferat  consuetudo aut  expressa Episcopi  probi- 
bitio.  Sanctus  Carolus  Borromaeus,  ut  extat  in  ejus  vita,  1.  8, 
c.  2,  obtinuit  brève  pontifîcium  quo  probibebatur,  sub  pœna 
excommunicationis  latae  sententiae,  ne  reliquia  ulla  amoveretur 
e  sua  ecclesia  sine  consensu  Summi  Pontificis.  » 

Generatim  nequit,  etiam  consentiente  Episcopo,  quœ  répu- 
gnant juri  communi. 

«  Sic  capitulum,  etiam  de  consensu  Episcopi,  nequit  statuere 
quod  descendentes  ex  génère  infecto,  verbi  gratia,  judaeorum, 
caeteroquin  tamen  digni,  non  admittantur  ad  bénéficia  eccle- 
siastica  ;  quia  est  contra  caput  Eam  te,  De  rescriptis.  »  (An- 
dreucci,  part.  3,  n.  142.) 

Item  statuere  nequit  ce  quod  non  admittantur  canonici,  nisi 
probata  nobilitate,  quia  est  contra  caput  Venerabilis  87,  De 
prœbendis.  Excipias  illas  ecclesias  in  quibus  ex  primœva 
fundatione  nobilitas  exigitur.  Limites  etiam  ,  nisi  haec  aut 
ejusmodi  statuta  fuerint  a  Sede  Apostolica  approbata.  »  (Idem, 
ibid.) 

c(  Demum  nec  de  consensu  Episcopi  potest  capitulum  statuere 
quod  capiens  possessionem  canonicatus  aut  beneficii,  teneatur 
aliquid  solvere  convertendum  in  commodum  aliorum  canonico- 
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rum  ;  hoc  enim  tamquam  simoniaciim  reprobatur  in  canoiie  Si 
quis  p?'œbendas,  1,  q.  3.  » 

In  his  quae  langunt  interesse  beneficiatorum,  nequit  capitu- 
lum  statuere  sine  eorumdem  beneficiatorum  assensu.  (Ex  Rota, 
decis.  57,  coram  Cavallerio.) 

a  Quamvis  capitulum,  ut  diximus,  qusedam  leviora  possit  sta- 
tuere sine  consensu  Episcopi,  quatuor  tamen  conditiones  requi- 
runtur  ut  yaleat  conditum  a  capitulo  statutum  ;  siculi  notât 
Barbosa  [De  jure  eccles,,  1.  I,  c.  2).  Primo  scilicet,  ut  capitula- 
res  consentiant  in  taie  statutum,  non  quovis  in  loco,  sed  in  domo 
seu  conclaviad  capitula  celebranda  deputato,  canonicis  non  quo- 
modocumque  vel  singulariter,'  sed  per  niodam  coninuinitalis 
astantibus.  Secundo^  quod  duae  saltem  partes  capitularium  ad- 
sint.  Tertio  y  ut  omnes  fuerint  vocati;  alioquin  unus  contemptus 
seu  non  vocatus  cum  vocari  debuisset,  posset  reclamare  actum- 
que  irritare,  nisi  ob  bonum  pacis  poslea  consentire  voluerit. 
Quarto^  ut  major  et  sanior  pars  illorum  qui  adsunt  statuto  con- 
sentiat.  Quod  de  statuto  diximus,  intelligas  etiam  de  mandato, 
commissione,  etc.  » 

c(  Dixi  superius  statuta  quae  fecerit  capitulum  de  rébus  levio- 
ribus  non  esse  in  rigore  leges,  sed  meras  obligationes,  ordinatio- 
nes,  etc.,  ob  defectum  ncmpe  jurisdictionis  in  capitulo  sede 
plena  :  nam  quamvis  eam  illi  inesse  pro  his  levioribus  decer- 
nendisvelint  nonnulli,  sive  ex  communi  consuetudine,  siye  ex 
tacilo  consensu  Pontificis,  contraria  tamen  opinio  videtur  pro- 
babilior  :  unde  ejusmodi  capituli  statuta  non  habent  vim  obli- 
gandi  ex  prsecisa  potestate  et  voluntate  ea  ferentis,  sed  ex  vi 
pacti,  promissionis  et  juramenti,  quo  singuH  capitulares  promi- 
serint  quod  illa  acceptabunt  et  obscrvabunt,  ut  notât  Sylvester 
(voce  LeXj  q.  4).  » 

(c  Hinc  fitlocus  dubitationi,  an  capitularis  teneatur  ad  obser- 
vantiam  talium  statutorum,  quando  major  pars  capituli  ea  non 
observât.  Respondeo  cum  Sanchez  [De  juram.,  c.  15)  négative, 
dummodo  de  opposita  jurantis  aut  promittentis  mente  non  con- 
stet.  Ratio  est  quia  in  tali  casu  inobservantiae,  non  putatur  quis 
se  obligasse,  sed  duntaxat  se  obligasse  pro  casu  quo  statutum  lu 
ea  universitate  observaretur  :  constat  autem  quod  in  ca  universi- 
tate  non  observetur,  quando  de  facto  a  majori  ejus  parte  non  ob- 
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servatur.  Propterea  quœrit  Azorius  (Part,  i,  l.  lî,  cap.  8),  quid 
censendum  sit  de  iis  qui  ia  capituluni  admittuiitur  ac  jurant  se 
statuta  servaturos?  Et  respondet  eorum  jusjurandum  interpre- 
tandum  eo  sensu,  nimirum  se  servaturos  ea  prout  sunt  in  more 
posita,  hoc  est  prout  soient  a  toto  capitulo  vel  majori  ejus  parte 
servari. 

«  Dubitatur  etiam  an  statutum  factum  a  capitulo  obliget  suc- 
cessores  ?  Piespondeo  :  vel  taie  statutum  fuit  ab  Episcopo  confîr- 
matum  confirmatione  essentiali...  vel  non.  Si  fuerit  ita  confir- 
matum,  certum  est  quod  obliget  successores,  quia  censetur  taie 
statutum  émanasse  a  jurisdictione  et  auctoritate  Episcopali.  Si 
vero  non  fuerit  ita  confirmatum,  certum  est  adhuc  quod  obli- 
get; sed  non  facile  de  hoc  redditur  ratio,  supposita  carentia 
omnis  jurisdictionis  in  capitulo  sede  plena...  Existimo  quod 
successores  teneantur  illud  servare,  tum  ex  vi  pacti  quod  tacite 
intercedit  inter  successores  et  capitulum...,  tum  ex  eo  quod  ca- 
pitulum  semper  unum  et  idem  numéro  persévérât,  tam  in  om- 
nium existimatione,  quam  juris  fictione...  Unde  si  semel  capi- 
tulum per  statutum  se  obligavit,  semper  remanet  obligatum, 
donec  illud  statutum  non  revocetur. 

c(  Dixi  supra,  si  fuerit  confirmatum  confirmatione  essentiali^ 
ab  Episcopo  ;  nam  est  aliud  genus  confirmationis  quod  dicitur 
c(  accidentale. 

Ut  valeant  statuta  capituli,  semper  necesse  est  ut  Episcopus 
non  contradicat.  «  Nam  quoad  hoc  ille  semper  habet  superiorem 
auctoritatem  et  jurisdictionem.  »  (Andreucci,  part.  3,  n.  loO, 
De  tuenda  concordia  episcopum  inter  et  capitulum.] 

§2 

DETERMINATUR   JUS    COMMUNE    CIRCA   POTESTATEM   LEGISLATIVAM    CAPITULI 

Propositio  1^.  —  Capitulum  potest  statuta  aliqua  sibi 
condere.  —  111a  poteslas  capitulo  tribuenda  est,  quam  ad  ipsum 
pertinere  canonistse  atque  theologi  communiter  tarhquam  cer- 
tum ex  jure  commun!  tenent  ;  et  quam  pariter  capitulo  constan- 
ter  tribuunt  romana  tribunalia  a  Summis  Pontificibus  ad  de- 
clarandum  jus  canonicum  et  ad  decidendas  circa  idem  jus 
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controversias  inslituta  :  atqiii,  ex  Diodo  collectis  auctoritatibus, 
poteslas  aliqna  condendi  statuta ,  et  a  communi  doctorum  seii- 
tenlia,  et  a  prœdictis  tribunalibus  capitulis  omnino  tribuitur  : 
ergo  certissima  est  ex  jure  communi  ea  quam  in  propositione 
enuntianius  capitulorum  potestas. 

Praeterea,  capitulum  est  aliqua  species  universitatis  seu  colle- 
gii  légitime  existentis  ;  atqui  omne  collegium  seu  omne  corpus 
sociale  existentiam  Icgitimam  habens,  hoc  ipso  de  jure  com- 
muni polestalem  habetsibi  aliqua  condendi  statuta,  quorum  ope 
et  seipsum  apte  ordinet,  et  fmem  sibi  proprium  efficaciter  attin- 
gat.  îd  pariter  tenent  doctores  communiteret  pluries  habetur  in 
decisionibus  Rotœ  :  idem  praeterea  dictât  recta  ratio,  ita  ut  ex 
jure  naturali  concludi  possit;  nam  hoc  ipso  quod  aliquibus  ho- 
minibus  confertur  facultas  in  societatem  aliquam  coeundi ,  id 
est,  sese  constituendi  in  forma  coUcgii  et  efficiendi  aliquod  cor- 
pus sociale  distinctum,  ad  prosequendum  aliquem  fînem  sibi 
proprium,  coUata  simul  ipsi  censenda  est  facultas  sese  regulandi 
in  ordine  ad  dictum  finem,  quod  absque  statutis  nequitiîeri; 
unde  etiam  répugnât  in  terminis  légitime  existere  aliquod  colle- 
gium proprie  dictum,  aliquam  societatem  distinctam,  et  non 
posse  per  se  ipsam  quidquam  statu  ère. 

Propositio  2**.  —  Cajntulum  potest  aliqua  statuta  sibi  con- 
dere  absque  Episcopi  auctoritate  aut  consensu.  —  Haec  propo- 
sitio certa  demonslratur  iisdem  omnino  argumentis  ac  prœce- 
dens.  Eadem  scilicet  quoad  ipsam  occurrit  doctorum  unanimi- 
tas;  eadem  tribunalium  Romanorum  in  ipsa  fîrmanda  constans 
praxis;  eadem  ex  jure  naturali  rationum  momenta. 

Propositio  3*.  —  Capitulum  potest  absque  Episcopi  con- 
sensu statuere  generatim  circa  ea  quœ  nec  statum  gêneraient 
ecclesiœ^  nec  ipsum  Episcopum  aut  ipsiusjura  concernunt,  — 
Hanc  propositionem  certain  facit  glossa  superius  relata  :  illa 
enim  glossa,  uipote  canonizata  per  communem  doctorum  sen- 
tentiam  et  per  Romanorum  tribunalium  decisiones,  in  regulam 
juris  transiit  :  porro  ipsius  verba  omnino  perspicua  sunt  :  Si 
vero  statuât  super  ils  quœ  non  tangunt  Episcopum,  vel  station 
ecclesiœ  (1),  sed  sua  singularia,  satis  potest  dici  quod  super 

(1)  Per  illa  verba  Sfatiwi  ecclesiœ,  textiis  juris  et  doctores  inteliigunt,  non  diœcc- 
8im,sed  ipsammet  ecclesinni  cathedralemseu  collegiataiii,  in  qua  extat  capitulum. 
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his  teneti psius  capituli  constitutio ^  sine  Episcopo.  Item  certam 
faciunt  propositionem  yarise  decisiones  Rotae  quas  modo  retuli- 
mus,  et  quœ  idem  omnino  exprimunt.  Tandem  certa  etiam  pro- 
batm'  propositio  ex  communi  doctorum  sententia  ;  quod  autem 
communis  rêvera  sit  inter  canonistas  illadoctrina,  testatur  Rota, 
testantur  magni  nominis  doctores,  ut  yidere  est  in  collectis 
supra  auctoriiatibus  ;  et  prœterea  lector  ex  collectis  eisdem  auc- 
toritatibus  idem  concludere  potest. 

Objectio  :  —  Andreucci  et  alii  quidam  auctores  concedunt 
tantum  capitulis  potestatem  statuendi  in  minoribus  :  sed  si  ita 
sit,  non  affirmandum  est  generatim  ipsi  competere  facultatem 
circa  ea,  quae  nec  statum  generalem  ecclesiœ,  nec  Episcopum 
concernunt.  — Respondeo  :  i''  Rota  quœ  multo  accuratius  loqui 
solet  quam  plerique  priyati  canonistœ,  in  octo  relatis  decisioni- 
bus  non  utitur  distiiictione  inter  leviora  et  ardua  negotia,  sed 
inter  eaquae  concernunt,  yel  non,  statum  ecclesiae  et  Episcopum. 
2^"  Glossa  citata,  quae  pro  régula  juris  habenda  est,  concedit 
pariter  potestatem  statuendi  in  iis  quœnon  tangunt  Episcopum 
vel  statum  ecclesiœ.  3''  Auctores  qui  dicunt  capitulum  posse 
tantum  statuere  in  minoribus,  non  negant  ipsum  posse  statuere 
circa  ea  quœ  non  concernunt  Episcopum  aut  slatum  genera- 
lem ecclesiae,  sed  hoc  ipsum,  statuere  iniis  quœnon  tangunt 
statum  ecclesiœ  et  jura  Ejnscopi,  yocant  statuere  in  minori- 
ÔW5  ;  quia  rêvera  quae  non  tangunt,  nec  statum  calhedralis,  nec 
Episcopum,  sed  tantum  ipsum  capitulum,  inter  minora  repu- 
tanda  sunt.  Unde  duœ  illse  formulas  in  re  synonymae  sunt;  ac 
proinde  non  est  oppositio  inter  eos  qui  una  utuntur,  et  eos  qui 
altéra.  Aptior  tamen  illa  quam  in  propositione  posuimus,  quia 
minus  vaga,  et  potestatem  legislativam  capituli  raagis  determi- 
nate  definiens. 

Propositio  k^,  —  Potest  capitulum,  etiam  pœnalia  statuta 
condere^  modo  pœnœ  eœ  sint  quœ  non  excédèrent  jurisdic" 
tionem  m,ere  œconomicam  seu  hnproprie  dictam,  —  1'^  Quod 
possit  statuta  pœnalia  condere,  est  constans  doctrina  Rotae,  quam 
yeluti  certam  tradit  Suaresius,  ut  videre  est  in  praemissa,  sub 
paragrapho  prœcedenti,  collectione  textuum  ;  et  haberi  débet 
tamquam  communis  doctorum  sententia.  Si  quem  enim  reperire 
est  qui  neget  posse  pœnas  a  capitulo  infligi,  interpretandus  est 
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eo  sensu,  quod  capitulum  non  possit  per  modum  judicii  et  viam 
contentiosœ  jurisdictionis  pœnas  in  delinquentes  statuere  ;  non 
autem  eo  sensu  quod  non  possit  pœnas  aliquas  sancire  et  appli- 
care  extrajudicialiter  et  per  viam  disciplinae  œconomicce. 

2°  Quod  tamen  non  possit  excedere  pœnas  illas  quas  légitime 
infligeret  jurisdictio  improprie  dicta  seu  mère  œconomica,  est 
etiam  doctrina  inter  doctores  communiter  recepta.  Licet  enim 
plures  capituio  tribuant  (ut  nos  etiam  infra  tribuimus)  juris-^ 
dictionem  proprie  dictam,  illam  tamen  ita  limilatam  esse  dicunt 
(ob  finem  ad  quem  ipsi  ab  Ecclesia  conceditur),  ut,  quoad  pœnas 
suis  membris  infligendas,  non  magis  valeat  quam  si  esset  mère 
œconomica  seu  improprie  dicta. 

Propositio  5\  —  Licet  Episcopus  statutis  a  capitula  conditis 
contradicere  possit,  non  tamen  potest  contradicere  ex  alio  ti- 
tulo  quam  quod  capitulum.  excesserit  potestatem  ipsi  a  jure 
communi  concessam.  —  Si  enim  ex  mero  beneplacito  suo  posset 
Episcopus  quodlibet  statutum  a  capituio  conditum  irritare,  fal- 
sum  omnino  esset  capituio  competere  potestatem  aliqua  sta- 
tuendi  sine  consensu  Episcopi  ;  atqui  ex  secunda  ac  tertia  pro- 
positione  certum  est  e  contra  posse  capitulum  sine  consensu 
Episcopi  aliqua  statuere;  ergo...  Unde  potest  quidem  et  débet 
Episcopus  invigilare  ne  capitulum  aliquid  statuât,  vel  nocivum, 
vel  juri  communi  contrarium,  et  etiam  ne  absque  sua  aucto- 
ritate  décernât  de  rébus  statum  generalem  ecclesige  aut  jura 
Episcopalia  tangentibus  :  sed  in  casu  quo  capitulum  contenderet 
se  non  excessisse  suam  potestatem,  nulloque  vitio  suum  statutum 
laborare,  et  contrarium  existimaret  Episcopus,  ad  tribunal  su- 
perius  res  deferenda  esset  ;  quod  expresse  admonet  supra  citatum 
concilii  Romani  decretum.  Et  ideo  jus  habet  Episcopus  capitu- 
lares  cogendi  ut  omnia  sua  statuta  et  décréta  ipsi  ostendant;  quia 
nempe  jus  habet  invigilandi  ne  capitulum  illegitima  attentet,  et, 
si  excesserit,  ipsum  juridice  plectendi  et  coarctandi  in  Ira  pro- 
prios  limites. 

Propositio  6\  —  Potest  capitulum,  inconsulto  Episcopo^ 
statuere  etiam  circa  ardua  et  statum  ecclesiœ  et  jura  Episcopi 
tangentia  :  sednulla  et  irrita  rémanent  talia  statuta  donec  ac- 
cesserit  consensus  Episcopi^  saltem  tacitus,  et  saltem  ex  longa 
tolerantia  suppositus,  —  lia  collectse  in  prœcedenti  paragraphe 
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auctoritates.  Unde  non  sine  prcejudicio  siicC  anctoritalis  negli- 
genter  hac  in  re  agerenl  Episcopi.  Si  enim  non  curent  de  iis 
quœ  statuuntur  a  capilulo,  poterit  condi  aliquod  decretum 
jura  Episcopalia  tangens.  Cui  nisi  contradicant,  jam  elapso  sat 
longo  tempore,  valebit  de  jure  communi  ex  tacito  Prsesulumcon- 
sensu  ;  ita  ut  licet  initio  irritum  fuerit,  tamen  postea  valeat. 

Propositio  7*.  —  Regimen  et  administratio  ecclesiœ  cathe- 
dralis  pertinet  simul  ad  Episcojjum  et  ad  capitulum  :  unde  et 
ad  utrumque  pertinet  statut  a  de  his  condere.  —  «  Sacrosancta 
((  Tridentina  synodus  decrevit  (sess.  22,  c.  3,  De  réf.)  Episcopos 
«  etiam  tamquam  Apostolicse  Sedis  delegatos  forma  m  choralis 
c(  servitii  posse  statuere...  Si  igitur  forma  servitii  ab  Episcopo 
«  est  praescribenda,  et  de  horario  disponat  oportet  ;  cui  consonat 
c(  et  Clementina  I  [De  celebratione  miss.)  quam  exornat  Mona- 
c(  celli  (parte  I,  tit.  5,  n''  32):  Cura  ei^it  Episcopi  visitatoins  re- 
((  cognoscere  tabellam  horariarriy  et  quatenus  non  adesset^  aut 
«  inordinatam  inveniat^  illam  prœfinire  seu  reforniare  non 
(.(.  negligat.  »  [Thésaurus  resoL  S.  Congregationis  concilii.) 

Inspecto  jure  communi,  jus  condendi  statuta  respicientia 
statum  ecclesiœ  competit  soli  Episcopo  et  capitulo.  (Rota,  de- 
cis.  423,  n.  \ ,  partis  iv,  tomo  I,  récent.) 

Cum  capitulum  una  çum  Archiepiscopo  in  concernentibus 
divinum  cultum  et  servitium  eeclcsiœ  facultatem  habeat  sta- 
tuendi.  (Rota,  partis  iv,  tomo  I,  decisio494j  n.  6,  récent.) 

Cum  i?i  conce7mentibus  administrationem  et  regimen  eccle- 
siœ^ capitulum  habeat  a  jure  amplissimam  potestatem...,  et 
in  specie  circa  respicientia  ordinationem  chorifuit  decisum  in 
llerdensi  (3  decembris  \^^2 ,  coram  Cordiibd)\  possitque  de- 
super  leges  et  statuta  condere  y  etiam  absque  ulla  participatione 
beneficiatorum  et  copellanorum.  (Rota,  decisio  1675,  coram 
Caprara,  in  llerdensi,  9  junii  1704.) 

Ex  juris  dispositione  et  receptissima  doctorum  sententia 
statuitur,  regimen  et  administrationem  ecclesiœ  cathedralis 
pertinere  ad  capitulum  cumulative  cum  Episcopo  (bic  citantur 
plures  aliœ  Rotœ  decisiones  et  plures  aiictores  inter  quos  Pigna- 
telli  consult.  49,  tom.  VI,  et  consult.  86,  t.  IX;  Barbosa,  De  ca- 
nonicis,  c.  42,  n.  3  et  i^):  Prout  cumulative  etiam  perti- 
ne?'e  administrationem  capellaniaru?7i  cathedralis  dixit  Rota 
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[clec.  455,  n,  ^^part.  4,r^.).  Quamohrem  fundationes  missarum 
et  anniversariorwn  de  quibus  agitur,  cum  respiciant  adminis- 
trationem  et  regimen  ecclesiœ^  recipinequeunt  per  Dignitates 
cum  solo  consensu  Episcopi  et  sine  illo  simidtaneo  capituli; 
7iam  quoties  requiritur  consensus  duorum,  sufficiens  non  est 
C07isensiis  unius,  sed  arnborum  intervenire  necesse  est.  (Rota, 
decis.  1620,  coraiii  Caprara,  in  Gerundinensi,  15  decem- 
bris  1702.) 

Notanda  sunt  valde  Yerba  haec  Tridenlinide  servilio  chori  : 
juxta  formmn  ah  eisdem  Episcopis  prœscribenda7n.  Tribuitur 
quidem  Episcopis  poleslas  determinandi  formam  servitii  cho- 
ralis  ;  sed  non  excludi  potestatem  capiluli  circa  idem  statuendi, 
ac  proinde  non  tribui  Episcopo  prsedictam  facultatem  nisi  cum 
assensu  capituli  exercendam^  concludendiim  est  ex  allatis  Rotœ 
décision ibus  :  secus  enim  falsœ  essent  illœ  decisiones,  et  falsa  esset 
receptissima  doctorum  sententia. 

Propositio  8^.  —  C'hxa  i^egimen  et  administratioiiem  eccle- 
siœ  cathechalis,  nec  capitxdum  sine  consensu  Episcopi  y  nec 
Episcopus  sine  consensu  capituli,  potest  valide  statuere^  aut 
jam  mutuo  assensu  stabilita  niutare.  —  Videlur  sequi  ex  pro- 
positione  prœcedenti,  ex  eo  scilicet  quod  in  tali  materia  capitu- 
liuii  habeat  ex  jure  communi  potestatem  statuendi  cumulative 
cum  Episcopo.  Unde  etiam,  in  tali  materia,  si  qtiid  nondum 
determinatum  fuit,  poterit  Episcopus  in  statuendo  prsevenire 
capitulum,  et  vicissim  capitulum  prœvenire  Episcopum  ;  et  qui 
ab  alteroprgeventus'est,  débet  statuto  assentire,  nisi  ob  irrationa- 
bilitateni,rejiciendum  contendat.  In  casu  autem  contentionis, 
non  valebit  statutum,  nisi  sententia  tribunalis  superioris  validum 
declaretur. 

Propositio  9^.  —  Statim  ac  ei^ectum  fuit  alicluod  capitulimi, 
ad  ipsum  de  jure  communi  pertinet  sibi  statuta  condere.  — 
Sequitur  ex  eo  quod  habeat  jus,  etiam  sine  assensu  Episcopi, 
statuendi  in  lis  quse  non  tangunt  statum  ecclesiae  nec  prsejudi- 
cant  Episcopo.  Et  cum  ad  rectum  capituli  regimen  omnino  con- 
férant aliqua  certa  statuta  ab  omnibus  observanda,  poterit  Episco- 
pus capitulum  cogère  ut  hujusmodi  statuta  sibi  condat.  Imo 
vidimus  supra  concilium  Romanum,  sub  Benedicto  XIll,  id  sub 
pœnis   capitulis  injunxisse.  lUius  tamen   concilii   provincialis 
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Prœsules  non  ipsi  statuta  condiderunt  etcanonicis  imposuerunt. 
Non  enim  potuissent  ea  decernere  quse  jus  commune  exclusive 
capitulis  statuenda  permisit. 

Propositio  10^.  —  Ad  eosdem  2:^ertinet  statutorum  correctio 
et  miitatio  ad  guos  pertinuit  de  jure  communi  confectio.  — 
Ea  scilicet  quœ  capitulum  potuit  absque  Episcopi  auctoritate 
slatuere,  a  capitulo  solo  erunt  corrigenda  et  immutanda.  Ea  quœ 
Episcopus  potuit  absque  consensu  capituli  injungere,  poterunt  a 
solo  Episcopo  abrogari  et  corrigi.  Ea  vero  quœ  utriusque  con- 
sensu debuerunt  edi,  non  poterunt  nisi  ex  utriusque  consensione 
pati  reformationem. 

Propositio  11^.  —  Videtur potestateïn  condendi  statuta  quœ 
capitulis  competit  esse  jurisdictionis  proprie  dictœ,  licet  ad 
leviora  quœdam  restrictœ.  —  Vidimus  in  praecedenti  paragra- 
plio  sententiam  illam  a  Suaresio  habitam  fuisse  tamquam  valde 
probabilem  ;  oppositam  autem  tamquam  sat  probabilem.  Porro 
quod  Suarezio  valde  probabile  fuerat,  tanquam  omnino  certum 
habuit  Rota  :  De  jure  communi  potestas  ferendi  leges  seu  sta- 
tuta condendi,  super  rébus  et  negotiis  ad  ecclesiam  pertinen- 
tibus  et  pro  ipsius  tranquillo  regimine^  residet  jjenes  capitu- 
lum; cui,  tamquam  corpori  mystico^  Pontifices  contulerunt 
jurisdictionem.,.  ut  bene  disserit  Suarez.  [De  legibus^  1.  iv, 
c.  6,  n.  11  et  12.) 

PROPOsmo  12\  —  Statuta  a  solo  capitulo  légitime  confecta^ 
et  a  fortiori  si  ab  Episcopo  vel  a  Sede  Apostolica  fuerint  ap- 
probata^  obligant  singulos  capitulares^  etiam  successores  eorum 
qui  statutum  condiderunt,  —  «  Canonici  in  comitiis  coacti 
contrariam  antiquae  consuetudini  subscripserunt  legem  ;  ac 
propterea  nunc,  velint  nolint,  eidem  parère  obstringuntur,  si- 
quidem  constitutiones  et  statuta  coUegii  peculiare  constituunt 
jus  ab  omnibus  de  gremio  ejusdem  collegii  inviolabiliter  obser- 
vandum.  »  [Thésaurus  resolutionum  Congregationis  concilii, 
tomoanni  1829,  pag.  200.)  Ibidem  citantur  duœ  RotcC  decisiones 
in  eumdem  sensum,  nempe  in  Neapolitana^  9  februarii  1753, 
coram  Bussi,  et  in  Barcinonensi  ^  21  januarii  1752,  coram 
Canilliac, 

«  Statutum  namque,  veluti  privata  lex,  venit  semper  reh'giose 
«  servandum  per  quoscumque  de  gremio  collegii  vel  capituli  exis- 
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«  tentes,  ut  per  glossam  communiter  receptam  (in  cap.  2,  De 
c(  verhorum  sigiiifîcationé)  passim  dixit  Rota  ;  et  signanter  corani 
((  Pamphilo^  decisione  265,  n.  5;  et  coram  Peutingero,  deci- 
((  sione  161  ;  et  coram  Alexandro  VIII,  decisione  46,  n.  1  ; 
((  et  6  februarii  1696,  atque  28  januarii  1697,  coram  Pio.  » 
(Rota,  decisione  101,  n.  2,  tom.  11,  coram  Ansaldo.) 

«  Juxta  formam  prœfati  statuti,  qiiod  tanquam  conditum  pro 
((  felici  statu  et  gubernio  ecclesiœ  Gerundinensis ,  constanter 
((  servari  débet.  »  (Rota,  decis.  115,  coram  Lancetta,  in  Gerun- 
dinensi,  11  decembris  1699.)  Idem  repetit  Rota  fere  iisdem  ter- 
miniS;,  decisione  193,  coram  eodem  Lancetta. 

Prœterea,  propositio  hœc  sequitur  ex  prsecedenti.  Si  enim 
statutum  capitulare  rationem  habeat  legis  proprie  dictœ,  eo 
quod  capitulum  habeat  jurisdictionem  proprie  dictam,  sequitur 
illud  in  perpetuum  obligationem  inducere,  ac  proinde  attingere 
successores.  Et  ita  quidem  nobis  dici  posse  yidetur;  sed  res  est 
inter  doctores  controversa,  ut  supra  adverti  potuit. 

Propositio  13^.  —  Capitulum  potest  statutorum  suorum 
transgressores  punire,  —  a  Capitulum,  etiam  sede  plena, 
((  potest  pœnas  imponcre  transgressoribus  statutorum  suorum. 
((  (Pirhing,  ad  tit.  De  majoritate  et  obed.,  n.  43.  — Layman 
«  in  c.  Cum  omnes^  De  constit.,  n.  1.)  Tametsi  enim  capi- 
«  tulum  cathédrale  absolute  loquendo  non  habeat  jurisdic- 
c(  tionem  in  ecclesia,  vivente  Episcopo,  adeoque  nec  sine  Episcopi 
«  auctoritate  condere  possit  loges  et  statuta  quibus  ecclesiee  sta- 
((  tus,  antiquœ  consuetudines  aut  jura  mutentur,  habet  tamen 
((  partem  aliquam^  seu  usum  potius  jurisdictionis,  siveasupe- 
«  riore,  sive  per  consuetudinem  acquisitum,  secundum  modum 
c(  administrât! onis  suse;  dum  capitulum  separatim  ab  Episcopo 
«  consideratum,  construit  collegium  seu  universitatem  aliquam 
c(  cui  prœest  decanus  aut  prœposilus  juxta  diversas  ecclesiarum 
((  consuetudines  ;  adeoque  jam  potest  intra  terminos  potestatis 
«  SU9B  statuta  facere.  Et  consequenter  iis  (etiam  sine  Episcopo, 
c(  seu  licet  Episcopus  statutum  non  approbaverit)  pœnam  seu 
«  mulctam  adjicere  (verbi  gratia,  pecuniariam)  ;  et  per  substra- 
«  ctionem  fructuum  transgressores  compellere  ad  pœnam  sta- 
«  tuto  decretam  solvendam.  Quia  id  connexum  est  et  necessa- 
«  rium  ad  executionem  legis  aut  statuti  ;  et  régula  recepta  est. 
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«  quod  quicumque  statula  condere  possunt,  ii  etiam  pœnam 
c(  intra  terminos  potestatis  suae  adjicere  possunt.  Adeoque  jam 
((  utrumque  et  statuta  condere  et  transgressores  punire  poterit 
«  capitulum  cathédrale  (Layman  hsec  ipsa  extendit  ad  capitula 
«  ecclesiarum  coUegiatarurn)  ;  quidquid  sit  de  eo  num  condere 
c(  possit  statutum  pœnale  quod  obliget  vi  jurisdictionis,  an 
c(  solum  per  modum  alicujus  conventionis  seu  pacti.  »  (Leure- 
nius,  Tractatus  de  capit,^  sede  vac,  queest.  471.) 

Ex  his  auctoritatibus  videntur  deserendi  quidam  canonistge, 
qui  putaverunt  statutis  non  ligari  nisi  eos  capitulares  qui  illa 
condiderunt,  non  vero  successores,  nisi  et  ipsi  observationem 
promiserint  aut  juraverint.  Et  hoc  satis  palet  si  admittatur  in 
capitulo  jurisdictio  proprie  dicta  :  tune  enim  statuta  sunt  verœ 
et  proprie  dictge  leges,  ac  proinde  obligant  pro  semper,  nisi 
rcYocentur  aut  contraria  consuetudine  abrogentur.  Si  vero  non 
admittatur  in  capitulo  nisi  jurisdictio  improprie  dicta  seu  mère 
œconomica,  difficile  quidem  est  probare  successores  statutis 
prsedecessorum  Hgari  ;  sed  tune  dicendum  esset  Ecclesiam  ca- 
pituhs  tribuisse  potestatem  legislativam  multis  obnoxiam  malis  : 
nemo  enim  non  videt  quibus  commotionibus  et  perturbalioni- 
bus  convelli  possunt  capitula,  si  statuta  nutent  quoties  e  vivis 
tolluntur  ipsorum  auctores.  Supponendum  ergo  polius  est  Ec- 
clesiam capitulis  dédisse  jurisdictionem  seu  potestatem  legisla- 
tivam proprie  dictam,  licet  quoad  objectum  suum,  ut  deccbat, 
Talderestrictam. 

At  vero  quando  capituli  statuta  ab  Episcopo  aut  a  Sancta  Sede 
fueruntconfirmata,  nullatenus  dicipotestipsisnon  subjici  succes- 
sores, si  quidem  tune  viminduunt  Episcopalisaut  Pontificise  legis. 


QUODNAM   JUS   PARTÎCULARE  ADMITTENDUM   S]T   IN  ECCLESIIS  GALLI.E  A  TEMPORE 

CONCORDATI  ANNI    1801 

PunctumI.  —  Colliguntur  textus  ex  quibus  determinari  dé- 
bet jus  particulare  ecclesiarum  Galliœ  quoad  capitula,  —  I.  In 
huila  concordati  Qui  Christi  Domini,  29noveml3ris  \  801,  §  IX, 
sic  statuit  Suminus  Pontifex  Pius  VU  : 
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Mandamus igitur  dilectofdio  nostro,. .  Cardlnali  Caprara. . . 
Apostolicœ  Sedis  de  latere  legato,  ut  is  juxta  has  nostras  prœdi- 
ctanim  ecclesiarmn  erectiones ,  procedens  ad  eas  constituen- 
das,,.^  décernât f,..  tum  dlgnitates  et  canonicos  cujuscwnque 
capituli  juxta  prœscriptionem  sacrorum  conciliorum  effor- 
mandiy  tum  singularum  diœcesiuni  circuitum.,.  Ad  quod 
p)rœstandum  amplissimas  ei  quasque  facultates,  etiam  subde- 
legandas^  impartimur  necessarias  atque  opportunas  ad  pro- 
banda  statut  a  resjoectivorum  capitulorwn^  ad  concedendum 
eisdem  choralia  insignia  qiiœ  Us  convenire  arbitrabitur  ;.,,  ac 
generatim  ad  ea  omnia  efficienda  quœ  per  7ios  ipsos  effici 
passent.  (BullariumRom.  coatinuatum,tom.  XI,  p.  247.) 

IL  In  suo  decreto,  9  aprilis  1802,  sic  ex  sibi  delegata  aucto- 
ritate  Apostolica  sanxit  Cardinalis  Caprara  : 

Intel'  caetera  quœ  nobis  a  Sanctissimo  Domino  Nostro.,, 
mandata  sunt,  alterumlilludest^  ut  suppressisjam  a  Sanctitate 
sua  antiquis  omnibus  gallicani  territorii  capitulis^  nova  in 
singulis  metropolitanis  et  cathedralibxis  ecclesiis^  qua  ratione 
fieri  poterit^  constituantur .  Quod  cum  ita  nobis  commissiim 
sity  ut  facultas  quoque  has  partes  subdelegandi...  nobis  ipsis 
trihita  fuerit ;  ideo  hujus  facultatis  vigore  Archiepiscopis  et 
Episcopis  Galliarum  priinofuturis  facultatem  concedimus ,  ut 
posteaquam  canonice  instituti  ecclesiarum  suarum  regimen 
actu  consecuti  erunt,  capitulum  in  metropolitanis  et  cathe- 
dralibus  resp)ective  ecclesiis  suis  erigere  ipsi  jmssint^  juxta 
formam  a  sacris  canonibus  conciliiscjue  prœscriptanfi,  et  ab 
Ecclesia  hue  usque  servatam^  cum  eo  dignitatum  et  canonico- 
rum  numéro^  quem  ad  earumdem  nnetropolitanarum  et  cathe- 
dralium  ecclesiarum  utilitatem  et  honorem^  attentis  rerum 
circumstantiiSy  expicdire  judicabunt. 

Ut  vero  iisdem  ^metropolitanis  et  cathedralibus  ecclesiis^  in 
Us  quœ  ad  capitula^  ut  supra  erigenda  spectant^  ecclesiastica 
disciplina  servetur^  iisdem  Archiepiscopis  et  Episcopis  j^rimo- 
futuris  curœ  erit,  ut  quœ  pertinent  ad  eorumdem  capitulo- 
Tum  sic  erigendorum  prosperum  et  felicem  statum^  reqimen^ 
gubernium,  directionem,  divinorum  officiorum  celebrationenij 
cœremonias  ac  ritus  in  iisdem  ecclesiis  earumque  choro  ser- 
vandos,ac  alia  qucedbet  per  eorumdem  capitulorum  dignitates 
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et  canonicos  obeunda  miinia,  pro  eorumdem  Archiepiscoporum 
et  Episcoporwn  arbitrio  et  prudentia  defmiantur  et  consti- 
tuantur  ;  relicta  tamen  eorum  successoribus  statutorum  illo- 
rum  respectivorwn  immutandorum  facultate,  requisito  jjrius 
capitulorum  consilio,  si  attentis  circumstantiis  id  utile  et  op- 
portunum  judicaverint.  In  ipsis  autem  statutis  vel  co7idendis 
vel  immutandis ,religiosa  sacrorum  canonum  observantia  reti- 
neatur,  usuumque  ac  consuetudinmn  laudabilium  antea  vigen- 
tium,  prœsentibusque  circumstantiis  accommodatarum  ratio 
habeatur.  Quam  quidem  capitulorum  erectionem,  cœteraque 
omnia  ad  ip)sa  capitula  pertinentia  singuli  Archiepiscopi  et 
Episcopi  cum  primum  perfecerint^  erectionis  hujusmodi^  om- 
niwnque  hanc  in  rem  constitutorum  acta,  authentica  forma 
exarata,  nobis  reddenda  curent^  ut  adperfectam  Apjostolica' 
rum  litterarum  executionem  huic  nostro  decreto  inserere  pos- 
si7nus.  (Bullarii  Romani  cont.  tom.  Xï,  pag.  263.) 

lli.  in  bulla  concordali  Commissa  divinitus^  25  julii  1817, 
sic  decernebat  Plus  Vil  : 

Archiepiscopis  et  Episcopis  sedium  mox  erectarum  (1)  com- 
mittimus  et  rnandamus^  ut  quanto  citius  fieri  possit  eadem 
capitula  et  seminaria  rite  constituant...  Ut  felici  eorumdem 
capitulorum.  statui  ac  regimini  prospiciant^  peculiaria  a  sin- 
gulis  canonicorum  collegiis  statuta  decerni  curent^  sibique 
postea  sancienda  ac  probanda  proponi  ;  quibus  cumprimis  de 
recto  divini  cul  tus  servitio,  de  sac?is  officiis  ordinandis^  de 
jjropriis  muneribus  rite  obeundis  opportiina pi^œcepta,  ad  le- 
gum  ecclesiasticarum  atque  ad  synodalium  decretorum  prœ- 
stituta,  imjjonantur.  Curent  prœterea,  ut  in  unoquoque  capi- 
tulo  duo  adsint  canonici^  quorum  alter  pœnitentiarii^  alter 
theologi  officio  fungatur.  Volumus  autem,  ut  cum  primum  ca- 
pitulorum erectionem  perfecerint,  erectionis  hujusmodi  docu- 
mentum^  designato  dignitatum  et  canonicorum  numéro,  ad  nos 
mittant.  (Bullarium  R.  continuatum,  t.  Xi,  pag.  372.) 

IV.  Bulla  Paternœ  pietatis  sollicitudo,  6  octobris  1822.  — 
De  illo   concordato  prœnotandum  est,   illud   fuisse  quaindam 

(1)  Hoc  concordato  anni  1817  erigebat  Summns  Ponlifex  novas  sedes;  et  tum 
ex  ipsis  terminis,  tum  ex.  contextu,  quœ  dicuntur  de  capitulis  videntur  ad  sola 
capitula  harum  novarum  sedium  referenda. 
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revocationem  prsecedentis,  nempe  anno  1817  habili.  Varia  enim 
obstacLila  prohibuerant  ne  conventio  anni  1817  ad  effectum  et 
executioriem  adduceretur  quoad  erectionem  novarum  sediuni  in 
illa  sancilarn.  Quare  Pius  YII  prœdictas  sedes  addendas  alio  mi- 
nori  numéro  et  alla  circumscriptione  in  biilla  Paternœ  pietatis 
déterminât  ;  et  hoc  uUimum  concordatum  effectum  habuit.  In 
cœteris  autem  non  derogavit  Pontifex  suœ  constitutioni  anni 
1817,  ut  ipse  tcstatur  his  verbis  :  Porro  cœtera  in  iisdem  Apos- 
tolicis  litteris  anni  1817  statuta  et  ordinata,  prœsertim  p)ro 
capitiilorum  et  seminariorum  érections,,,  ftrma  et  intégra 
perstare  volumns.  Utque  expeditius  prospiciatur ^  A  rchiepiscop)i 
et  Episcopi  pro  singidis  canonicorum  collegiis  statuta  décer- 
nent^ et  ah  ipsis  ohservari  curabunt.-Ciim  primiim  vero  capitulo- 
rum  formam  et  erectionem  perfecerint^  omnium  hanc  in  rem 
gestorwn  documentum  ad  nos  mittent. 

PuNCTUM  II.  — Determinatur  jus particulare  ecclesiariim  Gai- 
liœ  quoad  capitula. 

pROPOsiTiol^. —  Inccclesiis  erectis  anno  1802,  decretum  Car- 
dinalis  Caprarœ  contulit  Episcopis  primofuturis  potestatem 
statuta  capituli  absque  ullo  ejusdem  capituli  interventu  con- 
dendi;  Episcopis  vero  successoribus  potestatem  ea  statuta  mu- 
tandi,  requisito  jyrius  capituli  consilio,  —  Confert  enim  eis 
facultatem  determinandi  omnia  quse  spectant  ad  capitulorum 
felicem  statum^  regimen,  gubernium  ^  directionem  ^  cUvinorum 
officiorum  celebrationem,,  cœremonias  in  choro  servandas^  ac 
alia  munia  jjer  canonicos  obeunda.  Porro  talis  statuendi  facultas 
omnino  invadit  et  complectiturillam  potestatem  condendi  statuta 
quam  jus  commune  capitulis  tribuit;  ergo  rêvera  Cardinalis 
Caprara  juri  communi  derogavit,  et  in  favorem  Episcoporum 
constituit  jus  particulare,  vi  cujus  capitula,  statim  ac  extitere, 
debuerunt  statuta  sua  recipere  a  respectivis  suis  Episcopis  ;  et 
Episcopi  potuerunt,  pro  suo  judicio  et  prudentia,  statuta  hœc 
condere,  etiam  non  requisito  canonicorum  consilio. 

Notabilis  fuit  et  omnibus  forte  rétro  sœculis  inauditahœcjuri 
communi  derogatio.  Sed  ad  restaurandam  tune  temporis  in 
Gallia  religionem  catholicam  plurimi  intererat  ut  quam  citis- 
simeliujasmodi  ecclesiarum  et  capitulorum  erectio  etordinatio 
absolverentiir.  Porro  si  capitulorum  deliberationibus  permissa 
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fuisset  siatutoruin  confectio,  ila  ut  accidente  Episcopi  dissensu 
recurrendum  fnisset  ad  superius  ecclesiasticum  tribunal,  nemo 
non  videt  quantum  detrimenti  passœ  fuissent  Galliarum  ecclesiae. 
Et  hac  (ut  autuniare  fas  est)  prsecipue  de  causa,  recedere  a  jure 
communi  œstimavit  opportunius  praîdictus  legatus  ;  ita  forsan 
innuente  Sede  Apostolica. 

Certum  est  etiam  illum  decrevisse,  ut  statuta  hiijusmodi  pos- 
sent  a  successoribus  immutari,  reqidsito  priiis  capituli  consilio^ 
non  autem  consensu.  Ita  enim  fert  ejus  decretum  expressis 
terminis. 

Ergo,  duDi  capitulum  regulariter,  ex  disciplina  communi,  jus 
habet  ut  in  quibusdam  requiratur  ejus  consensus,  et  in  pluribus 
aliis  ejus  consilium,  capitula  sub  pnmis  Episcopis^anno  1802 
constitulis,  hoc  jure  caruerunt.  Licet  enim  Cardinalis  Caprara 
valde  commendet  illis  Prœsulibus  ut,  talia  exequendo,  sacros 
canones  prae  oculis  habeant  et  sequantur,  tamen  ipsis  solis  inte- 
gram  prorsus  executionem  et  statulorum  confectionem  relinquit; 
et  a  successoribus  exigit  tantum  ut,  praedicta  statuta  immutare 
volentes,  consilio  quidem  capituli  indigeant,  non  autem  consi- 
lium  illud  sequi  teneantur. 

Hoc  autem  jus  particulare  non  viguit  ex  decreto  Cardinalis 
Caprarœ  nisi  quoad  priorem  ecclesiarum  erectionem  anni  1802. 
In  posteriori  enim  erectione  anni  1822,  jus  aliorum  capitulorum 
tune  erectorum  ab  ipsa  Sancta  Sede  determinatum  fuit  eo  quo 
mox  dicemus  modo. 

Propositio  2\ —  Quod  decrevit  Cardinalis  Caprara  de  succes- 
soribus primorum  Episcoporum  videtur  intelligendum  de  suc- 
cessoribus proximiSy  non  autem  de  successoribus  in  perpetumn. 
—  Quod  enim  prsedicti  successores  adstricti  tantum  fuerint 
ad  requirendum  capituli  consilium^  non  vero  consensum  in  iis  in 
quibus  de  jure  communi  consensus  ille  requiritur,  fuit  dero- 
gatio  juri  communi  ;  atqui  omnis  derogatio  juri  communi  stricte 
inlerpretanda  est.  Jam  vero  Cardinalis  Caprara  non  dixit,  relicta 
successoribus  in  perpetuum  statutorum  immutandorum  facul- 
tate,  sed  dixit  tantum,  successoribus  ;  quod  ex  praesumpta  in  illis 
circumstantiis  ejus  mente,  de  successoribus  immedialis,  aut  bis 
proximis,  commode  interpretari  potest.  Ipsius  enim  intentura 
videtur  fuisse  ut  ecclesiarum  et  capitulorum  ordinalioni  absque 
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mora  pro^ideret  in  prâesenti  tune  rerum  statu.  Ad  queni  fîneni 
opportunum  quidem  fuit  ut  tota  statutorum  pro  capitulis  confî- 
ciendorum  proYÎncia  primofuturis  Episcopis  committeretur,  et 
ut  proxime  succedentes  Prgesules  requisito  tantum  eapitularium 
consilio  necessarias  mutationes  introducere  possent.  Quod  au- 
tem  postea  et  pro  semper,  rébus  ornnino  pacatis,  ordinarius 
juris  communis  cursus  prœpediretur,  nec  opportunum  erat,  nec 
ipse  id  in  mente  habuisse  existimandus  est  ;  et  insuper  ad  talia 
futura  tempera  non  extensam  fuisse  delegationem  ipsi  datam 
sustineri  etiam  posset.  Cui  interpretationi  non  parum  favet  quo- 
tidiana  Sanctae  Sedis  tendentia  in  Yariis  hujusmodi  decidendis 
controversiis,  ut  ad  jus  commune  reducat  quœ  pro  arduis  tem- 
porum  circumstantiis  aliter  componi  permissa  sunt. 

Hinc  concludendum  hodie  jam  yigere  jus  commune  quoad 
capitula  in  iis  ecclesiis  quœ  anno  1802  erecia  sunt.  Ita  ut  nempe 
statuta  istorum  capitulorum  ejusdem  conditionis  sint,  acsta- 
tuta  quse  juxta  jus  commune  a  capitulis  primum  confecta,ab 
Episcopo  dein  confirmationem  accepissent.  Unde  ad  suppri- 
menda,  augenda,  mutanda  praedictorum  Gallise  capitulorum 
statuta,  non  procedi  jam  potest  ex  vi  decreti  Cardinalis  Caprarae, 
sed  omnino  exjure  communi.  Quam  tamen  conclusionem,  ut- 
pote  de  re  inter  canonistas  nondum  agitata,  doctiorum  et  supe- 
riorum  crisi  pro  more  nostro  subjicimus. 

pROPOSiTio  3*.  —  In  ecclesiis  anno  1822  erectis  omne  jus 
condendorum  statutorum  pro  capitulis  earumdem  ecclesiarura 
Episcopis  a  Sancta  Sede  commissum  est.  —  Falsa  videri  posset 
illa  propositio,  si  attenderetur  ad  concordatum  anni  1817jia 
quo  Sancta  Sedes,  jus  commune  restituens,  mandabat  statuta 
peculiaria  non  jam  ab  ipsis  Episcopis,  sed  a  singulis  canoni- 
corum  collegiis  decerni;  ita  tamen  ut  eadem  statuta  a  capitulis 
décréta,  Episcopis  proponerentur  sancienda  ac  probanda,  Sed 
illi  concordato,  nunquam  ad  executionem  deduclo,  derogatum 
est  per  subsequens  anni  1822;  et  licet  non  derogatum  si t  in 
omnibus,  tamen  expresse  derogatum  est  quoad  jus  capitulorum 
sua  condendi  statuta.  Nam  summus  Pontifex,  ut  res  ci  tins  pro- 
cederet,  sic  decrevit  :  Archiepiscopi  et  Episcopi  pro  singulis  ca- 
nonicorum  collegiis  statuta  décernent  et  ab  ipsis  obsei^vari  cura* 
bunt,  Unde,  sicut  in  ecclesiis  anno  1802  erectis,  ita  et  in  iis 


400  TRACTATUS 

quge  anno  1822  erectse  sunt,  jus  statula  pro  capitulis  condendi 
ad  primos  Episcopos  exclusive  perlinuit. 

Propositio  4^. — In  ecclesiis  anno  1822  erectis  statuta  ca- 
pitulorum  swpprimi,  augeri  et  mutari  nequeunt  nisi  juxta  jus 
commune,  — Nam  Pius  Vil  in  sua  bulla  Paternœ  caritatis  anni 
1822,  juri  communi  tantum  derogavit  quoad  statutorum  confec- 
tionem,  quam  exclusive  tribuit  primis  novarum  sedium  Prœsu- 
libus  ;  de  successoribus  vero  eorum  nihil  decrevit.  Unde  hoc  ipso 
quoad  successores  illos  jus  commune  intactum  relictum  est. 
Notandum  autem  est  discrimen  illud  inter  ecclesias  anno  1802, 
et  ecclesias  anno  1822  erectas.  Nam  quoad  priores  decretum 
Cardinalis  Caprarœ  providit  ut  statuta  capitulorum  possent  a 
successoribus  primorum  Episcoporum  immutari,  requisito  ca- 
pituli  consilio;  quod  de  proximis,  non  vero  de  omnibus  in  per- 
petuum  successoribus  interpretandum  supra  diximus  :  quoad 
posteriores  vero  nullum  omnino  successoribus  Episcopis  pecu- 
liare  jus  attribuitur. 

Propositio  5^.  —  Etcjo  jus  particulare  quoad  capitula  in 
Galliœ  ecclesiis  fuit  transitorium  seu  ad  tempus^  cum  pinmis 
nempe  novarum  ecclesiarum  Episcopis  aut  eorum-  proximis 
successoribus  extinguendum  et  extinctum  —  sequilur  ex  prae- 
cedentibus.  Unde  generatim  tenendum  videtur  hodie  Episcopos 
et  capitula  Gallise  respective  sub  jure  communi  constitui.  In 
expendendo  autem  jure  communi,  habenda  est  ratio  statutorum 
existentium  quatenus  ab  Episcopo,  aut  etiam  qusedam  a  Sancta 
Sede,  approbatorum,  et  légitimas  ecclesiae  consuetudines  consti- 
tuentium  :  aliter  enim,  ut  vidimus,  jus  commune  statuit  circa 
hujusmodi  statuta,  ac  circa  illa  quse  sola  capituli  auctoritate 
absque  Episcopi  consensu  confecta  fuissent. 

GAPUT  V 

DE   JURE   CAPITULI   QUOAD   SYNODUM   ET  SYNODALIA   STAxUTA 

1.  Cerlum  est  Episcopum  non  tantum  sine  consensu  sed 
etiam  sine  consilio  capituli  indicere  et  cogère  posse  diœcesanam 
synodum.  Yideprobationem  apud  Scarfantonium  (t.  H,  pag.  124, 
ubi  plurimas  congeril  auctoritatcs).  Decisum  etiam  est  pluries  a 
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Sacra  Congregatione  concilii  ;  quœ  verbi  gratia  (in  Oriolensi, 
17  maii  1599)  respondit:  Licere  Episcopo,  ad  eumque  perti- 
nere  cogère  synodum  diœcesanam  absque  consensu  et  consilio 
capituli.  Item  (in  Fulginatensi,  anno  1639,  libro  xvi  Decreto- 
rum,  pag.  150)  ad  dubium  :  An  Episcopus possit  sijnodum  diœ- 
cesanam consuetistemporibuscongregarenon  requisito  assensu 
vel  consilio  capituli,  respondit  :  posse  non  requisito  assensu  vel 
consilio  capituli.  «  Grande  absurdum  foret,  ait  Scarfantonius 
«  (loco  citato),  quod  id,  quod  sub  pœna  Episcopis  imponitur, 
«  penderet  a  suorum  capitulorum  consensu.  » 

2.  Certum  est  in  condendis  statutis  sive  constitutionibus  syno- 
dalibusEpiscopumnonindigere  consensu  capituli.  Estunanimis 
canonistarum  doctrina  (vide  tractatum  meum  De  Episcopo, 
ubi  et  De  sijnodo  diœcesana  ex  professo  disserui).  Ratio  est,  quia 
solus  Episcopus  babet  jurisdictionem  ;  quod  jus  monarchicum 
Episcopi  scinderetur,  si  jus  statuendi  penderet  etiam  a  capituli 
consensu,  ut  tradunt  Suarez  [De  legihus,  1.  iv,  c.  5,  dub.  2),  et 
fuse  Lotterus  [De  re  benef.,  ].  i,  qusest.  21,  n.  42  et  89). 

3.  Citra  controversiam  est,  constitutiones  synodales  faciendas 
esse  cum  consilio  capituli,  «  Alioquin,  non  requisito  consilio 
«  capituli,  décréta  synodalia  non  valerent;  »  ita  Scarfantonius 
(t.  II,  p.  125,  edit.  LuccB,  1723),  qui  plurimas  affert  auctoritates 
inter  quas  Pignatellum  (cons.  187  seu  180,  n.  6,  t.  1)  ;  Gayan- 
\xmi[{Pmxis  diœcesanœsynodi,  cap.  vi,  §  3,  n.  1),  et  duas  deci- 
siones  Sacrœ  Congregationis  concilii. 

4.  An  valere  censenda  sit  consuetudo,  si  alicubi  vigeret,  non 
requirendi  prgedictum  capituli  consilium?  Affirmative  olim  An- 
caranus;  sed  talem  consuetudinem  esse  irrationabilem,  nec 
proinde  servandam  tenet  Scarfantonius  (loco  citato)  cum'  Hos- 
tiensi,  Massobrio  etGavanto. 

5.  An  Episcopus  teneatur  quoad  statuta  synodalia  non  tantum 
requirere,  sed  etiam  sequi  consilium  capituli?  ~  Magna  olim 
inter  canonistas  extitit  bac  de  re  controversia.  Postea  tamen  prœ- 
valuit  et  communis  evasit  opinio  quœ  docet,  Episcopum  non  teneri 
nisi  in  casibus  in  j ure  expressis.  Et  ita  pluries  decisum  est  a  Sacra 
Congregatione  concilii;  verbi  gratia,  in  Hispalensi,  26  novem- 
bris  1 699,  ad  dubium  :  An  Archiepiscopus  sine  sui  capituli  con- 
sensu possit  in  diœcesana  synodo  condere  statuta  de  rébus 
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arduis  et  gramhus^  respondit  affirmative,  acldendo  :  ^e^ere  ^ame?z 
Archiepiscopum  reqiiirere  consiliiim  capituli,  licet  jure  non 
teneatur  sequi,  nisi  in  quibusdam  casibus  jure  expressis,  Unde 
jamdudum  causa  illa  finita  est.  Prœcipua  ratio  quam  urgebant 
ii  qui  obligatum  volebant  Episcopum  ad  sequendum  capituli 
consilium,  desumebatur  ex  illa  pontifîcalis  Romani  praescri- 
ptione,  qua  statuitur  constitutiones  quaein  synodo  publicantur,  a 
patribus  congregatis  esse  comprobandas  per  verbum  placet. 
Sed  Sacra  Congregatio  concilii  objectionem  banc  pro  semper 
expugnavit  per  datas  suas  ad  patriarcbam  Venetianum  litteras, 
die  27  aprilis  1592.  tenoris  sequentis  :  Sacra  Congregatio  illus- 
trissimorum  patrum  qui  Tridentino  concilio  interpretando 
a  S.  S.  D.  N.  prœfecti  sunt,  per  libellum  amplitudinis  tuœ 
nomine  porrectum  consulta  respondit,  eamdera  amplitudinem 
tuam  in  synodo  diœcesana  facere  posse  constitutiones  absque 
consensu  et  approbatione  cleri  :  debere  tamen  reciuirere  co?isi- 
liurn  capituliy  licet  illud  non  teneatur  sequi  nisi  in  casibus  a 
jure  expressis:  non  obstante  quod  ex  forma  Romani  pontifîcalis 
in  celebranda  diœcesana  et  provinciali  synodo  expresse  ha- 
beatur,  ut  constitutiones  in  synodo  publicandœ  a  Patribus 
per  verbum  placet  confirmentur ,  Cui  Congregationis  sententiœ 
amplitudo  tua  inhœrens  in  suam  synodum  peragendam  navi- 
ter  incumbat  et  bene  valeat  in  Domino  ;  cjuem  ut  illi  in  hujus- 
modi  pastoralibus  ac  salutaribus  muniis  sua  gratia  semper 
adsit^  ex  animo  rogamus.  Romœ,  27  aprilis  1592.  Ita  reperitur 
in  regesto  autographo  litterarum  S.  Congregationis  concilii,  li- 
bro  VIU,  fol.  32.  Idem  S.  Congregatio  declaravit  in  suis  litteris 
ad  Episcopum  Oriolensem,  17  maii  1599,  tenoris  sequentis: 
Reverendissime,  etc.  Sacra  Congregatio  cardinalium  concilii 
Tridentini  interpretum  sœpius  consulta  respondit:  licereEpi- 
scopo,  ad  eumque  pertinere  cogère  synodum  dioecesanam,  abs- 
que consensu  et  consilio  capituli.  In  ea  autem  constitutiones 
eumdem  Episcopum  edere  ac  promulgare  posse  absque  con- 
sensu et  approbatione  cleri,  debere  tamen  requirere  consiliimi 
capitidiy  tametsi  illud  sequi  non  teneatur  prœterquam  in  qui- 
busdam casibus  a  jure  expressis.  Quœ  amplitudini  tuœ  in 
synodo  celebrationem  incumbenti  idcirco  significarevoluimus, 
ut  ex  Patrum  sententia  quid  sibi  liceaty  ciuantaque  hac  in  re 
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sit  ejus  facultas  agnoscens,  impedimentis  omnibus  sublatis^ 
synodum  celebret  et  absolvat,  ex  qua  plurimum  utilitatis  ad 
animas  sibi  créditas perventurum  speramus  ;  quippe  qui  pasto- 
ralem  ejus  sollicitudinem, ,  acremque  zelum  ac  solertiam^  et  sa- 
crarum  litterarum  cognitionem  qua  eminet,  optime  compertam, 
habemus.  Deus  amplitudinem  tuam  incolumem  servet,  Romœ, 
die  7  maii  1599.  Ita  reperitur  in  regesto  autographe  litterarum 
Sacrae  Congregationis  concilii,  libro  ix,  folio  22  a  tergo. 

Prsedictas  litteras  refert  Sarnelli  [Lettere  écoles.^  tomo  II,  let- 
tera  20),  qui  ad  objectionem  desumptam  ex  y ei-ho  placet  ponti- 
ficalis  Romani,  respondet  prseterea  duobus  modis  :  1°  iWnàplacet 
esse  mère  cseremoniale,  non  autem  indicare  assensum  legislati- 
Yum  ;  2*^  illam  rubricam  intelligendam  esse  de  concilio  provin- 
ciali,  non  de  synodo  diœcesana  ;  cum  enim  ordo  descriptus  in 
pontifîcali  Romano  communis  sit  et  provinciali  et  diœcesance 
synodo,  qusedam  sunt  quœ  priorem,  aliaquge  posteriorem  tantum 
spectent. 

6.  «Etiarn  tota  dissentiente  synodo,  yalidse  sunt  constitutiones 
«  Episcopi,  et  condi  et  publicari  possunt.  »  (Scarfantonius,  t.  II, 
pag.  125,  edit.  Lucse,  1723,  citansplures  auctoritates.)  Nec  im- 
pediri  aut  retardari  valet  celebratio  synodi  per  quamcumque  ap- 
pellationem,  ut  decidit  Sacra  Congregatio  concilii  (27  mar- 
tii  1632,  in  Oriolensi),  cujus  decretum  retulit  Scarfantonius, 
loco  citato. 

c<  Décréta  tamen  seu  constitutiones  synodales,  antequam  usn 
«  recipiantur,  debent  ostendi  capitulo  et  aliis  interessatis,  eisque 
c(  duorum  mensium  prœfîgi  terminus,  ut  si  se  senserint  gravatos, 
«  recurrere  possint  ad  ipsum  Episcopum,  vel  ad  Sedem  Apo- 
c<  stolicana.  Sacra  Congregatio  Episcoporum,  in  Fundana,  4  de- 
«  cembris  1592,  apud  Nicol.  in  F/osculis,  verbo  Synodus^ 
«  n.  5.  ))  Ita  Ferraris,  verbo  Synodus,  n.  44. 

7.  Nec  deputati  capituli,  nec  capitulum  ipsum,  us  habent 
subscribendi  constitutiones  synodales;  sed  illa  subscriptio  ad 
solum  Episcopum  pertinet  ;  quia  solus  Episcopus  est  legislator  ; 
capitulares  autem  sunt  tantummodo  consiliarii  et  non  conju- 
dices.  Sequitur  ex  prœcedentibus. 

8.  lllud  tamen  remanet  grave  dubium,  utrum  consensus  ca- 
pituli requiratur,  non  tantum  in  casibus  a  jure  exprtîssis,  sed 
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prceterea  in  omnibus  causis  arduis,  Decisio  Rotœ  fueral  pri- 
mum  affirmativa,  juxta  sensum  multorum  canonistarum  (in 
causa  Barbastrensi,  TJunii  1595,  corani  Pamphilo).  Postea,  re 
iterum  proposita,  eadem  Rota  dubia  hœsit  et  noluit  pronuntiare, 
ut  videre  est  in  decisione  9  partis  1  recentiorum  decisionum. 
Gum  tamen  decisiones  supra  allatœ  Congregationis  concilii  di- 
cant,  non  reqiiiri  consensum  capituli  nisi  in  casibiis  a  jure 
expressisy  sufficienter  hoc  ipso  videtur  resolutum,  illum  consen- 
sum non  requiriin  omnibus  causis  arduis,  nisi  forte  aliquis  con- 
tenderet  causas  arduas  esse  unum  ex  casibus  a  jure  expressis  : 
quae  opinio  utrum  probabilis  dici  possit,  doctioribus  expenden- 
dum  relinquimus. 

9.  Vicarius  generalis  Episcopi  prœcedit  in  synodo  canonicos 
et  dignitates  non  indutos  sacris  vestibus,  ut  statuunt  plures  Sacrse 
Congregationis  rituum  decisiones  quas  refert  Scarfantonius 
(t.  II,  p.  126). 

10.  Sede  vacante  capitulum  cathedralis  potest,  imo  débet  sin- 
gulis  annis  synodum  congregare.  Quod  tamen  ita  intelligendum 
est,  ut  congregatio  synodi  fiatper  vicarium  capitularem,  quem- 
admodum  a  Sacra  Congregatione  concilii  decisum  refert  inter 
alios  Scarfantonius  (loc.  cit.,  n.  25). 

11.  Item  ad  vicarium  capitularem,  sede  vacante,  et  non  ad 
capitulum  pertinet,  curare  ut  in  synodo  approbentur  saltem  sex 
examinatores  synodales  pro  examinandis  iis  quibus  conferendœ 
sunt  ecclesise  parochiales.  (Vide  Massobr.,  De  synodo^  cap.  2, 
dub.  4  ;  vide  etiam  pro  tota  qucestione  in  prœsenti  capite  dis- 
cussa  Benedictum  XIV,  De  synodo  diœcesana.) 

Diximus  tantum  de  jure  capituli,  relative  ad  diœcesanam 
synodum.  Quid  vero  relative  ad  concilium  provinciale?  Fuse 
disseruimus  in  tractatu  De  synodo  provinciali.  Habe4;  nempe 
jus  ut  vocetur  ;  potest  interesse  per  procuratores  ;  non  habet  nisi 
votum  consultivum  sede  plena.  Sed  sede  vacante,  ipsum  capitu- 
lum, vel  vicarius  capitularis  habet  votum  decisivum. 
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CAPUT  VI 

POTESTAS   CAPITULl  QUOAD  P^NALIA 

«  Ad  capitulum  spectat  facultas  capellanos  aliosque  eccle- 
sise  (1)  ministros  ejusdem  servitio  mancipatos,  quolies  in  ali- 
quibus  ex  injunctis  muneribus  seu  offîciis  delinquunt,  per 
modum  fraternae  correctionis  mulctare,  mediante  fructuiim  seu 
distributionum  moderata  sublractione  per  modicum  tempus,  seu 
alia  simili  levi  muleta.  »  Ita  cum  senlentia  communi  canonista- 
rum  Scarfantonius  (t.  I,  p.  20,  n.  37,  edit.  Lucae,  1723). 

«  Muleta  vero  quae  fît  mediante  subtractione  fructuum  sive 
distributionum,  pro  punitione  beneficiatorum  delinquentium  in 
eorum  offîciis,  nullatenus  cedere  débet  in  particularem  statuen- 
tium,  videlicet  capitularium  utilitatem,  seu  commodum,  sed  vel 
in  communem,  vel  ecclesiœ,  convertenda  est.  »  (Scarfantonius, 
ibid.,  qui  et  refert  ita  decisum  pluries  a  Rota.) 

c(  Jus  vero  mulctandi  venit  in  sequelam  juris  prsesidendi  in 
choro. . .  Proinde  dictam  praesidentiam  habens,  per  aliqualem  mo- 
dicam  coercitionem  et  pœnam,  ut  diximus,  inobedientes  et  con- 
tumaces ac  in  divinis  miuisteriis  delinquentes,  punire  potest  ac 
débet;...  quia  alioquin  inanis  esset  jurisdictio,  si  saltem  jus 
modicse  coercitionis  non  haberet,  ut  optime  in  bis  terminis  Rota 
(decisione  693,  n.  8,  —  66,  n.  14,  —  et  253  per  totum,  —  inter 
recentiores,  part.  vi).  » 

((  Quod  adeo  verum  est,  ut  licet  ad  Episcopum  solum  spectet 
correctio  et  punitio  delictorum  suorum  subditorum,  cuni  apud 
eum  solummodo  resideat  vis  coactiva,  attamen  respectu  delic- 
torum levium,  commissorum  circa  divina  officia  in  cathedrali 
ejusque  ecclesiae  servitium  per  beneficiatos  aliosque  ministros, 
quœque  non  sunt  punibilia  in  forma  judiciali,  sed  per  modum 
fraternae  correctionis,  ut  supra  explicavimus,  illorum  punitio 
ac  correctio  spectat  ad  capitulum,  quod  in  ecclesia  cathedrali 
figuram  domini  facit.  »  (Scarfantonius,  loco  citato,  n.  41.) 

Hoc  tamen  intelligendum  est  tantum  quando  Episcopus  non 

(I)  Intellige  ecclesiae  cathedralis  beneficiatos  inferiores,  nempe  capellanos,  por- 
tionarios,  mansionarios,  assisios  et  alios. 
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interest  choro  :  «  Nam  (ait  ibid.  Scarfantonius)  cum  in  eo  prae- 
sens  est,  et  assistit  ad  divina  officia  cum  canonicis  et  aliis  ec- 
clesise  ministris,  dignior  seu  alius  prsesidentiam  habens  nomine  i 
capituli  non  exercet  jus  corrigendi  et  mulctandi  delinquentes 
privative  ad  ipsum  Episcopum,  sed  ad  summum  tantum  cumu-  I 
lative  cum  illo  ;  etiamsi  nulla  decani  seu  alterius  deputati  in 
corrigendo  negligentia  interveniret,  vel  etiamsi  immemorabilis 
concurreret  observantia  quod  solus  deputatus  a  capitulo  juberet 
in  choro  et  corrigeret  delinquentes  ;  quia  hgec  non  esset  nisi 
corruptela  et  abusus,  cum  inferior  excluderet  ab  exercitio  ju- 
risdictionis  superiorem  et  caput.  » 

Hsec  facultas  in  capitulo  corrigendi  delinquentes  circa  divina 
officia,  exerceri  potest  etiam  contra  ipsosmet  capitulares  de 
gremio  existentes.  [P7'o  quo  citât  Scarfantonius  varias  auctores 
et  decisiones  Rotœ.) 

«  Eademque  facultas  extenditur  etiam  ad  condenda  statuta 
pœnalia  contra  eosdem  capitulares  et  ecclesiae  ministros  in  officio 
delinquentes,  dummodo  non  excédant  modum  fraternœ  correc- 
tionis  ac  levis  mulctse,  quia  correctio  et  coercitio  pro  gravibus 
delictis  est  actus  jurisdictionis,  quam,  prœscindendo  a  speciali 
privilegio  seu  immemorabili  consuetudine,  non  possunt  nec 
etiam  contra  illos  de  gremio  exercere  capitula  nisi  sede  vacante  ; 
nisi  talia  statuta  pœnalia  etiam  excedentia  prsescriptam  metam , 
robur  accepissent  a  confirmatione  Episcopi,  in  quo  residet  sub- 
stantialiter  jurisdictio  et  vis  coactiva.  »  (Scarfantonius,  t.  I, 
pag.  20,  n.  43  et  seq.,  editio  Lucœ,  1723.) 

((  Canonici  non  possunt  a  capitulo  voce  privari,  neque  ad 
c(  officia  inhabiles  declarari  (Barbosa,  De  canonicis^  c.  42, 
((  n.  16.  — Fagnan.  in  c.  Cum  omnes,  n.  38,  De  const.); 
«  etdeclaravit  Sacra  Congregatio  concilii  (in  Pisana,  25 
c(  junii  1695).  »  (MonaceUi,  lit.  2,  formula  4,  adnot.  16.) 

Non  inutile  erit  praemissam  doctrinam  de  potestate  capituli 
quoad  pœnalia  confirmare  auctoritate  Sacrse  Congregationis  con- 
cilii. Sic  habetur  in  Thesauro  resolutionum^    Vil,  pag.  163  : 

c<  Capitulum  cathedralis  ecclesise  Civitatensis,  utens  prsetenso 
<(  jure  animadvertendi  in  suos  capitulares,  ob  quoddam  asser- 
cc  tu  m  delictum  a  canonico  Joanne  Gonzalez  admissum,  nedum 
c(  eum  mulctavit  pœna  tercentum  triginta  regalium,   verum 
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c(  etiam  ad  biennium  voce  activa  et  passiva  snoque  stallo  in  choro 
c(  privavit,  assignata  ei  sede  in  ultimiscapellanorumsubselliis, 
«  posthabitis  decretis  vicarii  generalis  ad  quem  idem  canonicus 
«  reclamaverat.  Quin  et  contemptis  censuris  sibi  indictis, 
«  nova  22  ducatorum  muleta  prœ fatum  canonicum  affecit. 
«  Quocirca  promotor  fiscalis  ratus  sui  muneris  esse  curiœ  Epi- 
ce  scopalis  jura  tueri,  ad  causam  admissus,  eamdem  propugnare 
((  conatus  est  tam  coram  metropolitano,  quam  coram  Nuncio 
•((  apostolico  ;  a  quo  tandem,  suspensis  censuris,  controversise 
c(  decisio  remissa  fuit  ad  Ordinarium.  Verum  quia  memoratus 
«  canonicus  omnes  preefatas  muletas  sibi  a  capitulo  impositas 
«  subinde  acceptavit,  atque  liti  ut  supra  introductae  amplissime 
c(  renunciavit,  idem  promotor  fiscalis,  ne  in  posterum  aliquod 
c(  ordinariae  Episcopi  jurisdictioni  detrimentum  ex  hujusmodi 
«  renuntiationis  actu  illatum  dici  posset,  obtinuit  causam  huic 
«  Sacrge  Congrégation!  delegari.  »  Postquam  ita  causam  expo- 
suit  secretarius  Congregationis  concilii,  hsec  addit  : 

((  Praeter  ea  quse  in  banc  rem  late  tradunt  Scarfantonius, 
((  Pignatellus...,  ad  decisionem  nonnuUa  spectant  Sacrœ  hujus 
c(  Congregationis  rescripta,  nimirum  : 

c(  In  Tirasonensi,  die  13  augusti  1729,  editum  fuit  quoddam 

«  decretum  quo,  inter  ca3tera,   cautum  est  quod,  reprobata 

<c  consuetudine  etsi  immemorabili,   capitulum  in  futurum 

«  omnino  abstineat  ab  impositione  cujusdam  pœnœ  nuncu- 

«  patœ  MODîCARUM  ;  sed  tantum  juxta  casus  mulctare  possit 

((  prœbendatos  pœna  pecuniaria  duntaxat,  nenipe  duorum^ 

«  vel  quatuor,  et  ad  summum  sex  ducatorum.  ;  et,  si  casus 

«  m,ajorem  exigat  pœnam,  recurrere  debeat  ad  Ordinarium, 

«  (In  libro  lxxix  Decretorum,  pag.  399.)  —  Et  novissime  in 

c(  Oriolensi  propositis  inter  cœtera  hisce  dubiis  :    1*"  A7i  sus- 

(c  tineatur  28  decretum  statuens  quod  capitulum  non  possit 

c(  inulctare  curatos  ob  defectus  commissos  in  functionibus 

«  parochialibus ,  sed  tantum  ob  illos  quos  commiserint  circa 

((  servitium  chori  et  circa  officia  quibus  capitulum  assistit  et 

a  prœsidet  ?  —  2°  An  sustineatur  33  decretum  mandans  quod 

«  in  actibus  et  functionibus  in  quibus  per  antecedentia  de- 

«  creta  cautum  est  prœsidere   debere  curatos,  isti  possunt 

((  etiam  imponere  mulctam  quœ  tamen  non  excédât  unum 
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«  regale?  —  Responsum  est:  Ad primum  affirmative.  —  Ad 
c(  secundum  affirmative^  ita  tamen  ut  muleta  erogetur  in 
(k  usus  pios. 

c(  ïlis  igitur  perpensis  una  cum  juribus  circumferendis,  di- 
«  gnabunlur  Eminentiae  vestrae  rescribere  : 

ce  I.  An  capitula  camp  état  jus  mulctandi  capitidares  eœte- 
(.<  rosque  ecclesiœ  ministros  nedum  pro  levibuSj  sed  etiam  p)ro 
«  gravibus  excessibus?YA(i\idXeri\x?>  affirmative  quoad  primam 
c(  partem,  et  négative  quoad  secundam. 

«  II.  An  2^ro  excessibus  in  choro,  aula  capitulari  et  ecclesia 
«  duntaxat,  vel  etiam  extra  commissis? 

c(  III.  An  mulctis  pecuniariis  tantum,  et  in  qua  summa? 

c(  IV.  An  et  quomodo  a  muleta  per  capitulum  imposita 
«  competat  appellatio  ad  Episcopum  ?  »  Dubiis  sic  propo- 
sitis  Sacra  Congregatio  respondit  hoc  modo  : 

«  Ad  ly  affirmative  quoad  primam  partem,  négative  quoad 
c(  secundam.  Ad  11^  competere  pro  levibus  excessibus  etiam 
(.(  extra  chorum  et  ecclesiam  commissis,  in  functionibus  ta- 
«  men  ecclesiasticis  tantum,  in  quibus  capitulum  procedit 
«  sub  cruce.  Ad  III,  affirmative  in  mulctis  pecuniariis  tan- 
c(  tum,  nempe  duorum  vel  quatuor  et  ad  summum  sex  duca- 
((  torum  juxta  casus,  ita  tamen  ut  muleta  erogetur  in  usus 
c<  jnos.  Ad  IV j  affirmative  ad  utrumque,  » 

GAPUT  VII 

DE  JURE  CAPITULISPROPRIO  SESE  CONGREGANDI  ABSQUE  LIGENTIA  EPISCOPI, 
ET  QUO  GASU  EXCEPTIONALI  IDEM  JUS  ALIIS  DE  CLERC  COMPETAT 

Exponemus  primo  gravissimam  quœstionem  utrum  licentia 
Episcopi  indigeat  capitulum  ad  sese  congregandum.  Secundo, 
probabimus  cseteris  de  clero  jus  sese  congregandi  regulariter 
non  competere.  Tertio,  memorabimus  casum  exceptionalem 
quo  etiam  aliis  de  clero  absque  licentia  Episcopi  sese  coadunare 
licitum  est. 
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AN   CAPITULA  JUS   HABEANT  SESE   CONGREGANDI   ABSQUE   LICENTIA    EPISCOPI  ? 

Haberi  potes t  hœc  qucestio  inter  difficillimas  juris  canonici. 
Videtur  tamen  in  favorem  capilulorum  absque  hœsitatione  sol- 
venda.  Exponemus  quid  senserit  Rota^  quid  Sacra  Congregatio 
concilii,  quid  doctores. 

1.  Quid  tenuerit  Rota  satis  patebit  ex  analysi  decisionis  428 
tomi  IV,  coram  Ansaldo,  27  januarii  J708. 

Capitulum  Massafrae  contendebat  sibi  competere  jus  sese  coa- 
dunandi  absque  Episcopi  licentia.  In  contrarium  obnitebatur 
Episcopus.  Lis  ad  Rotam  devenit. 

Rationes  in  favorem  Episcopi  sic  exhibitse  sunt  : 

«  Reverendissimus  Episcopus  dicebat  se  procuidubio  assis- 

c(  tentia  juris  communiri,  non  minus  ex  dispositione  legum^  sed 

((  ex  intrinseca  quoque  naturali  et  politica  ratione  ;  cum  eienim 

ce  in  hisce  comitialibus  seu  capituiaribus  adunantiis,  valeant 

c(  ordiri  quoque  machinationes  et  conventiculse  bono  publico 

c(  prœjudiciales,  et  ne  quod  minus  poscunt  singuli prœsumant 

(.iuniversiy  ut  ait  Seneca...  ;  non  solum  idcirco  congruum  et 

«  opportunum,   ast  etiam  necessarium  omnino  videtur,  quod 

«  inferior  expostulet  a  suo  superiore  licentiam  et  potestatem 

(c  congregandi  hujusmodi  adunantias,  ita  expresse  sancientibus 

«  imperatoribus...  Neque  defuere  quamplures  qui  reputarunt 

((  non  solum  expetendam  fore  licentiam,  sed  et  quod  etiam  cer- 

«  tiorare  obstringantur  superiorem  de  re  super  qua  disserenduni 

((  veniat  in  illa  coadunantia  ;  ita  ut  possit,  si  velit  superior,  sin 

«minus    alter    officialis    eum    reprœsentans,    intervenire..., 

((  etiamsi  Episcopus  non  sit  canonicus.  Quoniam  ubi  Episcopus 

«  fuisset  quoque  canonicus,  ad  ipsum  primario  spectat  jus  con- 

«  vocandi...  Fallentibus  tantum  hisce  regulis,  quotiescumque 

«  peragatur  de  solitis  adunantiis  vigore  statutorum  certa  die  et 

«  hora  prsescriptis  :  in  bis  non  exigitur  alia  particularis  licentia. 

c(  Concludebant  informantes  pro  Episcopo,  quod  nisi  juridica 

«  adversaretur  consuetudo,  Episcopum  infallanter  posse  injun- 

«  gère  quod  capitula  non  coadunentur  absque  ejus  positiva 
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(dicentia,  siculi  concludebat    etiam    Pignatelli    (Cons.    152, 
((  t.  IV).  » 

Ralionesin  favorem  capituli  : 

c(  Ex  opposite  autem  scribentes  pro  capitulo  collegiatœ  mor- 
«  dicus  sustinere  conabantur  quod  hujusmodi  licentia  non  erat 
((  ullatenus  expetenda,  ex  inapplicabilitate  adductariim  ex  parte 
c(  Episcopirationum.  »  Facile  confutatur  ratio  desumpta  e  legi- 
bus  imperatorum  paganoriim.  Quoad  timorem  ne  fiant  machi- 
nationes,  dici  potest  jura  de  hoc  statuentia  non  respicere 
corpora  ecclesiastica  approbata,  ut  sunt  capitula.  Citantur  postea 
textus  juris  et  auctores  e  quibus  concluditur  non  ad  Episcopum 
(nisi  esset  canonicus)  pertinere  couYOcationem  capituli.  Tum 
adducitur  textus  Tridentini  (sess.  25,  c,  6)  ubi,  excepto  casu 
criminalium  inquisitionum,  salva  vult  jura  capituli  :  Cœteris 
autem  in  rébus  capituli  juinsdictio  et  potestas  si  qua  eidem 
competit  et  bonoimm  administratio  salva  et  intacta  omnino 
relinquatur.  Tandem  cilatur  expressa  declaratio  Sacrae  Con- 
grégation is  concilii,  17  januarii  1584  :  La  Sacra  Congre- 
gazione  ha  risoluto^  che  il  capitolo  sia  libero  di  congregarsi 
quando  viiole,  purchè  non  sia  in  pregiudizio  del  culto  divino  ; 
onde  non  sipuo  obbligare  a  domandar  licenza. 

In  quem  sensum  iverit  Rota  : 

Postquam  memoravit  inter  alia  decisionem  in  fayorem  Epi- 
scopi  a  Rota  datam  (in  Gerundinensi,  14  junii  1702,  coram 
Priolo)  sic  concludit  : 

«  Quamobrem  pro  recta  concordatione  tôt  tantarumque  reso- 
c(  lutionum  Sacrarum  Congregat'ionum,  quse  invicem  quodam- 
«  modo  de  directo  sibi  contradicere  videbantur,  alia  conciliatrix 
c(  Yia  non  adest  quam  illa  inter pretativse  consuetudinis.  In  illis 
ce  siquidem  ecclesiis  seu  capitulis  in  quibus  idem  capitulum  as- 
cc  sueverit  se  libère  congregare  in  faciem  Episcopi  sine  petitione 
ce  et  impetratione  licentige,  vindicant  sibi  locum  ea  quae  pro 
ce  parte  capituli  ponderabantur.  Ex  diametro  autem  nisi  constet 
c(  de  bac  consuetudine,  procedunt  resolutiones  quse  militant  pro 
c(  Episcopo.  »  Ad  quam  conclusionem  fîrmandam  adducitur  de- 
cisio  sequens  Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  regularium  : 
Essendo  il  capitolo  in  possesso  di  adunarsi  senza  licenza  del 
Vescovo  e  del  vicario^  non  si  dece  in  cio  fare  altra  novità  (in 
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Neritonensi,  20  augusti  1601)  ;  et  altéra  Sacrœ  Congregationis 
concilii  :  Constitutionem  sustineri  juxta  coiisuetudinem  : 
agebatur  autem  de  constitutione  synodali  prohibante  capitulum 
congregari  sine  Episcopi  licentia  (in  Milevitana,  2  junii  1702). 

Ex  illa  analysi  satis  patet  tribunal  Rotae  primum  judicasse  in 
favorem  Episcopi,  id  est,  necessariam  esse  ejus  licentiam  ad 
coadunationes  capitulares.  Postea  tamen  re  melius  perpensa,  et 
praecipue  videns  sibi  contrariam  fuisse  Congregationem  concilii, 
priorem  decisioneni  ex  parte  dereliquit,  sustinens  necessitatem 
licentige  Episcopalis  quando  non  adesset  consuetudo  contraria 
in  favorem  capituli^ 

II.  Idem  tenuisse  videtur  cardinalis  Petra,  qui  sic  rem  exponit: 
((  An  Episcopi  licentia  requiratur  in  tali  convocatione  capituli  ? 
«  Ad  primum  dicendum  regulariter  Episcopi  licentiam  non 
«  requiri,  si  solitum  sit  sine  illa  congregari.  (  Barbosa,  De 
((  can.^  c.  35,  n.  4,  —  citans  declarationem  Sacrae  Congrega- 
«  tionis  concilii,  20  augusti  1601.)  Sed  hujusmodi  solitum,  an 
«  debeat  probari  per  Episcopum,  vel  capitulum,  cuive  illorum 
«  videatur  assisterejus  ita  ut  refundatur  alteri  onus  probandi 
c(  consuetudinem?  Videtur  deberitalem  consuetudinem  probari 
«  a  capitulo,  cum  jus  assistât  Episcopo,  uti  ex  textu  lib,  II, 
«  c.  De  decurionihus ^  lib.  X,  ubi  de  congregatione  cujuscum- 
((  que  universitatis,  ut  non  possit  congregari  sine  licentia  su- 
ce perioris...  Quae  consuetudo  débet  esse  quadragenaria,  cum 
((  sit  contra  jus,  et  cum  suis  requisitis  scientiae  Episcopi. 

c(  Si  tamen  requiratur  licentia  Episcopi»  non  tenetur  capi- 
«  tulum  declarare  quœ  negotia  agere  débet  in  capitulo,  ut  ex 
«  declaratione  Sacrai  Congregationis  concilii  prosequuntur 
<(  Barbosa  et  Pignatelli  (consult.  154,  t.  IV).  »  (Gard.  Petra, 
Comm.  iniconst.  S.  Leonis  Magni,  sect.  2,  n.  48,  tom.  I.  ) 

m.  Nihilominus  videtur  omnino  dicendum,  de  jure  communi 
non  requiri  licentiam  Episcopi.  Nam  quando  Sacra  Congregatio 
concilii  aliquod  juris  dubium  déclarât,  cum  ipsius  sententiae 
sint  decisiones  papales  (1),  omnes  iis  decisionibus  stare  debent. 

(1)  «  Declaralionibus  Sacrarum  Congregationum  cardinalitiarum  ista  prœro- 
«  gativa  concH.ditur  ut  faciant  auctoritatem  necessariam  apud  inferiores  magi- 
•  stratus,  tanquam  decisiones  papales.  »  (Cardinalis  de  Luca ,  helaiio  Curiœ 
Romance j  discuriu  32.) 
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Et  ipsamet  Rota,  tanquam  regulam  Sacrse  Congregationis  con- 
cilii  decisiones  recipere  solet,  ut  et  ipsa  passim  profitetur.  Si 
ergo  reperiamus  quaestionem  a  Sacra  Congregatione  concilii  in 
favorem  capitulorum  decisam,  huic  décision!  potius  standum 
erit.  Porro  clarœ  omnino  videntur  illius  Congregationis  in  hune 
sensum  aliquse  decisiones,  quas  sic  refert  Scarfantonius  : 

«  Habent  autem  capitula  cathedralium,  sive  collegiatarum, 
((jus  sese  congregandi  absque  alicujus  licentia,  ac  negotia 
((  capitularia  expediendi.  (  Barbosa,  ad  cap.  6,  sess,  25,  conc. 
((  Trid.  —  Rota,  decis.  112,  n.  8,  récent.).  Et  resolvit  Sacra 
((  Congragetio  concilii  (in  Brundusina,  17  jan.  1684),  scribens 
((  Archiepiscopo  dictse  ecclesiœ  :  La  Sacra  Congregazione  ha 
((  risolutOy  che  il  capitolo  sia  libero  di  congregarsi  ^uando 
((  vuole^,,,  onde  non  si  puote  obbligare  a  domandar  licenza. 
((  Idemque  fuit  defînitum  9  maii  1637  :  Congregatio  concilii 
((  censuit posse  ca^ionicosconvocarecapitulum  absque  Episcopo 
((  sine  illius  licentia^  nisi  agatur  de  rébus  mensœ  Episcopalis, 
((  Et  ratio  est  quia  licentia  Episcopi  requiritur  in  casu  dumtaxat 
«  quo  velint  secongregare  personœ  ecclesiasticse  quœ  collegium 
((  non  constituunt.  »  (Scarfantonius,  1. 11^  pag.  108,  n.  14,  edit. 
Lucœ,  1723.) 

Ergo  jus  commune  et  régula  generalis  est  posse  capitula  sese 
adunare  absque  licentia  Episcopi.  Hœc  tamen  régula  ex  duplici 
titulo  exceptionem  pati  potest  ;  nempe  ex  contraria  consuetu- 
dine  et  ex  gravi  causa,  ut  loco  citato  sic  subjungit  Scarfan- 
tonius : 

((  Quod  tamen  intelligendum  est  quatenus  non  adesset  con- 
((  traria  consuetudo  ut  capitulum  requireret  Episcopi  licentiam, 
((  ut  nuper  censuit  Sacra  Congregatio  (in  Milevitana,  2  julii 
((  1707),  in  quarespondit  sustineri  synodalem  constitutionem 
((  per  quam  statuebatur  quod  capitula  congregarentur  de  Epi- 
«  scopi  licentia, y^^^^  morem. 

«  Quando  autem  capitulum  est  solitum  congregari  absque 
((  dicta  licentia,  non  potest  Episcopus  hujusmodi  consuetu- 
((  dinem  immutare,  ex  decretis  relatis  a  Barbosa  (De  canonicisy 
((  c.  35,  n.  4),  Pignatello  (consult.  154,  n.  1,  t.  IV),  Petra 
((  (ad  Constitutionem  I  Leonis  Magni,  sect.  2,  n.  48,  t.  I). 

((  Sicuti  quando  consuetudo  assistit  Episcopo,    non    potest 
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c(  idem  praetendere  ut  capitulum  ipsi  declaret  de  quibus  negotiis 
c(  agendum  sit  (Barbosa  et  Pignatellus,  locis  citatis). 

«  Cœterum,  non  obstantibus  prœdictis,  non  prohibetur 
«  Episcopus  ex  aliqua  gravi  et  rationabili  causa  aliquando  sus- 
<(  pendere  vel  prohibere  convocationem  capituli  (Pignatelii, 
c(  consult.  156,  n.  6,  t.  IV.  —  S.  Congregatio  Episcoporum, 
«  in  Rhegiensi,  4  junii  1704.  —  Sacra  Congregatio  concilii,  in 
«  Lauretana,  6  februarii  1700.  —  Monacelli  in  Formular. 
((  eccles.^  form.  4,  tit.  2,  n.  25,  1. 1).  » 

IV.  Auctoritati  Sacrae  Congregationis  concilii  multœ  addi 
possent  doctorum  citationes,  sed  supervacaneae  essent,  cuni 
inter  eos  etiam  reperiantur  qui  contrarium  cum  Rota  tenuerunt. 
Ceccoperium  tantum  subjicimus. 

c(  Potestas  non  est  Episcopo  prohibendi  canonicis,  quin  sese 
c(  capitulariter  congregent,  servata  débita  forma  ;  nec  cogendi  ad 
«  ei  revelandum  quae  ibi  velint  resolvenda  proponere.  (Sacra 
((  Congregatio  apud  Barbosam,  collect.  126,  n.  3.)  Neque 
((  tenentur  canonici  in  negotiis  capitularibus  admittere  Epi- 
«  scopum  incapitulo(Rota,  part,  vu,  récent,  decisio  \  12,  n.  9).  » 
(Ceccoperius,  1.  IV,  tit.  i,  n.  52). 


RELTQUI    DE    CLERO    REGULARITER  NON  HABENT   JUS    SESE    CONGRE GANDI   ABSQUE 

LICENTIA   EPISCOPI 

«  Soli  canonici  constituunt  capitulum...  Hujusmodi  capi- 
«tulumnon  possunt  constituere  parochi,nec  capellani,  ab'ique 
((  simplices  presbyteri...  Ratio  est  quia  hi  non  faciunt  unum 
((  corpus,  ut  canonici,  sed  in  ecclesiis  considerantur  ut  singuli. 
«  Ratio  rationis  est,  quia  nequeunt  sibi  caput  efficere...  Neque 
c(  possunt  libère  sese  congregare,  sed  quando  occurrit  id  agere 
«  ob  eorum  negotia,  tenentur  licentiam  petere  ab  Episcopo,  ut 
(c  non  ignorât  quid  isti  agant...  lisdem  parochis  et  capellanis 
«  non  convenit  commune  sigillum,  prout  competit  capitulo... 
«Et  quia  prœdictis  considerabilibus  praefati  de  clero  sunt 
c(  expertes,  merito  postponendi  sunt  canonicis.  »  (Ceccoperius, 
apud  Scarfantonium,  1. 1,  p.  22,  edit.  Lucœ,  1723). 
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Ad(litScarfantonius(p.  24): 

((  Ex  his  qu9B  supra  notavimus,  circa  capellanos  seu  benefi- 
c(  ciatoa,  nempe  quod  illorum  officium  est  mère  servitoriunijet 
c<  capitulis  subsunt,  profluit  etiam  quod  ipsi  considerantur  tan- 
((  quam  singuli,  proindeque  corpus  sive  collegium  non  consti- 
«  tuunt,  nec  inunum  sese  congregare  possuntet  capitula  facere 
«sine  superioris  licenlia...  Cum  quodammodo  monstrum  prœ 
«  se  ferat,  quod  in  una  eademque  ecclesia  biceps  corpus  existât 
((  canonicorum  et  beneficiatorum  ;  nisi  preedicti  beneficiati  sive 
c(  capellani  spéciale  indultum  et  privilegium  haberent  congre- 
ce  gationes  faciendi  et  reprœsenlandi  collegium  ;  vel  saltem  im- 
«  memorabilem,  vel  quadragenariam  cum  titulo. 

ce  In  dubium  revocari  solet  an  Episcopus  possit  sua  ordinaria 
«  auctoritate  indulgere  beneficiatis  facultatem  sese  coadunandi 
«  et  constituendi  collegium,  sine  consensu  vel  consilio  capituli; 
ce  et  quamvis  Rota  hune  articulum  indecisum  reliquerit  (in 
ce  decis.  154,  part.  1  — et  decisione  126,  n.  8,  part.[6,  récent.), 
«  videtur  negativam  esse  probabiliorem  ;  quia  cum  capitulo 
c<  canonicorum  jus  assistât  constituendi  in  ecclesia  cathedrali 
«collegium,  ac  résistât  ne  illud  faciant beneficiati,  hoc  esset 
ce  statuere  quodammodo  contra  jus,  quod  Episcopo  non  licet,  sed 
ce  tantummodo  hoc  est  reservatum  Summo  Pontifici.  Aut  saltem 
ce  tanquam  res  gravis  et  ardua,  et  jus  capituli  tangens,  sine  ejus 
ce  consensu  vel  consilio  expediri  non  posset. 

ce  Possunt  tamen  beneficiati  considerari  tanquam  corpus, 
ce  etiam  quando  sunt  distincti  et  separati  a  capitulo,  ad  aliquem 
«  certum  actum,  veluti  ad  effectum  interessendi  funeralibus,  vel 
ce  incedendi  in  processionibus  ;  quamvis  ad  reliquos  effectus 
ce  careant  facultate  constituendi  collegium. 

ce  Parochi  similiter  collegium  facere  non  possunt,  quia  etiam 
ce  ipsi  considerantur  tanquam  singulares  personse,  nisi  habeant 
ce  spéciale  indultum  ab  habente  auctoritatem  sibi  concessum, 
ce  una  cum  cœteris  requisitis  ad  constituendum  collegium  ne- 
ce  cessariis  (Rota,  decis.  1879,  n.  1,  —  et  decis.  2081,  n.  1,  —  et 
«  decis.  2174,  n.  1,  —  et  decis.  85,  n.  9,  —  et  decis.  156, 
ce  n.  5,  —  et  decis.  192,  n.  10,  —  in  parte  xiv,  récent.). 

ce  Idem  pariter,  ac  quidem  majori  ratione,  statuendum  est 
c(  de  reliquo  clero  civitatis  seu  diœcesis,  cujus  personœ  conside- 
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«  rantur  ut  singulae,  nec  in  unum  corpus  coaîescunt,  licet  ex 
«  aliqua  justa  causa  in  unum  conyenire  possint  et  quamdam 
«  universitatem  reprœsentare.  » 


§3 

CASUS   EXCEPTIONALIS    QUO    ALII  DE   CLERO    PR.ETER     CAPITULUM    P03SUNT   SESE 
CONGREGARE  SINE  LICENTIA  EPISCOPI 

a  Quamvis,  ut  prœdiximus,  semper  sit  necessarius  superioris 
«  assensus,  hoc  tamenfallit  quotiescumqueageretur  de  coaduna- 
c(  tione  facienda  super  negotio  tangente  interesse  ipsius  supe- 
«  rioris,  veluti  de  promovenda  lite  contra  eumdem  ;  quia  tune 
«  licentia  petita,  licet  non  obtenta,  possent  haberi  congrega- 
«  tiones  per  clerum,  sive  alias  personas  ex  eodein  clero  quge 
«  regulariter  tanquain  singulae  considerantur  ;  quia  in  hoc  casu 
a  idem  esset  denegare  facultatem  sese  congregandi  ac  extinguere 
c(  litem  (  Alciatus,  cens.  103,  n.  2,  1.  V,  — cum  aliis,  apud 
«  Rotam,  decis.  148,  n.  2,  parte  vn,  récent.),  et  sic  indirecte 
ce  adimere  clero  modum  appellandi  ac  recurrendi  ad  superiores 
«  ipsius  Episcopi,  pro  reparandis  gravaminibus,  sibi  forsan 
«  cum  constitutionibus  siveedictis  nimium  rigorosis  vel  injustis, 
«  illatis  ;  quod  sane  nuUa  aequitas  patitur.  Unde  cum  potissima 
c(  causa  ex  qua  hujusmodi  adunantiae  prohibentur  absque  supe- 
cc  rioris  permissione,  sit  sola  suspicio  conspirationis,  seu  machi- 
«  nationis,  ea  vero  penitus  propulsetur  quando  adest  justa  causa, 
ce  ut  est  litis  pendentia,  pro  cujus  prosecutione  ac  directione 
(n  sunt  necessarii  tractatus  interesse  habentium,  pro  capiendis 
ce  opportunis  consiliis  et  resolutionibus,  tune  potest  indubie  fîeri 
c(  dicta  couYOcatio  ;  cum  regulariter  pro  excludenda  prœsum- 
cc  ptione  prœdicta,  propter  quam  adunantiœ  vetantur,  satis  sit 
ce  quod  constet  de  interesse  congregatorum. 

c<  Quin  etiam,  in  figurato  casu  litis  promovendœ  contra 
ce  superiorem,  potest  licite  clerus  exigere  collectas  a  singulari- 
(c  bus  personis  ejusdem  cleri  per  modum  contribulionis,  etiam 
ce  inscio  et  invite  superiore  ;  non  tamen  ab  invitis,  sed  solum  a 
ce  sponte  contribuere  volentibus  ;  cum  non  possit  habere  clerus 
ce  vim  coactivam,  quœ  in  sola  episcopali  seu  quasi  episcopali 
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u  dignitate  regulariter  residet...  Quamvis  ia  casu  victoriœ, 
c(  renuenles  juris  remediis  compelli  possent  ad  suse  ratae  solu- 
«  tionem,  ne  alienis  impensis  commodum  contra  omnem  œqui- 
a  tatem  reportarent  (ut  firmat  Rota,  decisione  148,  n.  6,  et  seq., 
c(  parle  vu,  récent.).  »  (Scarfantonius,  t.  I,  p.  24  et  25,  editio 
Lucœ,  1723.) 

CAPUT  VIII 

JUS  ADMINISTRATIVUM  CAPITULI  CIRGA  BONA  BENEFTGIATOS  SEU  CAPELLANOS 

GATHEDRALIS  SPECTANTIA 

c(  Quoad  materiam  benefîciatorum  seu  capellanorum,  illud 
«  pariter  est  observandum  quod  ad  capitulum,  privative  ad  eos- 
c(  dem  capellanos  spectat  administratio  eleemosynarum,  anni- 
<i  versariorum,  aliarumque  piarum  oblationum  ecclesiae  cathe- 
c(  dralis^  potissimum  illarum  quae  pendent  a  jure  parochiali  ;  eo 
«  quia  cura  habitualis  dictae  ecclesiae  capitulo  incumbit.  (De 
«  Luca,  Le parocho ^  discursus  32,  n.  4,  et  De  jurisdict . ,  dis- 
«  curs.  42,  n.  2.)  Quod  etiam  verum  est,  licet  praedicti  capellani 
«  in  iisdem  obventionibus  habeant  interesse  ac  de  illis  partici- 
c(  pent;  cumin  hisce  administrationibus  sese  ingerere nullatenus 
«  possint.  (Lotterus,  De  re  benefîciali,  1.  I,  qusest.  17,  n.  8.) 
«  Quamvis  respectu  administrationis  massœ  distributionum 
(c  com munis,  seu  etiam  particularis  ipsorum  capellanorum, 
«  ratione  interesse  quod  babent  in  illius  certa  ac  fideli  adminis- 
«  tratione,  eisdem  etiam  ratio  per  capitulum  administratorem 
«  reddi  debeat,  ut  discusso  articule  Rota  (decisione  24,  parte  xvii, 
((  récent.).» 

«  Haec  tamen  absoluta  administratio  quam  dictarum  obla- 
«  tionum  habet  capitulum,  limitanda  venit  in  casu  quo  vellet 
«  per  novum  statutum  innovare  et  immutare  antiquam  ecclesiae 
«  consuetudinem,  alterando  modum  distribuendi,  tam  quoti- 
((  dianas  distributiones  quam  provenientes  a  dictis  anniversariis 
ce  et  exequiis,  inter  eosdem  canonicos  etbeneficiatos,  qui  eisdem 
((  anniversariis  aliisque  divinis  officiis  suam  assistentiam  prae- 
«  stare  consueverunt  ;  cum  hoc  capitulo  non  liceat  (caput  uni- 
«  cum  De  clericis  non  resid,,  in  6.  —  Rota,  decisione  32,  n.  3 
a  et  seq.j  part,  vu,  récent.),  sed  requiratur  etiam  auctorilas  Epi- 
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((  scopi,  qui  de  consensu  capituli  novam  consuetudinem  in  ec- 
c(  clesiam  inducere  potest,  si  illa  sit  bona  et  laudabilis. 

c(  Praefati  capellani  aliique  clerici  choro  interessentes  et  de 
«  quotidiânis  distributionibus  participantes,  regulariter  excludi 
((  non  possunt  ab  emolumentis  anniversariorum,  nisi  particularis 
«  obsistat  consuetudo,  seu  statiitum  contrarium,  aut  aliter  a  tes- 
«  tatoribus  cautum  fuerit  ex  litterali  dispositione;  quia  cum  etiani 
«ipsi  ecclesiae  assistant,  consequens  est  ut,  regulando  eniolu- 
«mentum  ab  onere,  de  dictis  distributionibus  participent. 

c(  Nec  relevât  quod  in  legato  relicto  pro  anniversario  capitulo^ 
c(  non  videantur  comprehendi  beneficiati  aliique  clerici  cathe- 
«  dralis  qui  appellatione  capituli  non  veniunt  ;  quia  ratione  sub- 
«  jectse  materiae,  nempe  anniversarii,  cui  soient  cum  canonicis 
«  assistentiani  suam  prœstare  cseteri  cathedralis  ecclesiae  clerici, 
c(  prœsumitur  testatorem  ab  iis  excludere  noluisse  eosdem.  » 
(Scarfantonius,  t.  I,  pag.  21,  editio  Lucae,  1723.) 

GAPUT  IX 

DE  JURE  ET  OFFICIO  CAPITULI  ADMONENDI   EPISCOPUM   SI   QUANDO  FORTE 

A  RECTO  TRAMITE  ABERRARET 

Duo  hic  expendenda  veniunt:  l**  quœstio  generalis,  an  et 
quomodo  inferiores  possint  et  teneantur  corrigere  superiores; 
2**  quid  particulare  incumbat  capitulis  quoad  illud  offîcium  ca- 
ri tativae  admonitionis  erga  Episcopum. 

§1 

QL'OMODO  JUXTA  DOCTRINAM  CATHOLICAM  PROCEDERE  POSSIÏ  ET  DEBEAT  CORRECTIO 

AB  INFERIORT  AD  SUPERIOREM 

Sanctus  Thomas  (2.  2,  q.  33,  a.  4)  :  «  Utrum  quis  teneatur 
«corrigere  Prœlatum  suum.  —  1°  Videtur  quod  aliquis  non 
«  teneatur  corrigere Praelatu m  suum.  Dicitur  enim  Exodi  19, 12  : 
c(  Besfia  quœ  tetigerit  montem  lapidabitur , , ,  2°  Praeterea  super 
«  illud,  in  faciem  ei  restiti,  dicit  glossa...  ergo  cum  subditus 
«  non  sit  par  Prœlato,  non  débet  enm  corrigere,  3°  Praeterea 

2  7 
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ce  Gregorius  dicit  :  Sanctorum  vitam  corriger e  non  prœsumat 
c(  nisi  qui  de  se  meliora  sentit, 

«  Respondeo  dicendum,  quod  correctio  quse  est  actus  justitiae 
«  per  coercitionem  pœnae  non  competit  subdito  respecta  Prœlati  ; 
ased  correctio  fraterna,  quse  est  actus  charitatis,  pertinet  ad 
c(  unumquemque  respectu  cujuslibet  personae  ad  quam  charita- 
cc  tem  débet  habere,  si  in  ea  aliquid  corrigibile  inveniatur.  Sed 
«  quia  actus  virtuosus  débet  esse  moderatus  debitis  circumstan- 
«  tiis,  ideo  in  correctione  qua  subditi  corrigunt  Prœlatos,  débet 
c<  modus  congruus  adhiberi,  ut  scilicet  non  cum  protervia  et  du- 
ce ritia,  sed  cum  mansuetudine  et  reverentia  corrigantur.  Unde 
(c  Apostolus  dicit,  seniorem  ne  increpaveris ,  sed  obsecra  ut  pa- 
«  trem.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tune  Prœlatus  inordi- 
c(  nate  videtur  tangi,  quando  irreverenter  objurgatur...  Ad  se- 
c(  cundum,  quod  in  faciem  resistere  coram  omnibus  excedit 
c<  modum  fraternœ  correctionis...  Sciendum  tamen  est  quod  ubi 
«  immineret  periculura  fidei,  etiam  publiée  essent   Prœlati  a 
«  subditis  arguendi...  Ad  tertium  dicendum,  quod  prsesumere  se 
«  esse  simpliciter  meliorem  quam  sit  Prselatus,  ^'idetur  esse  prœ- 
«  sumptuosae  superbise;  sed  œstimare  se  meliorem  quantum  ad 
«  aliquid  non  est  prœsumptionis,  quia  nullus  est  in  bac  vita  qui 
«  non  babeat  aliquem  defectum.  Et  etiam  considerandum  est, 
«  quod  cum  aliquis  Praelatum  caritative  admonet,  non  propter 
c(  boc  se  majorem  existimat,  sed  auxilium  impartitur  ei  qui 
«  quanto  in  loco  superiori,  tanto  in  periculo  majori  versatur^ 
c(  ut  Augustinus  dicit  in  Régula.  » 

Castro  Palao  De  charitate^  tract.  6,  disputatio  3:  «Duplex  est 
«  correctio.  Alia  est  correctio  fraterna,  alia  juridica.  Correctio 
«  fraterna  est,  qua  primo  et  per  se  intendis  bonum  proximi  : 
c(  correctio  vero  juridica,  qua  spectas  bonum  aliorum  qui  per 
c(  peccatum  unius  scandalizantur,  et  bonum  commune  quod 
«  turbari  cujusque  peccato  solet:  ideoque  haec  correctio  ad  justi- 
«  tiam  vindicativam  spectat.  Correctio  fraterna  exerceri  potest  a 
«  pari  in  parem,  et  ab  inferiore  in  superiorem,  et  a  superiore  in 
«  inferiorem  ;  quia  ad  illius  exercitium  nulla  requiritur  jurisdic- 
a  tio.  At  judicialis  correctio  non  potest  esse  ab  alio  quam  a  su- 
ce periore  potestatem  jurisdictionis  habente  (punctum  1,  n.  2). 
«  —  Quse  personae  teneantur  corrigere  et  quae  sint  corrigendae? 
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«  Certum  estomnes  obligatos  esse,  cum  sit  prœceptum  naturale 
<c  et  divinum  omnes  adstringens,  Unicuique  enim  mandavit  Deus 
«  de  proximo  suo.  Item  omnes  obligati  sunt  Deum  et  proximum 
«  amare  ;  sed  ex  amore  Dei  et  proximi  nascitur  malum  utrius- 
c(  que  impedire  quantum  fieri  possit.  Ergo  nascitur  obligatio 
«proximum    corripiendi ,   quia  ssepe  ad  impediendam   inju- 
«riam  Dei  et  malum  proximi  correctio  est  unicum  médium 
«  (punct.  7,  n.  1).  —Quod  si  de  personis  corrigendis  loquamur 
«  omnes  tam  fidèles  quam  infidèles  sunt  corrigendi...  Difficultas 
«  est  de  Prœlatis,  an  sint  a  subditis  corrigendi?  Et  quidem  de- 
ce  bere  corrigi  si  délinquant  est  expressa  decisio  Gregorii  (in  cap. 
c(  Sicut  2,  q.  7).  Advertendum  tamen  est  hanc  correctionem  fa- 
ce ciendam  esse  cum  magna  prudentia  et  humilitate,  et  potius 
c(  obsecrando  quam  increpando;  itemque  secreto  et  non  publiée 
«  (ex  decreto  Innocentii  III,  c.  Ciim  ex  injuncto,  De  hœret  )  • 
c(  Quod  intelligi  débet,  nisi  peccata  sint  scandalosa  et  publica  • 
c(  tune  enim  publiée  argui  debent,  etiamsi  nulla  speretur  emen- 
«  datio.  »  (Punct.  7,  n.  9  et  10.) 

Cornélius  a  Lapide  (in  Epistolam  ad  Galatas,  in  vers.  11,  ca- 
pitis  2):   ce  Dices  :  Ergo  Paulus  utpote  corripiens  ac  corri'o-ens 
«  Petrum,  Petro  auctoritate  par  fuit  vel  superior,  ac  conséquent 
ce  ter  Petrus  Pauli  et  apostolorum  caput  et  princeps  non  fuit. 
<(Respondeo,  nego  consequentiam:  Nam  ab  inferioribus  corrigi 
<c  posse  superiores  cum  humili  charitate  pro  veritate  tuenda  hinc 
«docet  Augustinus  (epist.  19),  Cyprianus,  sanctus  Thomas  et 
c(  ahi,  qui  clare  docent  Petrum  superiorem  a  Paulo  inferiore 
(ccorreptum  esse.  Unde  apte  Gregorius  (hom.  18  in  Ezech.): 
ce  Tacuit  Petrus,  ut  qui  primus  erat  in  apostolatus  culmine, 
aprimus  esset  in  humilitate.  Et  Augustinus  (epist.  19  ad  Hier.): 
<c  Rarius,  ait,  et  sanctius  exemplum  Petrus  posteris  prœhuit, 
c(  quo  non  dedignarentur  a  poster ioribus  corrigi,  quam  Paulus 
ce  quo  confidenter  auderent  minores  majorihis  pro  defendenda 
«  veritate,  salva  charitate,  resistere.  » 

Tirinus  in  versiculum  11,  capitis  2  Epistolœ  ad  Galatas: 
«  Dices:  Ergo  Petrus  inferior  erat  Paulo.  Respondeo,  nego  conse- 
ee  quentiam.  Quia  Paulus  reprehendit  Petrum  non  tanquam  su- 
ce perior,  vel  ex  auctoritate,  sed  solum  ex  charitate  tanquam 
c<  inferior,  quia  bonum  publicum  sic  postulabat.  Tali  enim  casu 
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(c  licere  id  inferiori,  etiam  in  publico,  sed  adhibita  cautela  et  ho- 
«  nore  superioii  debito,  constat  ex  jure  tum  naturali,  tum  posi- 
((  tivo  ;  et  fuse  demonstrat  sanctus  Augustinus.  » 

Suarez,  De  charitate^  disputatio  8,  sectio  5  :  ce  Ad  quos  corri- 
c<  gendos  obliget  hoc  prœceptum  correctionis  fraternée?  —  Tria 
c<  gênera  personarum  considerare  possumus  :  subditos,  supe- 
«  riores  et  œquales.  Dico  primo  :  Hoc  praeceptum  obligare  ad 
«  corripiendas  quaslibet  ejusmodi  personas,  si  egeant  correptione. 
((  Probatur  :  quia  prEeceptum  hoc  respicit  miseriam  spiritualem 
c(  proximorum  in  universum  :  omnes  autem  prœdictae  personae 
«  proximi  sunt  proprie  ;  et  prgeterea  sunt  capaces  miseriae  spi- 
«rituahs,  sive  peccati:  ergo  respectu  omnium  illarum  prœcep- 
(i  tum  naturaUterobhgat.  Peculiariter  autem  respectu  superiorum 
«  (quod  difficilius  yideri  posset),  suadetur  conclusio,  quam  etiam 
c(D.  Thomas  (2.  2,  q.  33,  art.  4)  docet:  Suadetur,  inquam, 
k  primo  ex  usu  Scripturœ  :  ïsaiœ  I  :  Audite^  principes  Sodoriio- 
«  rurriy  percipite  auribus  legem  Dei;  et  ex  aliis  testimoniis  non 
«  raro.  Idem  sumitur,  tum  ex  D.  Augustino  in  régula  seu  in 
«  epistola  109  ad  monachas  quasdam:  Non  solum  vestri,  sed 
«  etiam  Prœlati  miseremini,  qui  inter  vos  quanto  in  loco  supe- 
<!.rioriy  tanto  in  periculo  majori  versatur.  Et  in  epistola  19, 
c(  cap.  2,  ad  finem,  laudat  Petrum,  quod  a  Paulo  sibi  inferiore 
c(  non  dedignatus  est  corripi  :  Atque  ita,  inquit,  rarius  et  sanc- 
«  tins  exemplum  posteris prœbuit ,  quo  non  dedignarentur  [sic- 
c(  ubi  forte  recti  tramitem  reliquissent)  etiam  a  posterioribm 
(kcorrigi,,,  Tum  etiam  ex  Gregorio  statim citando.  Ratio  est: 
((  Quia  ad  hune  actum  correptionis  non  requiritur  jurisdictio; 
«  sed  fundatur  in  conjunctione  charitatis,  quœ  cœteris  paribus 
c(  débet  esse  major  ad  superiores  quam  ad  alios.  Item  saepe  ipsi 
((  magis  indigent  ;  quia  et  in  majoribus  periculis  versantur,  et 
«  pauciores  sunt  qui  audeant  loqui  :  ergo  non  solum  est  hœc 
«  obligatio,  sed  major. 

c(  Objicies:  Saepe  Patres  videntur  reprehendere  correctionem 
«  subditorum  erga  Prœlatos  :  et  ratio  est,  quia  talis  actio  videtur 
«  esse  contra  reverentiam  Prœlatorum.  —  Respondetur,  duo  in- 
«  tendere  Patres:  Primum^  in  hujusmodi  actibus  cavendam  esse 
((  omnem  irreverentiam  et  audaciam,  atque  adeo  accedendum 
«  esse  simplici  et  humili  animo,  admonendo  potius  quam  repre- 
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(diendendo.  Unde  Gregorius  (ut  habetur  in  cap.  Sicut  2, 
((  quœst.  7)  :  Sicut  laudabile  est  debitam  reverentiam  exhibere 
a  pastoribus^  sic  rectitiidinis  et  Dei  timoris  est^  ut  si  qui  sint 
«  iii  eis  qui  indigeant  correptione^  nulla  dissimulatione postpo^ 
(kuantur;  ne  totum  corpus  morbus  invadat,  si  languor  non 
«  fuerit  curatus  in  capite.  Quam  sententiam  repetit  Nicolaus  1 
«  in  sua  epistola  ad  Michaelem  imperatorem.  Secundo,  inten- 
c(  dunt  correptionem  judicialem  non  pertinere  ad  subditos:  imo 
«  etiam  Anacletus  et  Fabianus,  uterque  in  epistola  sua  secunda 
«  (quae  habentur  in  tomo  I  epistolarum  Summorum  Ponti- 
((  ficum)  volunt  subditorum  accusationem  non  facile  esse  ad- 
c(  mittendam  in  judicio  contra  Praelatos  ;  quia  est  res  valde  sus- 
ce  pecta.  » 

Doctrina  a  citatis  auctoribus  tradita,  unanimi  assensu  tan- 
quam  certa  tenetur  in  scholis  catholicis  ;  ita  ut  supervacaneum 
sit  plures  adducere  theologos,  cum  extra  omnem  omnino  con- 
tro\'ersiam  qusestio  illa  sit  apud  catholicos. 

Neque  conflata  tantum  est  doctrina  illa  ratiociniis  theologo- 
rum  et  deductionibus  a  jure  naturali,  sed  a  sanctis  Patribus 
prsesertim  excerpta.  Unum  citabimus  Augustinum  : 

Quamquam  enim  secundum  honorum  vocabula  quœjam  ec- 
clesiœ  usus  obtinuit^  Episcopatus presbyterio  major  sit,  tamen 
in  tnultis  rébus  Augustinus  Eieronymo  minor  est  :  licet  etiam 
a  minore  quolibet  non  sit  refugienda  vel  dedignanda  correctio, 
(Epist.  82,  n.  33,  edit.  Benedictinorum.)   Idem  vero  Augus- 
tinus, sic  expressius,  loquens  de  S.  Paulo  'qui  dicit  se  Petro  in 
faciem  resti tisse  :  Ipse  vero  Petriis^  quod  a  Paulo  fiebat  uti- 
liter  libertate  caritatis^  sanctœ  et  benignœ  pietate  humili- 
tatis  accepit  :  atque  ita  rarius  et  sanctius  exemplum  posteris 
prœbuit,  quo  non  dedignarentur  [sicubi  forte  recti  tramitem 
reliquissent)  etiam.  a  posterioribus  corrigi  ;  quam  Paulus,  quo 
confidenter  auderent  etiam  minores  majoribus  pro    defen- 
denda  evangelica  veritate  [salva  fraterna  caritate)  resistere, 
Nam  cum  satius  sit  a  tenendo  itinei^e  in  nullo  quam.  in  ali- 
quo  declinare^  multo  est  tamen  mirabilius  et  laudabilius  li^ 
benter  accipere  corrigentem,  quam,  audacter  corrigere  devian- 
tem,  Estlaus  itaque  justœ  libertatis  in  Paulo  et  sanctœ  humi- 
litatis  in  Petro,  (Epist.  8,  n.  22,  edit.  Bened.,  t.  II,  p.  i98.) 
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Doclrinam  illam,  posse  scilicet  Prselatos  quando   errant  ab 
inferioribus  corrigi,  probat  prseterea  praxis  Ecclesiae  perpétua; 
qua  non  tantum  non  reprehensi  unquam  su  ni,  sed  e  contra 
laudati  ab  Ecclesia  semper  illi  viri,  qui,  licet  gradu  Episcopali 
inferiores,  Episcopis  in  schisma  aut  bœresim,  aliosve  nocivos 
errores  lapsis,  scripto  et  facto  fortiter  restitere  ;  quorum  exem- 
plis  plena  est  historia  ecclesiastica.  Quis  unquam,  verbi  gratia, 
vituperandum  somniabit  eruditum  patrem  Zaccharia,  qui  licet 
simplex  sacerdos,  Episcopum  de  Hontheim  qui  se  ortbodoxum 
totis  viribus  clamitabat,  arguebat  erroris  in  suo  Antifebronio, 
et  pestiferas  pandens  yersutiarum  jansenisticarum  opiniones, 
ne  latins  serperent  coercebat,  atque  ipsum  Praelatum  quan- 
tumvis  reluctantera  ad  retractationem  adigebat?  Quod  vero 
laudabiliter  ille,  innumeri  in  tota  rétro  sœculorum  série  viri 
sanctissimi  perfecere.  Quando  vero  heterodoxus  Episcopus  de 
Soanen  antequam  in  concilio  Ebredunensi  damnaretur,  totam 
diœcesim  suam  capliosis  litteris  pastoralibus  a  recta  fide  detur- 
bare  conaretur,  quis  ex  ipsius  clero  sacerdos,  quis  etiam  laicus, 
suffîcienti  doctrina  instructus,  non  tantum  potuit,  sed  etiam 
non  debuit  pro  posse  pesti  obsistere,  et  notoriam  sanctae  matris 
Ecclesiae  Catholicse  Romanse  doctrinam  contra  errantis  Praesulis 
ausus  defendere  ? 

Id  ergo  plane  constat,  nec  a  catholicis  unquam  doctoribus 
in  dubium  vocatum  est,  {''  procedere  correctionem  fraternam, 
non  tantum  a  pari  in  parem,  sed  gtiam  ab  inferioribus  quibus- 
cumque  ad  superiores  ;  2°  fieri  debere  hujusmodi  correctiones 
ea  reverentia  et  humilitate  quae  decet  Episcopalis  dignitatis 
culmen.  Quod  autem  aliquando  accidere  possit  ut  inferior  sibi 
falso  persuadeat  errasse  superiorem,  non  officit,  eu  m  non  desit 
in  Praelato  potestas  ad  procedendum  contra  falsam  inferioris 
persuasionem,  ita  ut  etiam  juridice  ad  sensa  sua  rejicienda  et 
retractanda  possit  compellerc. 


I 


DE   GAPITULIS.  423 

§   2 

QUID^PARTICULAEE  CAPITULO  INCOMBAT  QUOAD  OFFICIUM  CARITATIV.^  ADMONITIONIS 

ERGA   EPISCOPUM 

Dici  generatim  potest,  ubi  ad  hujusmodi  offîcium  tenerentur 
cœteri  inferiores,  a  fortiori  et  primo  loco  teneri  capitulum, 
cum  ad  id  instituatur  et  erigatur  ab  Ecclesia  ut  sit  consilium 
atque  senatus  Episcopi,  atque  in  unurn  quoddam  corpus  ipsi 
adhœreat.  Unde  sub  gravi  ad  Sanclœ  Sedis  notitiam  déferre  te- 
neretur  si  quid  contra  orthodoxam  fidem  aut  Ecclesise  jura,  aut 
animarum  perniciem  (quod  Deus  avertat)  moliretur  Episcopus; 
quae  obligatio,  caeteroquin  per  se  patens,  pluribus  textibus  in 
corpore  juris  exprimitur.  In  particulari  autem  memorant  ca- 
nonistae  admonitionem  a  capitulo  faciendam,  si  Episcopus  resi- 
dentige  legem  negligeret. 

c(  Capitulum,  quamvis  non  possit  citare  proprium  Prœlatum, 
«  vel  in  eum  animadvertere,  potest  tamen  eum  requirere  vei 
«  monere  ut  redeat  ad  residentiam.  Monitio  enim  procedit  etiam 
((  de  inferiori  ad  superiorem  et  de  pari  in  parem.  Et  ex  hujus- 
((  modi  mon itione  Episcopus  videturconstitui  in  contumacia  non 
«  residendi,  et  habere  ecclesiam  pro  derelicta  ;  ut  propterea 
((  merito  illa  spoliari  possit.  ^  (Fagnanus  in  c.  Qualiter^  De 
clericis  non  residentibus,  n.  2.)  Sed  bis  non  videtur  immoran- 
dum,  cum,  favente  Dei  gratia,  adeo  raro  accidant,  ut  vix  ad 
praxim  spectent. 

CAPUT  X 

JUS  CAPITULI   QUOAD   SEMINARIUM 

Sacrosancta  Tridentina  synodus,  dum  mirabilem  illam  atque 
tôt  jam  fructibus  commendatam  seminariorum  institutionem 
decre\it,  non  tantum  de  erigendis  hujusmodi  clericorum  domi- 
bus  mandalum  edixit,  sed  earumdem  regimen  atque  guberna- 
tionem  sapientissimis  iegibus  ordinavit.  Atque  inter  alia,  suas 
habere  capitulum  partes  in  seminario  sive  constituendo,  sive 
administrando  voluit  atque  sancivit.  Porro  in  quibus  et  quomodo 
intervenire  de  jure  communi  capitulum  possit  et  debeat,  nunc 
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expendendum  occurrit.  Exposito   autem  cotnmuni  jure,    de 
praesenti  statu  seminariorum  Galliae  qusestionem  instituemus. 


LEGIS  TRIDENTIN^  TEXTDS  EXPENDITUR 


I.  Quidnam  statuent  Tridentina  synodus.  —  Quœ  om- 
nia  (1)  atque  alia  ad  hanc  rem  opportuna  et  necessaria,  Epi- 
scopi  singuli  cura  consilio  duorum  canonicorum  seniorum  et 
(jraviorum  qiios  ipsi  elegerinty  prout  Spiritus  Sanctus  sugges- 
serit,  constituent  ;  eaque  ut  semper  ohserventur^  sœpius  visi- 
tando  operam  dabunt,  —  Et  quia  ad  collegii  fabricam  insti- 
tuendam,  et  ad  mercedem  prœceptoribus  et  minist9'is  solven- 
dam  et  ad  alendam  juventutem,  et  ad  alios  sumptus  certi 
reditus  erunt  necessarii ;  ultra  ea  quœ.,,  sunt  aliquibus  eccle- 
siis  et  locis  destinât  a.,,  ^  iidem  Episcopi  cum  consilio  duorum 
de  capitulo,  quorum  al  ter  ab  Episcopo^  al  ter  ab  ipso  capitula 
eligatur^  itemque  duorum  de  clero  civitatis,  quorum  quidem 
alterius  electio  similiter  ad  Episcopum,  alterius  vero  ad  de- 
rum  pertineat  ;  ex  fructibus  integris  mensœ  Episcopalis,  et 
capituli, . .  et  hospitalium.. .  et  benefîciorum  quorumcumque. . . 
partem  aliquam  vel portionem  detrahent:  et  eam  portionem 
sicdetractam.,.  huic  collegio  applicabunt  et  incorporabunt, 
Rationes  autem  redituumhujus  seminarii  Episcopus  annissin- 
gulis  accipiaty  prœsentibus  duo  bus  a  capitulo,  et  totidem  a 
clero  civitatis  deputatis.  In  ecclesiis  autem  amplas  diœceses 
habentibuSy  possit  Episcopus  unum  vel  plura  in  diœcesiy  prout 
sibi  opportunum  videbitur,  habere  seminaria  :  quœ  tamen  ab 
illo  uno,  quod  in  civitate  erectum  et  constitutum  fuerit^  in 
omnibus  dependeant.  (Sess.  23,  c.  18.) 

IL  Perdecretum  istud,  Tridentini  Patres,  pro  regimine  semi 
nariorum,  triplicem    constituerunt  consultorum   seu  deputa- 
torum  classem  ;  quam  nos  commissionis  nomine  designabimus. 
Prima  ergo  commissio  clare  reperitur  instituta  his  yerbis  :  Quœ 
omnia  atque  alia  ad  hanc  rem  opportuna,  Episcopi  singuli 

(1  )  Nempe  quœ  respiciunt  seminariorum  regimen  immédiate  antea  in  hoc  decreto 
descriptum. 
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cum  consilio  duorum  canonicorum  quos  ijm  elegerint  con- 
stituent. Illorum  scilicet  canonicorum  consilio  Episcopus  uti 
débet  generalim  pro  universali  regimine  seminarii,  excepta 
administratione  rerum  temporalium,  cui  alio  modo  per  syno- 
dum  providetur.  Hœc  vero  prima  commissio,  utpote  ab  aliis  pro 
administratione  temporali  constitutis  diversa,  vocari  potest 
commissio  pro  administratione  spirituali  seminariorum.  Al- 
teram  hujusmodi  commissionem  invenimus  non  minus  clare 
constitutam  his  ejusdem  decreti  :  verbis  :  Quia  ad  coUegii  fa- 
bricam...^  ad  alendam  juventutem  et  ad  alios  sumptus  re- 
ditus  sunt  necessarii,  Episcopi  cum  consilio  duorum  de 
capitulo  itemque  duorum  de  clero  civitatis..,  beneficiorum 
quorumcumque  partem  aliquam  detrahent^  et  huic  collegio 
applicabunt.  Ista  vero  secunda  commissio  a  priori  reperitur 
omnino  distincta.  Prior  enim  constat  duobus  canonicis  a 
solo  Episcopo  electis  :  hœc  duobus  canonicis,  quorum  alter 
ab  Episcopo,  alter  a  capitulo  eligitur  ;  et  insuper  duobus  de 
clero  civitatis,  quorum  unus  ab  Episcopo,  alter  a  clero  eli- 
gendus  est.  Isti  vero  quatuor,  juxtatenorem  decreti,  constituun- 
tur  consilium  Episcopi  in  procurandis  seminario  reditibus  et 
in  modo  illos  reditus  eidem  seminario  applicandi.  Unde 
secunda  hœc  commissio  pro  objecto  habet  administrationem 
aliquam  rerum  temporalium  seminarii  ;  et  vocari  potest  com- 
missio pro  administratione  temporali  seminariorum.  Tertiam 
tandem  deputatorum  classem  reperimus  his  decreti  terminis 
expressam  :  Rationes  autem  redituum  seminarii  Episcopus 
annis  singulis  accipiat^  prœsentibus  duobus  a  capitulo  et  to- 
tidem  a  clero  civitatis  deputatis.  Ibi  enim  reperiuntur  duo 
aliicanonici  a  capitulo  ambo  deputandi,  et  duo  de  clero  civitatis, 
ambo  pariter  ab  eodem  clero  nominandi  ;  et  cœtus  ille  pro  ob- 
jecto spécial!  habet  assistere  Episcopo,  dum  ei  quotannis  qui 
regunt  seminarium  administrationis  rationem  reddunt.  Porro 
tertia  illa  deputatorum  classis  vocari  potest  commissio  reddendœ 
rationis  de  seminarii  administratione. 

Paulo  aliter  diversas  species  deputatorum  distinguit  Ferraris 
(verbo  Seminarium,  n.  9)  :  «  Pro  administratione  et  regimine 
«  seminarii  faciendœ  statuuntur  très  species  deputatorum  seu 
ce  consultorum.  Prima  species  est  duorum  canonicorum  abEpi- 
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c(  scopo  eligondorum  ;  secunda  species  est  duorum  etiam  de  ca- 
c(  pitulo,  quorum  alter  ab  Episcopo,  aller  vero  ab  ipso  capitulo 
c(  est  eligendus.  Tertia  species  est  duorum  de  clero  civitalis, 
c(  quorum  unus  similiter  ab  Episcopo,  et  alter  a  clero  est  eli- 
c(  gendus.  »  Ubi  videtur  ab  illo  auctore  in  duas  classes  dividi 
commissionem  quam  vocavimus  administrationis  temporalis. 
De  deputandis  autem  quando  ratio  administrationis  redditur 
Episcopo,  idem  auctor  separatim  non  loquitur.  Sed  modus  enu- 
merandi  nihili  refert,  dum  de  rébus  ipsis  certo  constat;  po- 
testque  lector  modum  qui  sibi  magis  arriserit  anteferre. 

Prœterea  clare  sanxerunt  Tridentini  Patres,  omnia  ejusdem 
diœcesis  seminaria  cum  eodem  trium  praedictarum  commissio- 
num  interventu  fore  administranda,  cum  expresse  statuerit,  ut 
ab  illo  uno  quod  in  civitate  erectum  et  constitutum  fuerit  in 
omnibus  dependeant,  Quo  decreto  comprehendi  etiam  ea  col- 
legia  quse  in  Galliis  sub  appellatione  parvorum  seminariormn 
veniunt,,  in  quibus  nempe  grammatica,  humaniores  litterse, 
aliseque  prgeter  theologicas  disciplinae  docentur,  manifestum  est  ; 
bsec  omnia  enim  sub  nomine  seminariorum  Patres  Tridentini 
expressis  terminis  in  reliqua  parte  ejusdem  capitis  18,  sessio- 
nis  23,  comprehendunt. 

At  vero  multa  alia  expresse  non  definierunt  :  \  verbi  gratia, 
utrum  prœdictarum  commissionum  membra  perpétua  sint,  an 
vero  revocari  possint  ad  nutum  ;  quaenam  singillatim  materiae 
uniuscujusque  commissionis  proprium  objectum  constituèrent, 
an  earum  votum  decisivum  sit,  an  vero  consultivum  tantum; 
et  his  similia.  Quod  ergo  expectandum  erat,  et  quoad  multas 
alias  ejusdem  synodi  leges  accidit,  circa  dicti  decreti  interpre- 
tationem  etiam  evenit.  Plura  scilicet  orta  dubia  ;  ad  quorum 
solutionem  multa  Summi  Pontifîces  statuta,  multas  tribunalia 
Romana  responsiones  ediderunt.  His  autem  admirandae  illi  semi- 
nariorum institutioni  atque  ordinationi  qua  Tridentina  synodus 
Ecclesiam  ditavit  atque  in  immensum  corroboravit,  suum  com- 
plementum  atque  perfectio  absolutissima  accessit. 
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§  2 
DE   COMMISSIONE   DEPUTATORUM    PRO   ADMINISTRATIONE    SPIRITUALI    SEMINARII 

Jam  ex  textu  ipso  legis  Tridentinse,  vidimus  illam  commis- 
sionem  duobus  tantum  canonicis  constare.  Porro  de  illis  duobus 
deputalis  haec  expendenda  veniunt  :  l''  ad  quos  pertineat  eorum 
electio  ;  2''  an  sint  ad  nutum  Episcopi  revocabiles  ;  3°  an  Epi- 
scopus  teneatur  ipsorum  consilium  requirere  ;  4**  an  teneatur 
illud  consilium  sequi  ;  S"*  quaenam  materiae  hanc  commissionem 
respiciant  ;  6°  an  duo  illi  canonici,  dum  absunt  a  choro  ut  cum 
Episcopo  délibèrent  et  officio  suo  fungantur,  lucrentur  distri- 
butiones. 

I.  Electio  duorum  deputatorum  pro  administratione  spiri- 
tuali  ad  solum  Episcopum  pertinet.  —  Id  extra  omnem  con- 
troversiam  est,  ob  expressa  Tridentini  decreti  verba  :  Episcopi 
singuli  cum  consilio  duorum  cano7iicorum  seniorum  et  gra- 
viorum,  quos  ipsi  elegerint  prout  Spiritus  sanctus  sugges- 
serit,  Quod  autem  ibi  dicitur  seniorum^  non  ita  intelligendum 
est  ut  duo  canonici  magis  œtate  provecti  debeant  necessario  ab 
Episcopo  ad  id  munus  eligi  ;  simul  enim  requirit  concilium  ut 
sint  graviores,  prudentia  scilicet  et  scientia  atque  virtutis  fama, 
quse  eos  reddat  ad  taie  officium  idoneos.  De  quibus  dotibus 
judicium  conscientise  Episcopi  omnino  permittitur.  Unde  etiam 
validam  fore  yidetur  electionem  duorum  juniorum,  si  isti  dictis 
qualitatibus  plus  cseteris  fulgerent.  Imo  nimis  provecta  aetas, 
utpote  inhabilitatem  ad  recte  explendum  tam  graveofficium 
secum  trahens,  una  est  ex  causis  propter  quas  possunt,  ut  infra 
dicetur,  canonici  commissionem  constituentes  amoveri.  Regu- 
lariter  tamen,  ut  patet,  ii  laudabilius  eligentur  quos  aetatis  quse- 
dam  gravitas  simul  cum  aliis  dotibus  commendabit. 

II.  Duo  deputati  pro  administratione  spirituali,  statim  ac 
electi  fuerunt  ab  Episcopo,  perpetui  sunt,  et  non  ad  libi- 
tum Episcopi  revocabiles,  —  In  tomo  Vil  Thesauri  reso- 
lutionum^  pagina  212,  referuntur  a  secretario  S.  Congrega- 
tionis  concilii  sequentes  ejusdem  Congregationis  declaratio- 
nes ,    quibus  responsum  est ,    duos  canonicos   commissionis 
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prœdictœ  non  esse  ad  nutum  Episcopi  revocabiles  sed  perpétues. 

c(  In  Salernitana.  —  l.  An  duo  canonici,  electi  ah  Archie- 
a  piscopo  ad  constituendam  educationem  puerorum  semi- 
((  /zam,  possint  pro  îibito  Archiepiscopi  mutari?  — Respon- 
a  sum  fuit  :  —  Ad  Inonposse  amoveri,  nisi  ex  légitima  causa,  » 
(  Ut  in  libro  VI  Decretorum,  p.  22  et  seq.) 

«In  Papiensi,  7  julii  1591,  eadem  Congregatio  censuit, 
«  canonicos  ah  Episcopo  electos  ad  seminarii  administra- 
«  tionem  {ad  prœscriptum  capitis  18,  sessionis  23,  versus 
((  Quœ  omnia),  esse  perpétuas  y  nec  passe  amaveri  nisi  ex  justa 
c(  et  légitima  causa.  »  (Ut  in  libro  XVI  Decretorum,  pagina  221 .) 

Concilium  Mediolanense  V  postquam  dixit  de  duobus  com- 
missionem  pro  administratione  spirituali,  et  de  quatuor  com- 
missionem  pro  administratione  temporali  constituentibus,  sic 
addit:  cdi  porro  omnes,  ubi  semeldelecti  sunt,  ne  unquam  (nisi 
((  obcausam  quae  cum  ratione  conveniat)  eo  munereabdicentur.  » 
(Acta  Ecclesiae  Mediol.  V  conc.  provinc,  t.  I,  p.  211,  edit. 
Lugd.  ) 

Apud  Pignatelli  (t.  IX,  consul.  81,  n.  50)  sic  refertur  deci- 
sum  in  causa  Cremonensi,  5  septembris  1602: 

c<  Illi  duo  de  capitulo  eligendi,  postquam  fuerint  electi,  erunl 
«  perpetui,  nec  sine  causa  légitima  amoveri  possunt.  Est  autem 
c(  causa  légitima  senectus,  infirmitas  et  similis  alia.  » 

Giraldi  aliam  indicat  hujusmodi  declarationem,  nempe  in 
Sarzanensi^\l^  junii  1629,  libro  XVI  Decretorum,  p.  221. 
(Giraldi,  Jus pontificium,  i^dirsU,  sect.  108,  t.  III,  p.  982,  edit. 
Romse,  1769.) 

Unde  nullum  jam  esse  potest  dubium  circa  perpetnitatem 
hujusmodi  deputatorum.  Nec  de  facto  ulla  existit  de  hac  re 
controversia  apud  canonistas  ;  sed  omnes  unanimiter  docent 
illos  deputatos  absque  légitima  causa  removeri  non  posse,  cum 
illorum  officium  inter  perpétua  recensendum  sit. 

ni.  Omnina  tenetur  Episcapus  de  jure  cammuni,  cammis- 
sionis  p7'a  administratione  spirituali  cansilium  requirere  in  iis 
quœ  ad  hanc  commissionem  spectant.  —  Patet  ex  supra  citato 
textu  legis  Tridentinge,  quœ  amnia  cum  cansilio  duarum  canoni- 
coi'um,..  constituent.  Illa  scilicet  verba  non  exhortativa  tantum 
existimanda  sunt,  sed  praeceptum  proprie  dictum  exprimunt. 
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Et  ita  semper  intellexit  et  declaravit  Sacra  Congregatio  concilii. 
In  tomo  VII  Thesauri  resolutionum,  pagina  212,  secretarius 
dictae  Congregationis  sic  refert  duas  declarationes  ad  hanc  rem 
pertinentes  : 

c(  In  Salernitana  ^vo^oûii^  in  ter  caetera  hisce  dubiis...  //. 
«  An  eoriim  consiliiim  adhibendum  in  constituendis  regulis 
n  universalibus  seminarii,  electione  singuloruni  puerorum 
c<  introducendorum ,  electione  magistroruniy  librorum  legen^ 
«  dorum,,,  et  similibus  ?  —  Responsum  fuit  Ad  II  in  omnibus 
«  his  esse  adhibendos^  ut  in  libro  VI  Decretorum,  p.  22.  » 

c(  In  05ce7Z5z  proposita  sub  mensem  octobris  1585,  ila  ha- 
«  betur  :  Alias  Sacra  Congregatio  ad  interpretationem  decreti 
((  capitis  18,  sessionis  23,  censuit,  Episcopum  Oscensem  cwn 
«  consilio  deputatorum  teneri,  tam  circa  institutionem,  dis- 
(k  ciplinam  et  mores  clericorum,  quam..,  provider e.  » 

Ha  etiam  tenent  doctores  consensu  unanimi.  Unde  etiam  in 
Gallia  auctores  qui  negarunt  ad  id  obligari  Episcopos  hujus 
regionis,  exemptionem  hanc  tribuerunt  juri  spécial!  Gallise,  ut 
infra  yidebitur  ;  non  autem  in  dubium  revocarunt  ôbligationem 
a  concilie  Tridentino  impositam. 

Imo  Ferraris,  loquens  simul  tum  de  commissione  pro  admi- 
nistratione  spirituali,  tum  de  commissione  pro  administratione 
temporali,  sic  affirmât  :  «  Hinc  Episcopus  tenetur  omnino  re- 
«  quirere  consilium  prœdictorum  deputatorum  respective  : 
c(  alias,  actus  non  valet;  cum  taie  consilium  videatur  requisitum 
«  a  concilio/)ro  forma  »  [dià^Qvhxwn Seminarium^  n.  11).  Unde 
videturposse  concludi,  verbi  gratia,  non  teneri  Rectorem  semi- 
narii  ad  executionem  deducere  ordinationem  Episcopalem  ali- 
quid  circa  mores,  disciplinam  institutionemve  seminaristarum 
disponentem,  si  Episcopus  inconsultis  duobus  deputalis  pro- 
cesserit.  Ordinatio  scilicet,  utpote  destituta  conditione  illa  neces- 
saria,  invalida  tune  remaneret  nec  obligandi  vim  haberet. 

IV.  Episcopus  eorum  consilium  sequi  non  tenetur,  —  «  Licet 
«  autem  Episcopus  teneatur  deputatorum  consilium  requirere, 
c(  non  tamen  tenetur  sequi.  Seminarii  deputati  et  alii  oificiales 
c(  habent  votum  consul tivum,  non  autem  decisivum.  (Sacra 
«  Congregatio  concilii  1620,  apud  Barbosam,  loco  citato,  n.  6; 
c<  et  Aldanum,  in  Compendio  canonicarum  resolutionum,  1.  lil, 
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«  tit.  18,  n.  2.)  »  Ita  Ferraris,  y"  Seminarium,  n.  12  et  13.  Idem 
colligere  est  ex  concilio  Mediolanensi  V  :  «  Eorum  igitur  quos 
«  delegerit  consilium  sequi  cum  non  cogatur. . .  » 

In  tomo  VII,  pag.  212,  Thesauri  resolutio7ium,  èecreiarius 
Sacrée  Congregationis  concilii  sic  refert  ab  eadem  Congregatione 
fuisse  decisum  :  ce  In  Oscensi^  proposita  sub  mensem  octo- 
((  bris  1585,  ita  babetur:  Alias  Sacra  Congregatio^  adinter- 
a  jwetationem  decreti  capitis  18,  sessionis  23,  censuit,  Episco- 
«  piim  Oscensem  cum  consilio  deputatoriim  teneri,  tant  circa 
«  institutionem,  disciplinam  et  mores  clericorum^  quam  circa 
((  temporalium  rerum  administrationem  providere;  sufficere 
c(  tamen  quod  Episcopus  hujusmodi  consilium  requirat^ 
«  eorumque  consilio  adhibito  j)osse  Episcopum  stahiere  et 
((  deliberare  quœ  pro  prudentia  sua  magis  expedire  judica- 
«  verit Ut  in  libro  IV  Decretorum,  pagina  84. 

((  Quamvis  autem,  ait  Giraldi,  Episcopus  dictuin  consilium 
a  teneatur  adhibere,non  tamen  cogiturillud  sequi  ;  nec  bi  duo 
«  canonici  quidquam  juris  habent  in  directione  seminarii  absque 
«  Episcopo  vel  ejus  vicario;  ut  ex  sequenti  decreto  dictae  Con- 
c(  gregationis  (in  Ariminensi,  16  februarii  1689  :  Item  respon- 
c(  dit  :  duos  canonicos  ab  Ejnscopo  electos  ad  regimen  semi- 
((  narii  constituendum,  neque  in  receptione  ahimnorum,  neque 
«  in  eorum  ejectione,  aliave  re  adipsius  seminarii  directionem 
c(  spectante^  quidquam  curœ  habere^  aut  sibi  vindicare  posse 
c(  absque  Episcopo  vel  ejus  vicario  ;  sed  tantum,  debere  Ep)isco- 
«  pum.  vel  ejus  vicarium,  in  ejusmodi  rébus  ipsorum  consilium 
c(  requirere^  licet  illud  sequi  non  teneatur.  »  (Giraldi,  Jus  pon- 
tificium^  parte  n,  sect.  109,  t.  III,  p.  983,  edit.  Romae,  1769.) 

Hanc  prseterea  thesim  tanquam  omnino  certam  tradunt  una- 
nimiter  canonistae;  unde  inutile  esset  diutius  in  ea  probanda 
immorari. 

V.  Quœnam  pertineant  ad  commissionem  pro  administra- 
tione  spirituali  institutam?  —  Ex  ipsomet  texlu  legis  Triden- 
tinse.  —  Attributiones  hujus  coinmissionis  generaliori  modo 
expresserat  ipsummet  Tridentinum  decretum,  bis  scibcet  verbis: 
Quœ  omnia  atque  alia  ad  hanc  rem  opportuna  et  necessaria 
Episcopi  singuli  cum  consilio  duorum  canonicorum  consti- 
tuent. Dum  sancta  synodus  dicit:  quœ  omnia,  hujus  commis- 
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sionis  consilio  subjecta  vult  plura  quae  immédiate  antea  ab 
Episcopo  ordinanda  enumeraverat  ;  quinam  scilicet  et  quomodo 
recipiendi  alumni;  qua  aetate;  quomodo  in  varias  classes  distri- 
buendi;  in  quibus  discipiinis  exercendi;  quando  habitu  clericali 
et  tonsura  donandi  ;  qua  ratione  disponenda  studia  Sacrse  Scrip- 
turse,  sanctorum  Patrum,  theologiœ  et  Jiturgiae;  qua  norma  ad 
Pœnitentise  et  Eucharistiae  sacramenta  accedere  debeant,  et  tum 
cathedrali,  tum  aliis  loci  ecclesiis  inservire.  Dum  ergo  sacra  syno- 
dus  bis  omnibus  addit  generaliter  :  alia  adhancrem  opportuna 
et  necessaria,  comprehendit  procul  dubio  totam  omnino  semi- 
narii  administrationem,  excepto  rerum  temporalium  regimine, 
pro  quo  duas  alias  spéciales  commissiones  instituit.  Poterant 
ergo  ex  solo  Tridentino  textu  facile  determinari  casus  particu- 
lares  in  quibus  tenetur  Episcopus  commissionis  hujus  consilium 
requirere.  Nihilominus  tamen  varia  prodiere  Sacrae  Congrega- 
tionis  concilii  responsa,  quibus  prœcipui  hujusmodi  casus 
expresse  declarantur. 

Ex  declarationibus  S.  Congregationis  concilii.  —  In  causa 
quadam  Mediolanensi  declarati  sunt  varii  casus  ad  commissio- 
nem  de  qua  agimus  spectare,  prout  hoc  modo  referunt[Pigna- 
telli  (tom.  IX,  consult.  81,  n.  62),  et  Ferraris  (verbo  Semi- 
narium,  n.  91):  ce  Canonici  electi  ab  Episcopo  ad  constituendam 
«  educationem  puerorum  mutari  non  debent  nisi  ut  supra,  et 
«  eorum  consilium  Episcopi  tenentur  adhibere,  sed  non  tenen- 
«  tur  sequi  ;  et  adhibendum  est  in  omnibus  infra  scriptis  : 

((  In  constituendis  regulis  universalibus  seminarii. 

c(  In  electione  singulorum  introducendorum. 

c(  In  electione  librorum  legendorum. 

<(  In  punitione  dyscolorum. 

«  In  visitationibus. 

a  In  electione  loci. 

«  In  electione  magistrorum. 

c(  In  electione  confessons. 

c(  In  eorumdem  expulsione.  » 

Extat  in  libro  vi  Decretorum,  pagina  22,  declaratio  circa 
eamdem  materiam,  in  causa  quadam  Salernitana  édita  ;  quae 
postea  transcripta  fuit  in  tomo  VII^  pagina  212,  Thesaun  reso- 
lutionum^  hoc  modo  : 
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«  In  Salernitana,  propositis  ad  petitionem  capituli  calhedra- 
«  lis  inter  cœtera  hisce  dubiis  :  /.  An  duo  canonici  electi  ah 
«  Archiepiscopo  ad  constituendam  educationem  piierorum 
iK  seminarii  possint  pro  libito  Archiepiscopi  mutari?  II.  An 
«  eorum  consilium  adhibendum  tam  in  constitueiidis  regidis 
ce  universalïbus  seminarii^  electione  singulorimi  puerorum  in- 
«  troducendorum^  electione  magistrorum^  Uhrormn  legendo- 
«  rum^  confessoris  punitione  (1),  dyscolorum  expulsione^ 
((  visitatione,  et  similibus  ?  —  Responsuni  fuit  :  —  Ad  pri- 
((  muïïiy  non  posse  amoveri  nisi  ex  légitima  causa.  Ad  secun- 
«  dimiy  in  omnibus  his  et  similibus  esse  adhibendos.  »  Notanda 
sunt  hœc  verba,  et  similibus  :  Congregatio  scilicet  non  tanlum 
déclarât  requiri  consilium  commissionis  in  casibus  enumeratis, 
sed  etiam  in  aliis  similibus  ;  quod  congruit  textui  Tridentino, 
Quœ  om.nia^  atque  alia  ad  hanc  rem  opportuna, 

Objectum  prœdictae  commissionis  brevius  sic  exponit  conci- 
lium  Mediolanense  V  (t.  I^  pag.  211,  edit.  Lugdunensis)  : 
«Episcopus...  eligat...  canonicos  duos  quorum  consilio  in  iis 
<(  utatur  quœ  ad  puerorum  ejusdem  seminarii  institutionem, 
«  disciplinam  moresque  attinent.  » 

An  autem  Episcopus  teneatur  requirere  consilium  commis- 
sionis pro  administratione  spirituali  in  deputandis  Rectore  et 
aliis  offîcialibus?Nonestnobiscerlum  ;  cum  Congregatio  concilii 
videatur  hanc  materiam  potius  referre  ad  commissionem  admi- 
nislralionis  temporalis.  Sic  enim  in  tomo  VII,  pagina  213, 
Thesauri  resolutionum^  a  secrelario  dictse  Congregationis  refer- 
tur  decisum  :  «  In  Fundana  denique,  inter  caetera  fuerunt  dis- 
c(  cussa  duo  hsec  dubia  :  7.  An  Episcopus  potuerit  etpossit  de- 
a  putare  Rectorem  aliosque  officiales  seminarii  absque  consilio 
«  deputatorum  a^ capitula  ?  II.  An...  ?  —  Die  vero  26  mar- 
«  tii  1689,  responsum  fuit:  —ad  I  négative.  »  Dici  quidem 
potest  ibi  requiri  consilium  duarum  aliarum  commissionum, 
non  tamen  exprimi  non  esse  etiam  requirendum  a  prima.  At 
Yero  in  enumeratione  supra  cilata  materiarum  quse  respiciunt 
primam  commissionem,  nempe  administrationis  spiritualis,  vi- 
demus  agi  de  electione  magistrorum,  non  autem  de  Rectoris  et  of- 

(1)  Videtur  esse  typi  mendum,  et  legendum  confessoris  deputatione. 
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fîcialium  :  quod  tanquam  principale,  non  omissum  fuisset,  si  ad 
hanc  commissionem  illud  pertinuisset.  Cœleroquin  prudentius 
aget  Episcopus  si,  dum  agilur  de  eligendo  Rectore  et  offîcialibus 
seminarii,  etiam  a  deputatis  pro  administratione  spiritual!  con- 
siliuni  requirat. 

VI.  Absentes  a  choro  ad  obeundum  mimus  illud  non  pri- 
vantur  distributionibus .  —  «  Dieti  duo  canonici  deputati  si 
«  quando  contingat  ea  de  causa  sine  fraude  ab  ecclesia  abesse 
«  cum  Episcopo,  non  sunt  privandi  quotidianis  distributionibus, 
c(  tanquam  absentes  propter  Ecclesiœ  utilitatem  ex  officio  eis 
«  attributo.  »  (Ferraris,  v°  Seminarium^  n.  16.) 

Id  vero  extendendum  est  ad  canonicos  aliarum  commis- 
sionum,  ex  eadem  ratione  ;  quia  nempe  tune  Yere  absunt  ob  ec- 
clesiœ  utilitatem.  Certum  autem  est  canonicum,  dum  abest  ob 
ecclesige  utilitatem,  ita  excusari  ut  non  tantum  fructus  prae- 
bendœ,  sed  etiam  distributiones  lucretur. 


DE   C0MM13SI0NE    DEPUTATORUM  PRO  ADMINISTRATIONE  TEMPORALI  SEMINARII 

Jam  supra  yidimus,  ex  textu  ipso  Tridentini  dccreti,  com- 
missionem banc  constare  duobus  de  capitulo  et  duobus  de  clero 
civitalis.  De  illis  quatuor  deputatis  hœc  tractanda  veniunt  : 
J/*  Ad  quos  pertineat  eorum  electio  ;  2°  an  sint  inamovibiles  ; 
3"  an  Episcopus,  in  temporali  administratione  seminarii,  eorum 
consilium  requirere  teneatur  ;  4''  an  teneatur  illud  consilium 
sequi;  5°  quaenam  materiae  hanc  commissionem  respiciant; 
6"  an  officium  dictse  commissionis  extendatur  ad  omnia  diœcesis 
seminaria? 

I.  Ad  quos  pertineat  electio  deputatornm  pro  administra- 
tione temj^jorali  seminarii  ?  —  De  duobus  qui  assumendi  sunt 
e  capitulo  non  est  difficultas,  cum  Tridentina  synodus  expresse 
dicat  :  Quorum  alter  ab  Episcopo,  alter  ab  ipso  capitulo  eli- 
gatur.  Quoad  duos  assumendos  de  clero  civitatis,  certum  est 
alterius  electionem  ad  Episcopum  pertinere,  ita  decernente 
prœdicto  Tridentino  concilio  :  Quorum  quidem  alterius  electio 
similiter  ad  Episcopum  pertineat.  At  \ero  dum  sacra  synodus 

28 
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addit  :  alterius  vero  ad  clerum  pertineat,  ambigi  potest  utrum 
id  intelligendum  sit  de  solo  clero  civitatis,  an  vero  de  totius 
diœcesis  clero.  Videtur  autem  hoc  postremo  sensu  intelligen- 
dum; dum  enim  Sacra  Synodus  dixit  generaliler  electionem 
faciendam  esse  a  clero ^  quaB  vox  per  se  tolum  diœcesis  clerum 
comprehendit,  non  est  ratio  cur  restringatur  ad  designandum 
tantum  civitatis  clerum.  Prgeterea  mens  concilii  Tridentini 
videtur  ea  fuisse,  ut  in  eligendis  deputatis,  in  aliqua  propor- 
tione  intervenirent  ii  omnes  quos  tangit  administratio  temporalis 
seminarii;  sed  illa  administratio  non  solum  tangit  civitatis 
clerum,  sed  et  reliqunm;  beneticiati  enim  omnes,  sive  de  civi- 
tate,  sive  foranei,  ad  solvendam  taxam  pro  sustentatione  semi- 
narii concurrere  tenentur.  Idem  confirmât  discussio  causœ  e 
diœcesi  Tudertina  ad  Sacram  Congregationem  concilii  deJatœ, 
15  septembris  1792.  Parochus  cathedralis  Tudertinœ,  nomine 
Mariani,  in  deputatum  seminarii  viva  voce  a  clero  electus  fuerat 
anno  1788.  Postea,  in  comitiis  anni  1791,  idem  clerus  eum 
ab  officio  removit.  Validam  non  esse  remotionem  contendente 
prœdicto  Mariano,  res  ad  Sacram  Congregationem  delata  est, 
cujus  secretarius  rationes  utriusque  partis  sic  exponit  :  «  Eam 
«  (remotionem  Mariani)  validam  tuetur  clerus  ob  illegitimam 
ccillius  electionem.  Irrita  quidem  fit  electio,  ad  quam  omnes 
«  vocati  non  sint  electores  ;  idque  evenisse  ait  clerus  in  electione 
c(  Mariani,  dum,  Episcopo  teste,  ac  forensibus  deponentibus 
c(  parochis,  tardius  denuntiantes  epistolœ  ad  vicarios  foraneos 
«  pervenerunt.  Nec  dubitandum  censet  quin  omnes  vocari  de- 
ce  buissent  diœcesani  parochi  ;  nam  regulariter  deputati  semi- 
ce  narii  in  diœcesana  eliguntur  synodo,  in  qua  totus  congre- 
ce  gatur  clerus,  secundum  Van-Espen  (parte  2,  tit.  ii,  c.  3, 
ce  §  12),  Corradum  (in  Praxi  benefic,  1.  iv,  c.  8,  n.  28),  Mona- 
ce  celli  (parte  1,  tit.  12,  form.  2,  n.  2)  ;  vel  eo  légitime  vocalo, 
ce  si  mos  sit  eligendi  extra  synodum.  Ratio  accedit  congruentiœ  : 
ce  nam  universus  Tudertinœ  diœcesis  clerus  taxam  solvit  semi- 
ce  narii,  ideoque  habere  videtur  jus  ad  correspectivum  honorem 
ce  eligendi  ejus  deputatos.  Altero  etiam  ex  capite  nullam  dicit 
ce  clerus  electionem  Mariani  ;  ex  eo  nempe  quod  expleta  fuerit 
ce  viva  voce... 

ce  Regulam  contra  urget  Marianus,  per  clerum  admissam,  de 


DE  CAPITILIS.  435 

«  perpeluo  eorum  munere  quibus  semel  commissa  est  seminarii 
<(  administratio,  ejusque  regulae  limitationem  de  légitima  remo- 
«  tionis  causa...  Ad  primam  excludendam  nullitatem  ex  defectu 
((  interpellationis  cleri  forensis,  acta  ipsa  appellat  comitiorum 
«  anni  1788,  in  quibus  contrarium  legitur  in  hœc  verba  :  Con- 
((  gregati  domini  de  clero  urhano  viva  voce  elegerunt  depu- 
c(  tatum  hujiis  venerahilis  seminarii  dominum  Mariani  ca- 
((  thedralis parochmn  ;  et  huic  electioni  assensum  prœbuerunt 
(kcongregati  domini  de  clero  forensi.  »  [Thésaurus  résolu- 
tionum^  tomo  LXl,  pag.  160.)  Ibi  videmus  l"*  in  Tudertina 
diœcesi  electionem  deputandi  de  clero  civitatis  fîeri  solitam 
fuisse  a  totius  diœcesis  clero  ;  1"  persuasum  ibidem  fuisse  id 
ita  requiri  de  jure  communi  ;  ita  etiam  ut  duae  partes  litigantes 
confîterentur  nullitatem  electionis  ad  quam  clerus  foraneus 
non  concurrisset. 

Unde  concludendum  videtur  eligendum  quidem  unum  de 
clero  civitatis;  sed  electionem  a  totius  diœcesis  clero  esse  per- 
agendam. 

II.  Semel  électif  sunt  inamovibiles.  — In  tomo  VII  Thesauri 
resolutionum^  pagina  212,  sic  refert  declaratum  fuisse  secreta- 
rius  dicta)  Congregationis  : 

«  \xiSalernitana^Y^(y^o'è\\i'è>  bisce  dubiis:...  /F.  An  M  qua- 
«  tuor  deputati  sint perpetui ,  vel  etiam  amovibiles^  servata  ra- 
((  tione  concilii  in  eorum  electione?  —  Responsum  fuit —  ad 
((  IV y  esse perpetuos ;  ut  in  libro  vi  Decretorum,  pagina  22  et 
c(  seq.  »  Ibi  autem  agitur  de  quatuor  deputatis  pro  administra- 
tione  temporali  ;  nam  istœ  voces  hi  quatuor  referuntur  ad  eos  de 
quibus  agebatur  in  dubio  III  ;  porro  in  isto  dubio  mox  citando, 
expresse  agitur  de  deputatis  pro  administratione  temporali. 

Jam  supra  citavimusconcilium  VMediolanense  sic  declarans: 
Il  porro  omneSy  ubi  semel  delecti  sunt ^' ne  imquan  [nisi  ob  eau- 
sam)  eo  munere  abdicentur. 

Idem  tanquam  cerlum  tenent  unanimiter  canonistœ,  ita  ut 
supervacaneum  sit  alias  auctoritates  congerere.  Quemadmodum 
crgo  duo  deputati  pro  administratione  spirituali  et  ab  Episcopo 
eligendi  inamovibiles  sunt,  ita  et  quatuor  isti  pro  administratione 
temporali  electi.  Removeri  tamen  posseab  Episcopo  ex  légitima 
I    causa,  dubium  esse  nequit,  cum  semper  ex  légitima  causa  remo- 
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veri  possit  quilibet,  quantumvis  perpetuus.  Exemplum  hujus- 
modi  remotionis  reperimus  in  declaratione  Sacrse  Congregatio- 
nis  concilii  (in  Tricaricensi,  24  martii  1736).  Cum  scilicet  unus 
exdeputatispro  administratione  temporali  seminarii,  Filliucci 
nomine,  varios  patrasset  excessus,  inter  alia  diibia  propositum 
est  :  ///.  An  sit  locus  remotioni  canonici  Filliucci  deputati 
seminarii?  — Et  S.  Congregatio  rescripsit  —  ad III  affirmative. 
Est  tamen  illud  discrimen  quoad  inamovibilitatem  inter  dépu- 
tâtes seminarii  et  eos  qui  possident  bénéficia  perpétua,  quod 
priores  propter  senectutem  infirmitatemve  quibus  redduntur 
officio  impares,  removeri  possunt  :  alii  vero  propter  taies  cau- 
sas privari  nequeunt  beneficio  perpetuo;  sed  si  beneficium  sit 
cum  curaanimarum,  aliter  providetur,  ut  dicimus  in  tractatu 
de  Parocho. 

III.  Ita  tenetur  Episcopiis  rcquirere  consilium  hiijus  commis- 
sionis^  ut  acta  absque  hoc  consilio  sint  hTÎta.  —  Quoad  bénéfi- 
cia seminario  unienda  hoc  certum  esse  sic  tradit  Benedic- 
tus  XIV  :  «  Quorum  quidem  (quatuor  seminarii  deputatorum) 
«  consilium  a  Tridentina  synodo  in  unionibus  hujusmodi,  pro 
«  forma^  ut  dici  solet,  requiritur,  ut  observai  Lotterus  [De  re  be- 
((  nef,^  1. 1,  q.  27,  n.  60),  et  ut  resolutum  fuit  a  Congregatione 
((  ejusdem  concilii  interprète  (in  causa  Giennensi,  14  februarii 
«  1544, — 1.  viu  Decretorum,  pag.  14):  Sacra  Congregatio 
c(  censuit  uniones  factas  seminario  absque  consilio  eorum  qua- 
c(  tuor  quos  jubet  concilium  adhiberi^  minime  valere.  Et  in  alia 
ce  (Ferrariensi,  3  martii  ejusdem  anni,  —  lib.  vni  Decretorum, 
«  p.  16atergo)  :  Sacra  Congregatio  censuit  in  unionibus  be- 
((  neficiorum  faciendis  seminario,  satis  esse  servare  formam 
((  traditam  a  concilio  (c.  18,  ses.  23),  nec  requiri  consilium 
c(  capitidi.y)  (Desyn.  diœcesana,  1.  ix,  c.  7,  n.  2.) 

Quoad  taxam  imponendam  et  generatim  quoad  alia  omnia  sic 
concludit  Monacelli;  a  Taxa  pro  seminario  constitui  débet,  ut 
<(  concilium  mandat,  cum  consilio  deputatorum  ;  aliter  solus 
((  Episcopus  inutiliter  taxaret  :  nam  obligatus  ad  petendum  con- 
«  silium  alicujus  (licet  sequi  non  teneatur),  si  illud  non  petat, 
((  nulliter  agit  ;  ex  congestis  a  Pignatelli  (cons.  180,  n.  7,  t.  ï)  ; 
«  et  in  terminis  declaravit  Sacra  Congregatio  concilii.  »  (In  Sa- 
lernitana,  quam  refertCrispinus,  De  visit.^  part,  n,  §  31,  n.  G.) 
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Idem  tradit  Ferraris,  sic  affîrmans  tam  de  deputatis  quoad 
spiritualem  administrationem,  quam  de  deputatis  quoad  tempo- 
ralem  :  «  Hinc  Episcopus  tenetur  omnino  requirere  consilium 
«  praediclorum  deputatorum  respective  ;  alias  actus  non  valet; 
«  cum  taie  consilium  videatur  requisitum  a  concilio/?ro  forma. y^ 
(Ad  verbum5'ô/72mâ5r2wm,  n.  11.) 

IV.  Episcopus  non  tenetur  sequi  consilium  deputatorum pro 
administratione  temporali  seminarii.  —  Jam  vidimus  in  pa- 
ragrapho  prsecedenti  Episcopum  non  teneri  sequi  consilium  de- 
putatorum pro  administratione  spirituali.  Porro  idem  est 
quoad  députâtes  pro  administratione  temporali.  Tridentina 
enim  synodus  quoad  utrosque  requirit  quidem  ab  Episcopo  ad- 
hiber  iconsilium  hujusmodi  deputatorum,  sed  nihil  amplius. 
Unde  Sacra  Congregatio  concilii  id  pluries  deciaravit  :  unam  ex 
illis  declarationibus  in  paragrapho  prœcedenti  retulimus  ;  in  qua 
minime  teneri  Episcopum  ad  sequenda  consilia  deputatorum 
sive  pro  spirituali,  sive  pro  temporali  administratione  seminarii, 
respondet  Sacra  Congregatio.  Alias  similes  responsiones  vide 
sub  sequenti  numéro.  De  caetero^  unanimis  est  hac  in  re  cano- 
nistarum  sententia,  et  omnino  certa. 

V.  Determinari  possunt  materiœ  hanc  commissionem  spec- 
tantes  hoc  modo  :  excepta  exactione  taxœ,  Episcopus  tenetur 
il  lias  consilium  requirere  in  tota  administratione  temporali 
seminarii,  etiam  in  deputandis  rectore  et  officialihus ,  et  in  re- 
cipienda  ratione  administrationis  quotannis  reddenda,  —  Si 
perpendatur  tantum  Tridentinus  textus,  huic  commissioni  non 
reperietur  expresse  attributuQi  nisi  unicum  officium;  prsestandi 
scilicet  consilii  Episcopo  in  constituenda  taxa  et  uniendis  benefi- 
ciis  ad  erectionem  et  sustentationem  seminarii.  Unde  non  mirum 
est  ortum  esse  dubium  de  hac  re,  et  a  Sacra  Congregatione  con- 
cilii postulatum  fuisse  utrum  a  dictis  deputatis  consilium  expe- 
tere  teneretur  Episcopus  in  tota  reliqua  administratione  tempo- 
rali. Congregatio  autem  omnia  dubia  sustulit  sequentibus  de- 
clarationibus. 

«  In  iS^dz/er^zV^nâf,  propos itis  adpetitionem  capituli  cathedralis 
«  inter  cetera biscedubiis: — \\\.  An alii  quatuor siîit  dep)utandi, 
«  et  deputati  adhibendi  sint  in  consilio  tantummodo  in  taxa- 
«  tione,  contrihutione  fructuum  ex  unione  beneficiorum  et  in 
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c(  aliis  difficultatibus  oh  quas  seminarii  instructio  vel  conser- 
«  vatio  impediretur  autperturbaretur  ;  an  etiam  in  exactione  et 
«  temporalium  administratione  dicti  seminarUy  utputa^  de- 
c<  putatione  vel  expulsione  ministrorum  et  famulorum  tem- 
a  poraliuniy  expensis  quotidianis  provisionis  bladorum,  quam 
«  etiam  bonorum  quorumcumque  et  redituum  ipsius  seminarii 
«  etiam  ex  beneficiis  unitis,  utputa^  locationibus y  concessioni- 
a  bus  y  aliisquecontractibiis,  litibus  ?  Responsum  fuit  —  Ad  III, 
c(  teneri  Episcopum   adhibere    deputatorum.  consilium  tam 
c(  circa  institutionem^  disciplinam,  et  mores ^  quam  tempora^ 
((  lium  rerum  administrationem,  »  Ita  secrelarius  Congrega- 
tionis  hanc  declarationem  retulit,  ut  videre  est  in  tomo  Yll 
Thesauriresolutionum^  pagina  212.  In  Archiviis autem  Congre- 
gationis  manuscripta  reperiturinlibro  vi  Decretorum,  pag.  22. 
Porroex  isla  declaratione  sequitur  Episcopum  non  minus  teneri 
ad  requirendum  consilium  pro  tota  generatim  administratione 
temporali  a  deputatis  pro  hac  administratione,  quam  ad  illud 
requirendum  circa  institutiomem,   disciplinam  et  mores  a  de- 
putatis pro  administratione  spirituali.  Excipienda  tamen  est,  ut 
modo  Yidebimus,  exactio  taxœ^  quae  ad  solum  Episcopum  ita 
pertinet  ut  non  teneatur  adhibere    commissionem.  In  quadam 
causa  Mediolanensi  (referente  Pignatelli,  t.  IX,  cons.  81,  n.  62), 
ad  commissionem  pro  administratione  temporali  spectare  decla- 
rati  sunt  sequentes  casus  : 

c(  Alii  quatuor  adhibendi  sunt  deputati  in  consilio, 

c(  Circa  taxationem  fructuum  contributionis  ; 

«  Circa  unionembeneficiorum; 

«  In  difficultatibus  ob  quas  seminarii  instructio  vel  conserva- 
((  tio  impeditur  aut  perturbatur; 

«  In  omni  temporali  administratione  seminarii  ;  ^ 

c(  In  expulsione  et  deputationc  ministrorum  seminarii,  in  ex- 
((  pensis  quotidianis,  in  provisionibus  bladorum,  in  administra- 
c(  tione  bonorum  quorumcumque  ac  redituum  ipsius.  Non  au- 
c(  tem  etiam  in  iis  Episcopus  tenetur  sequi  eorumdem  consilium, 
c(  sed  ut  supra  solummodo  adhibere. 

((  In  Oscensi,  proposita  sub  mensem  octobris  1585,  ita  habe- 
«  tur  :  Alias  Sacra  Congregatio  ad  interpretationem  decreti 
<i  capitis  iS,  sess.  23^  censuit,  Episcopum  Oscensem  cum  cou- 
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c(  sUio  deputatorum  teneri  tara  circa  institutionem^  discipii- 
c(  nam  et  mores  clericorum^  quam  circa  temporalium  rerum 
(k  administrationem  providere  ;  exactionem  vero  quœ  fit  pro 
c(  seminario  adsolum  Episcopum  pertinere.  »  Hanc  declaratio- 
nem  transcribimus  ex  relatione  a  secretario  Sacrœ  Congregatio- 
nis  concilii  facta,  tomo  VII,  pag.  212  TAe^^wn  resolutionum, 
Extatautem  rnanuscripta  in  libro^ivDecretorum,  pag.  8^,  in  Ar- 
chiviis  dictse  Congregationis. 

«  In  Curiensi,  diXmo  1594,editum  fuit  hoc  rescriptum  :  Sacra 
c(  Congregatio  censuit  omnes  quatuor  depuiatos  adhibendos 
«  esse  in  consilio  in  tota  temporali  administratione  seminarii, 
c(  prœterquam  in  exactione,  quœ  ad  solum  Episcopum  spec- 
«  tat.  »  Desumpta  ex  relatione  modo  citata  ;  exlat  autem  in  li- 
bre vni  Decretorum,  pagina  65. 

Consonat  resolulio  quœ  prodiit  in  Nullius^  sub  annum  1595  : 
((  Sacra  Congregatio  censuit  omnes  quatuor  dep)utatos  de  qui- 
«  bus  agitur  in  capite  iS^sessionis  23,  versu  Et  quia,  adhiben- 
«  dos  esse  in  consilio  in  administratione  rerum  ipsius  semi- 
((  7iarii^  prœterquam  in  compulsione  ad  portionem  seminario 
((  debitam,  cujus  facultas  adsolum  Episcopum  spectat.  Ut  in 
«  libro  vni  Decretorum^  pagina  97.  »  Hanc  etiam  declarationem 
transcribimus  ex  relatione  supra  citata  secretarii  Congregatio- 
nis, quse  habetur  in  tomo  YJI,  p.  212  Thesauri  resolutionum. 

In  Tricarisensi,  24  martii  1736  :  «  Placeat  igiturEminentiis 
((  vestris  rescribere  :  /.  An  administratio  œconomica  seminarii 
«  exerceri  debeat  per  Episcopum,  vel potius  per  deputatos?  — 
((  Ad  L  Administrationem  competere  Episcopo  cum  consilio  de- 
«  putatorum,  prœterquam  in  exactione  quœ  spectat  ad  solum 
((  Episcopum.  »  [Thésaurus  resolutionum^  tom.  VII,  pag.  213.) 
Ex  citatis  declarationibus  plene  constant  hœcduo  :  1*"  Adhiben- 
dum  esse  consilium  deputatorum  de  quibus  agimus  generatim 
in  tota  administratione  temporali  ;  2°  excipi  tamen  exactionem 
taxse.  Hanc  scilicet  taxam  imponere  nequit  Episcopus  sine  consi- 
lio commissionis  ;  at  semel  impositam  exigere  potest  absqueuUo 
ejusdem  commissionis  interventu. 

Duo  alia  adhuc  dubiis  locum  dedere  :  nempe  1°  an  in  depu- 
tando  rectore  et  officialibus  seminarii  teneatur  Episcopus  adhi- 
bere  consilium  commissionis  pro  administratione  temporali,  an 
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potius  consilium  cominissionis  pro  administralione  spirituali, 
an  utriusque  ;  2^*  an  dum  redditur  quotannis  Episcopo  ratio  ad- 
ministrationis,  assistera  etiam  debeat  commissio  administratio- 
nis  temporalis,  an  vero  su fficiat  présentes  esse  quatuor  alios  ad 
hoc  ex  concilio  Tridentino  specialiter  deputandos,  et  quos  ter- 
tiam  commissionem  nos  vocamus.  Porro  hsec  dubia  satis  resolvi 
possunt  ex  sequenti  declaratione  relata  in  tomo  VII,  pagina  213 
Thesau7'i  resolutio7iiwîy  hoc  modo  :  c(  In  Fundana,  inter  cœtera 
«  fueruntdiscussa  duo  hœc  dubia  :  /.  An  Episcojnis  potuerit  et 
«  possit  deputare  rectorem  aliosque  officiales  seminarii  absque 
a  consilio  deputatorum  a  capitulo.  —  //.  An  Episcopus  in 
«  7'evisione  et  solidatione  computorum  dicti  rectoris  dehuerit 
((  seqid  consilium  eoimmdem  deputatorum,  —  Lie  vero  26  mar- 
ia tii  \^^^  responsum  fuit  —  AdI.  Négative,  —  Ad II.  Teneri 
a  adhibere  consilium ,  sed  non  sequi.  »  Notandum  estibidecla- 
rari  Episcopum  non  posse  rectorem  et  officiales  in  seminario 
con^iiiuevQ  dh?>(\\jLQ  conûYio  deputatorum  a  capitulo.  Porro  ca- 
pitulum  pro  commissione  adniinistrationis  temporalis  non  dé- 
putât nisi  unum  canonicum,  cum  aller  ab  Episcopo  eligatur. 
Pro  commissione  aulem  reddendœ  rationis.,  députât  duos  alios. 
Cum  ergo  dicalur  in  plurali  deputatorum  a  capitulo^  conclu- 
dendum  videtur  pro  nominatione  rectoris  et  offîcialium  requiri 
consilium  trium  deputatorum  a  capitulo,  ac  proinde  duarum 
commissionum,  nempe  comraissionis  pro  temporali  administra- 
lione, et  commissionis  pro  reddenda  ratione.  Eorumdem  au- 
tem  quorum  consilium  requiritur  in  nominandis  rectore  et  of- 
fîcialibus,  dicitur  et  requiri  dum  a  rectore  redditur  ratio 
administrationis. 

YI.  Officium  dictœ  cominissionis  extenditur  ad  omnia  diœce- 
sis  seminaria.  —  Id  jam  in  §  I,  diximus  sequi  ex  illis  Tridentini 
yerbis  :  Possit  Episcopus  unum  vel plura  in  diœcesi  habere  se- 
7ninaria  :  quœ  tamen  ab  illo  uno  quod  in  civitate  erectum  fue- 
rit^  in  omnibus  pendeant.  Cum  autem  lex  Tridentina  includat 
expresse  seminaria  quœ  hodie  in  Gallia  dici  soient y^art; a,  sequi- 
tur  a  commissione  de  qua  agimus  consilium  pariter  petere  teneri 
Episcopum  in  omnibus  supra  enumeratis  (Juœ  gubernationem 
temporalem  respiciunt  liorum  parvorum  seminariorum. 
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Certiim  est  Tridentinam  synodum  loqui  de  quatuor  deputatis, 
a  prima  et  secunda  commissione  de  quibus  egimus,  omnino  dis- 
tinctis  ;  et  eorumdem  istorum  quatuor  prgesentiam  requirere  dum 
rector  seminarii  rationem  Episcopo  reddit  administrationis  an- 
nuœ.  En  decreti  verba  :  Rationes  autem  redituiim  hujus  semina- 
rii Episcopns  amiis  singulis  accipiat,  prœse7itibus  duobus  a  ca- 
pitulo  et  totidem  a  clero  civitatis  deputatis.  Deputati  primœ 
commissionis  eliguntur  a  solo  Episcopo,  et  nullus  a  capitulo, 
nullus  a  clero  :  ex  quatuor  autem  deputatis  secundse  commis- 
sionis, duo  eliguntur  ab  Episcopo,  unus  a  capitulo  et  unus  a 
clero  :  in  citatis  vero  decreti  verbis  agitur  de  quatuor  deputatis 
quorum  nullus  ab  Episcopo,  sed  duo  a  capitulo  et  duo  a  clero 
eliguntur.  Loquitur  ergo  ibi  sancta  synodus  de  quatuor  novis 
deputatis  a  prsecedentibus  de  quibus  locuta  erat  diversis  :  alias 
dicendum  esset  illam  sibi  contradixisse,  dum  ex  iisdem  quatuor 
deputatis  simul  statueret  duo  eligi  et  non  eligi  ab  Episcopo.  Unde 
mirum  est  quosdam  canonistas  quatuor  istos  ultimos  deputatos  a 
prioribus  in  decreto  expressis  non  distinxisse.  Dum  ergo  rector 
seminarii  Episcopo  rationem  reddit  administrationis  annuae,  du- 
plicis  generis  deputati  adesse  debent.  Nempe  1°  quatuor  depu- 
tati pro  tota  generatim  administratione  temporali,  quorum  duo 
ab  Episcopo,  unus  a  capitulo,  alter  a  clero  electi  sint.  Cum  enim 
teneatur  Episcopus  ab  istis  consiliuni  requirere  in  omnibus  ge- 
neratim quge  administrationis  temporalis  sunt,  tenetur  prœcipue 
in  gravissimo  negotio  regulandorum  quotanniscomputorum.  At 
2*^  adesse  etiam  et  bis  adjungi  debent  quatuor  alii  quorum  duo  a 
capitulo  et  duo  a  clero  electi  fuerint,  cum  id  expresse  décernât 
synodus  Tridentina.  Unde  Congregatio  totalis  coram  qua  Epis- 
copo reddi  débet  ratio  administrationis  annuœ  constat  octo  depu- 
tatis, et  conflatur  ex  coadunatione  quasi  duarum  commissionum  : 
ejus  nempe  quam  administrationis  temporalis  vocavimus,  et 
illius  quam  nuncupamus  reddendœ  rationis,  id  est,  quatuor  illo- 
rumadjunctorum  de  quibus  ultimo  loco  loquitur  decretum  Tri- 
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denlinum.  Et  sic  facile  introspicitur  tota  mens  et  sapientissima 
ordinatio  Tridentinae  synodi.  In  regulandis  scilicet  quae  respi- 
ciunt  clericorum  seminarii  institutionem,  disciplinam  et  mores, 
a  duobus  tantum  tenetur  Episcopus  consilium  requirere ,  quos 
ipse  vel  prsedecessor  inter  canonicos  semel  pro  semper  elegerit. 
At  vero  in  re  temporali  administranda  quatuor  consiliarii  adhi- 
bendi  sunt;  et  ex  illis  duo  sunt  quos  Episcopus  non  eligit;  sed 
altéra  cap itulo,  alter  a  clero  deputatur.  Quo  fit,  non  tantum  ut 
majori  prudentia  et  firmitate  administratio  seminarii  procédât, 
sed  insuper  ut  ab  Episcopo  removeatur  vel  levissima  fraudis  aut 
injustitiae  suspicio,  dum  per  conscios  illos  de  clero  et  de  capitulo 
deputatos,  publicaquadamauthenticitate  donantur  singuli  Epis- 
copalis  administrationis  actus.  Et  tandem  neminem  fugit  a  dili- 
genti  regulatione  annua  computorum  prœcipue  pendere  hujus- 
modi  institutionum  prosperitatem  :  voluit  ergo  sancta  synodus 
in  tanti  momenti  re  duplicari  consilium  Episcopi,  adscitis  qua- 
tuor aliis,  quos  non  ipse  Episcopus,  sed  capitulum  et  clerus  no- 
minaret.  Quae  administrandorum  seminariorum  ordinatio  quam 
sapiens,  quamtuta,  quam  absoluta  sit,  vel  tantisper  altendenti 
patebit  facillime. 

Quoad  quatuor  ultimos  deputatos,  adhibendos  nempe  tantum 
dum  redditur  annua  administrationis  ratio,  qua3ri  potest  an  per- 
petui  sint,  an  vero  debeant  quotannis  eligi.  Cujus  diffîcultatis  so- 
lutionem  fatemar  nondum  nobis  occurrisse.  Silet  de  bac  re  Tri- 
dentinge  legis  textus,  nec  vidimus  id  fuisse  a  Sacra  Congregatione 
conciiii  declaratum.  Auclores  prseterea  qui  quaestionem  illam 
tractent  non  legimus.  Nobis  autem  relatum  fuit  nuper  exortam 
esse  controversiam  illam  in  Tiburtina  diœcesi  Episcopum  inter 
et  quatuor  illos  deputatos  de  quibus  loquimur.  Illi  scilicet  se  esse 
perpétues  contendunt.  Hodiernus  vero  Tiburtinus  Episcopus, 
quem  feruntin  jure  canonico  non  mediocriterversatum,  existi- 
mat  id  non  posse  ex  uUa  auctoritate  probari,  et  contrarium  po- 
tiusesse  tenendum.  Ad  Sacrani  Congregationem  conciiii  moxlis 
deferetur,  aut  forte  jam  delata  pendet. 
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§    S 

QUID    EVADAT    JUS    CAPITULI    QUOAD    SEMINARIA,    QUANDO    EORUM    GUBERNATIO 
ORDINIBUS   VEL   CONGREGATIONIBUS    RELIGIOSIS    COMMITTITUR. 

Ex  hue  usque  diclis,  sic  resumi  potest  jus  capituli  quoad  se- 
minaria  :  Primo,  jus  habet  ut  duo  canonici  constituantur  consi- 
liarii  necessarii  Episcopo  in  tota  spirituali  administratione;  at- 
que  ut  isti  duo  consultores  semel  electi  perpetui  sint,  nec  possint 
ab  Episcopo  qui  eos  elegit  vel  a  successoribus  absque  légitima 
causa  removeri.  Secundo,  jus  habet  ut  duo  ahi  de  capitulo  con- 
stituantur pariter  consiliarii  necessarii  et  perpetui  in  tola  admi- 
nistratione temporah  ;  et  unius  ex  istis  nominatio  ad  ipsum  ca- 
pitulum  pertinet,  alterius  ad  Episcopum.  Isti  vero  duo  canonici 
consultores  cum  duobus  aliis  de  clero  ita  jus  habent  interveniendi 
in  tota  administratione  temporah  seminarii,  ut,  praeter  exactio- 
nem  taxœ,  nihil  possit  Episcopus  ante  requisitum  eorum  consi- 
lium  statuere.  Unde  etiam  absque  requisito  dicto  consilio  non 
potest  Episcopus  rectorem  et  officiales  seminarii  deputare.  Ter- 
tio, quando  reddenda  est  ratio  annua  administrationis  seminarii, 
jus  habet  capitulum  duos  alios  a  se  electos  canonicos  deputandi. 
Ita  ut  sex  canonici  ingredi  debeant  consihum  necessarium  Epis- 
copi  in  administrandis  omnibus  diœcesis  seminariis.  Quae  prae- 
rogativa  ex  jure  communi,  id  est,  ex  lege  Tridentina  capitulis 
competens,  minime  dubia  est  quandiu  aSede  Apostohca  in  casi- 
bus  particularibus  non  tollitur  aut  restringitur.  At  vero  quando 
committuntur  seminaria  ordinibus  yei  congregationibus  religio- 
sis,  intervenit  necessario  SedesApostohca,  et  restringitur  jus  ca- 
pitulorum  in  seminaria,  quod  nunc  remanet  exponendum. 

I.  Non  potest  seminariuni  tradi  regendum  alicui  ordini  reli- 
gioso  Yel  alicui  congregationi  nisi  interveniente  auctoritate  Apo- 
stohca. Idquidem  non  accideret  si  ordo  religiosus  \elcongregatio 
seminarium  reciperent  regendum  iisdem  conditionibus  ac  sa- 
cerdotes  sœculares,  ita  scihcet  ut  rector,  officiales  et  magistri 
juxta  legem  Tridenhnam  eligerentur  et  conslituerentur  per  Epis- 
copum cum  consilio  deputatorum.  At,  ex  natura  ipsa  ordinum 
regularium  et  etiam  congregationum,  requiritur  utPrœlatus  to- 
tius  ordinis  aut  congregationis  possit  juxta  instituti  sui  régulas, 
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subditos  suos  a  muneribus  amovere  et  bis  vel  illis  in  bac  vel  illa 
domo  muniis  addicere.  Hoc  enim  exigit  unitas  regiminis,  cujus- 
que familiae  religiosae  nervus  et  fundarnentum.  Ut  ergo  bujusmodi 
familia  curam  seminarii  accipere  possit,  derogandum  ex  parte 
est  Tridentinse  legi  ;  statuendo  scilicet  in  pacto,  rectoris,  officia- 
lium  et  magistrorum  nominationem  et  remotionem  remansuras 
pênes  famiUœ  religiosae  Prsepositum.  Porro  de  jure  communi 
auctoritas  Episcopi  insufQciens  est  ad  derogandum  legi  Ecclesiae 
universali;  atque  ille  solus  qui  auctoritatem  in  universam  Eccle- 
siam  exercet  dispensatiohem  banc  concedere  potest.  Juri  quidem 
suo  renuntiare  posset  Episcopus  pro  toto  vitae  suse  tempore;  non 
autem  id  potest  pro  suis  successoribus.  Imo  ipse  non  posset  pri- 
vare  capitulum  jure  ipsi  a  concilio  Tridentino  attributo  ut  ex 
ipsius  membris  assumantur  deputati  quorum  consilium  requi- 
rere  teneatur  Episcopus  in  administratione  seminarii.  Et  bine 
est  quod  Episcopus  et  ordo  religiosus  cui  committendum  est  se- 
minarium,  postquam  pacti  adboc  initi  articulos  determinarunt, 
pactionem  illam  Romam  mittere  soient,  ut  a  Sancta  Sede  vel  ejus 
nomine  confirmetur.  Quœ  confirmatio  seu  concessio  omnino  ne- 
cessaria  est,  et  a  Sacra  Congregatione  concilii  impetrari  solet,  ut 
notatur  apud  Ferraris  boc  modo  : 

«  Id  quod  dicitur,  seminarii  rectorem  esse  constituendum  ab 
c(  Episcopocumconsiliodeputatorum,limitaiionemaccipitquoad 
(c  seminaria  quae  légitima  auctoritate  tradita  sunt  curse  et  regi- 
«  mini  alicujus  ordinis  regularis. ..  légitima  inquam  auctoritatey 
«  scilicet  Sacrœ  Congregationis  concilii  inlerpretis.  Nam  ab  Epi- 
((  scopo  propria  auctoritate  baud  potest  seminarium  tradi  curae  et 
«  regimini  alicujus  ordinis  regularis.  Hinc  Episcopus  civitatis 
«  Gonceplionis  in  America  meridionali,  die  12  junii  1722,  banc 
«  facultatem  impctravit  a  mox  dicta  Sacra  Congregatione.  » 
(Ferraris,  v°  Seminarium^  nova)  addit.,  n.  2.) 

II.  Confirmata  autem  boc  modo  transactione,  jam  patet  auc- 
toritatem commissionum  praedictarum  pro  administratione  se- 
minarii plus  minusve  remanere  restrictam  juxta  confirmatas 
pacti  clausulas.  Quod  advertit  Benedictus  XIV  bis  verbis  : 

«  Yerum  quod  diximus  seminarii  rectorem  esse  ab  Episcopo 
«  constituendum  cum  deputatorum  consilio,  limitationem  pati- 
c(  tur  quoad  seminaria,  qua3  légitima  auctoritate  tradita  sint  curae 
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«  et  regimini  alicujus  ordinis  regularis  sub  expressa  conditione, 
c(  ut  ejusdem  ordinis  Prœlato  integriim  sit  quem  maluerit  sui 
«  instituti  religiosum  in  seminarii  rectorem  eligere  et  deputare. 
((  Ita  accidit  Romse,  ubi  cum  juxta  Tridentini  statuta  clericorum 
«  seminariiim  a  Pio  IV  erectiim  fuerit  et  suppositum  jurisdic- 
«  tioni  ac  tutelae  Cardinalis  in  urbe  vicarii,  ejus  cura  et  actualis 
((  administratio  commissa  est  prœposito  generali  et  presbyteris 
((  societatis  Jesu  ;  quod  légère  est  in  const.  134  Urbani  Yllï.  » 
(Benedictus  XIVj,  Desyn,  diœces.^  1.  v,  c.  ii,  n.  9.)  Citât  postea 
idem  auctor  plura  exempta  seminariorum  familiis  regularium 
commissorum  auctoritate  Pontifîcia.  In  his  aiitem  casibus  semi- 
narium  semper  remanet  sub  jurisdictione  Episcopi.  Atverode- 
putati  pro  administratione  vel  amoventur,  si  hoc  opportunum 
Sanctae  Sedi  videatur,  vel  eorum  officium  intra  certos  limites 
coarctatur,  quod  et  a  se  factum  ibidem  testatur  Benedictus  XIV  : 
((  Et  nos  ipsi  seminarii  nostri  Bononiensis  regimen  dedimus  cle- 
^c(  ricis  regularibus  S.  Pauli,  vulgo  Barnahitis,  non  amotis  qui- 
((  dem  deputatis,  qui  juxta  enunciatas  Tridentini  sanctiones 
«  seminarii  disciplinse  atque  administrationi  invigilent,  sed 
«  eorumdem  auctoritate  intra  certos  limites  coercita.  » 

Unde,  cum  in  his  casibus  interveniat  Apostolica  auctoritas  ad 
dispensandum  a  jure  communi,  jus  capitulo  remanens  determi- 
nari  nequit  nisiex  illo  facto  :  utrum  in  tali  et  tali  materia  prœser- 
Yatum  fuerit  necne,  juxta tenorem  indulti  Apostolici. 

III.  Non  abs  re  erit  unum  aut  alterum  exemplum  hic  subjicere 
quo  indiceturnorma  juxta  quam  Sedes  Apostolica  procedcre  so- 
let  quando  seminaria  ordinibus  religiosis  committuntur. 

Insigne  exemplum  hujusmodi  est  seminarii  clericorum  Romœ 
Patribus  societatis  Jesu  traditio,  a  Papa  Pio  IV  ;  de  qua  sic  legitur 
in  bulla  1 34  Urbani  VIII,  §  4  (in  Buliar.,  t.  V)  :  Ipsumque  semi- 
nariiim  sic  erectum  et  institutum^  curœ^  regimini  et  adminis- 
trationi jjrœpositi  generalis  et  presbyterorum  societatis  Jesu;  et 
sui  ac  Romani  Pontiftcis  pro  tempore  existentis  in  dicta  urbe 
vicarii  in  spiritualibus  generalis,  tutelœ,  ptatrocinio  et  protec- 
tioni  commisit. 

Duas  prœcipue  conditiones  apponere  soient  Patres  societatis 
Jesu  in  acceptanda  seminariorum  directione,  ut  yidere  est  in  dc- 
creto  secundae  congregationis  generalis  hujus  societatis,  anno 
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1655,  sub  sancto  Francisco  de  Borgia;  in  quo  dicitur  acceptari 
posse,  si  tamen  simul  esset  conjunctum  collegium  nostriim  (id 
est,  juniorum  jesuitarum  in  studiis  versantium),  et  libéra  eidem 
societati  gubernaiio  committeretur.  ce  Fuit  hoc  decretum  con- 
te firmatum  inquartacongregationegenerali  sub  P.  Claudio  Aqua- 
c(\iva;  cumque  in  12  congregatione  expositum  fuisset,  quod 
«  aliqui  Antistites  Eccîesise  gallicanse  pro  suo  erga  societatem 
c<  studio  et  bencYolentia  singulari  cupiebant  suorum  seminario- 
((  rumclericos  instituendos  patribus  tradere,  Patres  congregatio- 
c(  nis  generalis  admittenda  esse  hujusmodi  seminaria  censuerunt, 
c(  Us  conditionibiis  quas  a  nostro  instituto  non  aliénas  judica^ 
«  verit  R.  Pater  nos  ter  generalis ,  cujus  prudenti  arbitrio  res  tota 
c(  commissa  est.  »  (Sunt  verba  secretarii  Sacrœ  Congregationis 
concilii^  tomo  I  Thesauri  resolutionum,  p.  190.)  Citata  autem 
verba  prolata  sunt  in  S.  Congregatione  concilii  occasione  postu- 
lationis  cujusdam  Episcopi,  cui  multum  in  votis  erat  ut  semina- 
rii  sui  regimen  Patres  dictse  societatis  assumèrent  ;  sed  Patres  eas 
conditiones  assignabant  pro  quibus  necessaria  erat  auctoritas 
Summi  Pontificis  :  «  Addit  Episcopus,  se  tum  cum  Patribus,  tum 
((  cum  eorum  superiore  generali  rem  egisse.  Concluditque  Sum- 
«  mum  Pontifîcem  exorando  pro  facultate  committendi  adminis- 
«  trationem  Patribus  societatis,  eademque  confirmandaperlitteras 
«  in  forma  brevis,  cum  clausula  quod  neque  capitulum,  neque 
«  cathedralis  ecclesise  pro  tempore  Episcopi,  huic  concessioni 
c(  derogare  possint.  Cumque  a  Sanctitate  sua  fuerint  preces  re- 
«  missse  ad  banc  Sacram  Congregationem,  quseritur  in  praesenti 
«  an  petitis  sit  annuendum.  » 

Responsum  est  annuendum  esse,  ita  tamen  ut  alumninomi- 
nentur  ab  Episcopo^  et  seminariiim  sit  sub  patrocinio ,  protec- 
tione  et  subjectione  Episcopi, 

Eodem  modo  reperimus  Sedis  Apostolicae  interventum  quan- 
do  aliis  familiis  religiosis  seminaria  regenda  committuntur  ;  sic 
legiturin  tomo XI  Thesauri  resolutionum^  paginalll  :  aSanctœ 
«  memorige  Clemens  XI,  ad  cleriet  civium  Albanensium  preces 
((  sub  anno  1708,  clericis  regularibus  scholarum  piarum  per  lit- 
((  teras  in  forma  brevis  expcditas  concessit,  ut  adjuventutem 
c(  christianis  moribus,  humanisque  litteris  probe  instruendam, 
«  perpetuum  seminarii  in  ea  civitate  pridem  erecti  regimen  et 
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curam  gérèrent;  his  inter  caeteras  legibus  constitutis,  quod 
prœter  usum  perpetunmque  regimen  et  ministerium  eorumderyi 
seminarii  et  ecclesiœ^  in  omnibus  et  j)er  omnia  salva  remaneat 
inreliquisjurisdictio  Ordinarii^  exercenda  quoad  seminarium 
juxta  norraam  sacri  concilii  Tridentini  et  Sacrœ  Congrega- 
tionis  ejusdem  inter pretis  décréta.  Secundo^  quodexreditibus 
seminarii  ipsi  Patines  alantur.  Unus  tamen  et  idem  sit  cibus 
etpotus,  et  unica  mensa^  tamillis  etconvictoribusquam  aluni- 
nis.  Tertio^  singulis  quibusciimque  m.ensibus,  ad  instituti 
seminarii  optimam  conservationem  et  administrationem  se- 
mel  saltem  coram  Ordinario  congregatio  habeatur^  eique 
intersint  canonici  ad  id  ex  norma  sacri  concilii  Tridentini  de- 
putati,  et  P,  rectorpro  tempore,  qui  suam  de  re  quœ  in  con- 
sultationem  cadit  sententiam  proférât;  ut  inde  quœ  coram 
Deo  potiora  et  prœstantiora  esse  existimaverit  Ordinarius 
ipse  deliberet.  Quarto^  ad  seminarium  et  ecclesiam  spectet 
quidquid  eorum  respective  contemplatione  iyi  posterum  quo- 
modocumcpie provenerit .  Cœterum^  si  quid  ipsismet  Patribus 
nominatim  expressis  ex  donatione,  legato,  vel  alio  quociim- 
que  titulo^  aut  quomodolibet  in  futurum  fuerit  relictum^  vel 
aliter  ab  istis  acquisitum,  in  redituum  seminarii  ratione  nul- 
latenus  computentur.  Quinto^  demum  rationes  redituum  se- 
77îinarii  eminentissimus  Episcopus  vel  ejus  vicarius  generalis^ 
juxta  formam  a  sacro  concilio  Tridentino  prœscriptam  sin- 
gulis annis  exiget  a  Pâtre  rectore  et  dicti  seminarii  mi- 
nistris,  » 

IV.  Quanta  aiitem  cum  ecclesiarum  utilitate,  generatim  lo- 
quendo,  adhiberi  pro  seminariorurn  regimine  possint  ordines 
religiosi  et  congregationes,  et  quam  inanes  ac  subdolœ  sint  ra- 
tiones quibus  scriptores  quidam  e  jansenistico  vel  saltem  valdc 
affmi  cœtu,  conantur  suadere  removendas  religionum  familias 
ab  hujusmodi  munere,  facile  probari  posset ,  nisi  discepta- 
tio  hœc  nimium  nos  extra  prœsentis  Iractatus  limites  pertra- 
heret. 
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§6 

AN    IN    STATU    PR-ESENTl     ECCLESIARUM     GALLTiE    ADMITTENDUM    SIT    PRJEDICTUM 
JUS    CAPITULORUM    CIRCA    SEMINARIA. 

I.  Legem  modo  expositam  sanctseTridentinœsynodi,  in  praxini 
generaliler  deductam  fuisse,  etiam  in  Gallia,  ex  multis  documen- 
tis  demonslrari  posset  ;  et  videri  potest  in  publicalione  periodica 
La  Correspondance  Romaine  (anno  1851,  paginis  241  et  273) 
fusa  eruditione  evolutum.  In  Gallia  tamen,  jam  ante  perturba- 
tionem  anni  1793,  non  defuerunt  qui  hanc  legem  obligatoriam 
esse  denegarent,  ut  satis  patebit  ex  sequentibus  citationibus  : 

c(  Le  gouvernement  des  séminaires  des  diocèses  dépend  de  la 
c(  prudence  des  évoques,  qui  leur  donnent  des  statuts  ainsi  qu'ils 
((  le  jugent  plus  convenable  aux  lieux  et  aux  personnes.  On  ne 
ce  leur  impose  pas  l'obligation  de  prendre  l'avis  de  deux  chanoi- 
c(  nés  de  leur  cathédrale.  —  A  l'égard  de  l'imposition  sur  les  bé- 
«  néfices  du  diocèse,  elle  est  faite  par  les  évêques  avec  les  syndics 
c(  et  députés  aux  bureaux  des  décimes  de  leurs  diocèses,  lesquels 
c(  se  conforment  aux  lettres  patentes  du  roi  qui  ont  été  obtenues 
((  pour  l'érection  des  séminaires.  »  (Mémoires  du  clergé,  tom.  II, 
p.  590,  nota  editoris.)  Quœ  nota,  si  vera  sit,  indicat  jam  eo 
tempore  obligationem  requirendi  deputatorum  canonicorum 
consilii  excussisse  Prœsules  Galliœ,  dumsimul  cogebantur  jugo 
potestatis  civilis,  id  quod  prsedictis  deputatis  eripicbatur  inva- 
dentis,  colla  submittere.  Advertatur  iste  modus  loquendi  07i  ne 
leur  impose  pas,  Quis  iste  on?  Non  Ecclesia  certe,  non  Triden- 
tina  synodus,  quœ  profecto  hanc  imponit  obligationem  clarissi- 
mis  verbis;  sed  Rex  hujusmodi  scriptoribus  pro  Ecclesia  erat. 
Similia  tradit  Durand  de  Maillane,  idem  ille  qui  schismaticam 
Constitutionem  civilem  cleri  scripsit,  et  qui  in  dictionario  suo 
canonico  sic  habet  ad  verbum  Séminaire, 

((  Le  gouvernement  des  séminaires  des  diocèses  dépend  en 
«  France  de  la  prudence  des  évêques,  qui  leur  donnent  des  sta- 
«  luts  ainsi  qu'ils  Testiment  plus  convenable  aux  lieux  et  aux 
c(  personnes,  sans  qu'ils  soient  obligés  de  prendre  l'avis  de  deux 
«  chanoines  de  leur  cathédrale  (Mémoires  du  clergé,  t.  Il,  p.  589). 
c<  H  arrive  souvent,  dit  l'auteur  du  Recueil  de  jurisjwudence  ca- 
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«  nonique [verho  Séminaire^  n.  6),  de  grandes  contestations  entre 
c(  les  Évêques  et  les  communautés  qui  ont  la  conduite  des  sémi- 
((  naires,  lorsque  les  Evêques  prétendent  avoir  des  raisons  pour 
«  ne  pas  continuer  de  confier  cette  conduite  à  ces  communautés, 
«  sur  quoi  le  même  auteur  ajoute  :  La  maxime  constante  est  que 
«  les  séminaires  sont  soumis  à  la  seule  juridiction,  autorité  et 
((  dépendance  des  Evêques,  chacun  dans  son  diocèse,  et  qu'il  leur 
c(  est  loisible  d'aggréger  ou  d'expulser  les  sujets  toutes  et  quantes 
«  fois  ils  le  jugeront  à  propos,  parce  qu'on  présume  qu'un  Évê- 
«  que  n'est  pas  capable  d'abuser  de  son  autorité.  » 

II.  At  vero  quidquid  sit  de  quaestione  an  praedictum  jus  capi- 
tulorumin  seminaria,  jam  olim,  ante  concordatum  anni  1801, 
in  Gallia  extinctum  omnino  aut  ex  parte  fuerit,  revixisse  in  inte- 
grum  per  bullam  Qui  Christi  Domini  sequitur  ex  principio  to- 
ties  a  nobis  exposito,  récentes  scilicet  Gallise  ecclesias  sub  jure 
communi  ortas  tune  et  constitutas  fuisse  ;  prioribus  enim  extinc- 
tis  et  suppressis,  extinctum  pariter  hoc  ipso  fuit  quidquid  juris 
particularis  acquisitum  forte  ipsis  fuerat.  Tota  ergo  quaestio  de 
jure  capituli  in  seminaria  expendenda  est  ex  ipso  concordato  et 
ex  variis  quœ  successerunt  circumstantiis. 

III.  Porro  in  bulla  concordati  et  in  subsecutis  decretis  Pontî- 
fîciis,  nedum  perimantur  leges  Tridentinœ  quoad  capitula  et 
seminaria,  sedulo  e  contra  monetur  ut  in  ipsis  ordinandis  ra- 
tio habeatur  sanctionum  conciliarium  et  sacrorum  canonum. 
Unde  ex  duplici  tantum  titulo  contendi  posset  hodierna  GallicS 
capitula  amisisse  jus  illud  in  seminaria  quod  ipsis  tribuit  lexTri- 
dentina  :  1**  Ex  decreto  Gubernii  quae  alio  modo  déterminât  coni- 
missionem  pro  administratione  seminarii,  cui  decreto  ex  neces- 
sitate  parendum  est  ;  2°  ex  praxi  contraria  quae  jam  a  multis 
annis  invalu it.  At  neutra  ratio  videtur  valida. 

IV.  Fatendum  quidem  est  ex  decreto  6  novembris  1813  (tit.  4, 
art.  62),  decretam  et  Episcopis  impositam  a  potestate  laica  fuisse 
commissionem  pro  administratione  bonorum  seminarii,  hoc 
modo  :  //  &era  formée  pour  V administration  des  biens  du  sémi- 
naire de  chaque  diocèse ^  un  bureau  composé  de  run  des  vicaires 
généraux  qui  présidera  en  l'absence  de  l'évêque,  du  directeur  et 
de  r économe  du  séminaire^  et  d'un  quatrième  membre  remplis^» 
sant  les  fonctions  de  trésorier,  qui  sera  nommé  par  le  7ninist?'e 
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des  cultes  sur  l'avis  de  VÈvèque  et  du  préfet,  At  primo,  commis- 
sio  illa  est  tantum  pro  adaiinistratione  temporali  ;  remanet  ergo 
suus  locus  iegi  Tridentinse  quoadadministralionem  spiritualem, 
id  est,  quoad  institutionem,  disciplinam  et  mores  seminarii.  Se- 
cundo, decretum  illud  Gubernii  multis  in  locis  non  observatur 
et  in  desuetudinem  abiit.  Tertio,  cum  hujusmodi  commissio  sit 
anticanonica,  utpote  constituta  a  sola  potestate  laicali,  oui  de  ta- 
libus  absque  assensu  potestatis  ecclesiasticse  decernere  non  licet, 
satis  profecto  erit  illam  solummodo  adhiberi  in  quantum  néces- 
sitas exigit  ad  vitanda  cum  Gubernio  intempestiva  jurgia.  Pote- 
rit  ergo  constitui  commissio  canonica  juxta  legem  Tridentinam, 
ita  ut  cum  illa  Episcopus  temporalia  seminarii  administret.  Com- 
missioni  autem  Gubernii  poterit  tantum  dari  communicatio 
eorum  quse  Episcopus  jam  cum  legitimis  deputatis  decreverit, 
Sacerdotes  vero  commissionem  banc  Gubernii  confiantes,  si  ré- 
cusent pro  legitimis  habere  administrationisactusper  Episcopum 
cum  commissione  canonica  gestos,  poterunt  tanquam  scbismati 
faventes  ad  tribunal  ecclesiasticum  vocari  et  debitis  pœnis  et 
censuris  plecti.  Et  sic  Gubernii  commissio  pro  unico  officio  ha- 
bebit,  formalitate  illa,  quam  pro  nunc  exigit  lex  civilis,  vestire 
administrationem  Episcopietcommissioniscanonicae.  Ergo  com- 
missio a  lege  civili  constituta  pro  administratione  temporali  se- 
minarii, minime  impedit  quin  constituatur  pro  eadem  adminis- 
tratione commissio  légitima  a  concilio  Tridentino  prsescripta.  Et 
forte  Episcopi  Gallise  facile  hodie  obtinerent  ordinationem  civi- 
lem  Iegi  Ecclesiae  in  bac  re  attemperari.  At  certe  possunt,  ad 
protestandum  contra  islam  libertatis  ecclesiasticse  laesionem, 
aperte  declarare,  sibi  fas  non  esse  cum  deputatis  Gubernii  semi- 
narium  administrare,  dum  lex  ecclesiastica  legitimos  praescribit 
députâtes  cum  quibus  peragi  administratio  illa  debeat  ;  et  rem 
esse  saltem  cum  Summo  Pontifice,  qui  solus  potest  in  legibus 
Ecclesiae  universalibus  dispensare,  tractandam  atque  componen- 
dam. 

V.  Sed  neque  impedire  videtur  praxis  contraria  qusea  tem- 
pore  concordati  invaluit.  Non  enim  hic  agitur  tantum  de  simplici 
co/iswe/wc/me  contra  Tridentinam  legem  invecta;  sed  simul  de 
juris  alieni  invasione.  Agitur  nempe  dcspoliandis  capitulis  eo 
jure  quod  habentin  seminariorum  regimine.  Quœstio  igitur  est  ; 
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An  Episcopi  Galliae,  per  suam  a  tempore  concordati  possessionem 
seminaria  gubernandi  absque  ullo  canonicorum  interventu, 
légitime  contra  jus  illud  capitulorum/^ro^^cnpserm^? 

Jàmvero,  quando  agitur  de  prgescribendo  aliquo  jure,  vel 
aliqua  re,  contra  Ycrum  hujus  rei  vel  juris  dominum,  prœter  ci- 
teras conditiones  omnino  requiritur,  in  eo  qui  prsescribit,  hona 
fides.  At  non  sufficit  bona  fides  quae  oritur  ex  errore  circa  jus; 
sed  ea  sola  boïia  fides  quse  provenit  ex  errore  facti  prodest 
ad  legitimandam  prœscriptionem.  Id  fuse  probavimus  supra 
(parte  2,  capite  4,  §  10),  ubi  disseruimus  de  prœscribendo  con- 
tra capitula  jure  collationis  simultanese.  Porro,  in  Episcopis 
Galligequi  sibi  jus  exclusivum  regendi  seminarii  usurparunt, 
admittendaquideni  est  bona  fides  ex  errore  juris^  non  autern  al- 
legari  potest  bona  fides  ex  errore  facti.  De  quo  yide  rationes  loco 
citato  deductas,  quœ  hic  etiamapplicationem  habent.  Ergo  deest 
una  ex  requisitis  conditionibus  ad  legitimamprsescriptionem. 

Cœteruni,  etiamsi  ageretur  dumtaxat  de  consuetudine  contra 
jus  commune,  qua  non  Isederetur  jus  tertii,  cum  praxis  illa  sit 
contra  Tridentinas  leges,  non  censenda  foret  légitima.  Nam  Se- 
des  Apostolica  per  sacras  Cardinalium  congregationes,  id  est,  per 
constantes  ipsarum  decisiones,  perpetuo  réclamât  contra  con- 
suetudines  omnes  decretis  Tridentinis  contrarias;  et  sic  nun- 
quam  merito  supponi  potest  Summi  Pontificis  consensus,  ad  le- 
gitimandasejusmodiconsuetudines  necessarius.  Sed  omissa  illa, 
de  consuetudinibus  Tridentino  juri  contrariis,  qusestione,  suffî- 
cienter  solvitur  difficultas,  stando  in  terminis  propriedictœ  prœ- 
scriptionis. 


PB  AXIS     ADMINISTRANDI    CUM    PRiEDICTIS    COMMISSIONIBUS    SEMINARII    A   SANCTO 

CAROLO   BORROMiEO  STATUTA 

«  Habeatur  perpetuo  congregatio  seminarii  in  sedibus  Ar- 
ec chiepiscopalibus  semel  in  hebdomada,  feria  tertia  mane  post 
«  divina  peracta;  ssepius  etiam  ut  opus  fuerit;  prseter  eas  quœ 
c(  quotannis  in  ipsius  seminarii  yisitatione  haberi  soient.  Huic 
«  congregationi  intersint  constituti  ex  decreto  concilii  Triden- 
((  tini,  pro  ratione  materiœ  de  qua  agendum  est.  In  iis  quœ  ad 
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((  mores  pertinent,  delecti  pro  moribus  :  in  temporali  adminis- 
«  tratione,  electi  pro  rébus  temporalibus.  Prœter  alios  rector 
«  seminarii,  tum  etiam  ministri  qui  aliquando  vocandi  erunt 
«  pro  negotiis  tractandis.  In  congregatione  spiritualiumrerum, 
«  ea  proponantur  ac  deliberentur  quœ  ad  disciplinam,  mores  ac 
«  studia  pertinent.  In  temporali  autem  congregatione  ea  per- 
te tractentur  qu3e  addomesticasrationes,juriumconservationem, 
((  bonorum  amplificationem,  praediorum  et  sedium  instauratio- 
c<  nemet  locationem,  fructuum  exactionem,  expensarum  totius 
«  anni  rationes,  et  quae  ad  alia  ejusdem  generis  spectant.  Res 
((  omnes  de  quibus  in  congregatione  inita  est  consultatio,   ad 
((  révérend.  Archiepiscopum,  cum  ipse  congregationi  non  in- 
«  terfuerit,  referantur;  qui  sive  congregationi  intersit,  sivenon, 
«  ubi  deputatorum  sententiam  (quam  tamen  ex  decreto  provin- 
ce ciali  sequi  non  cogitur)  audierit,  ipse  deliberet  ac  statuât  quœ- 
«  cumque  pro  sua  pietate  ac  prudentia  ad  seminarii  utilitatem 
c(  potiora  esse  existimaverit.  Quidquid  deinde  révérend.  Archie- 
«  piscopo  videbitur,  rector  ipse  quamprimum  etdiligenter  exe- 
«  quatur,  nisi  alium  idem  Archiepiscopus  delegarit.  »  (Acta 
ecclesiœ  Mediolanensis,  t.  V,  p.  863.) 

CAPUT  XI 

UTRUM    CAPITULUM    JUS    HABEAT    EXIGENDI    ALIQDID     SOLVI    A    NOVITER 

RECEPTIS  ? 

Prohibet  decretum  conciliiTridentini(c.  14,  sess.  24)  etbulla 
sanctiPiiV,  Durum  mmw,  ne  pro  talibus  receptionibus  quid- 
quam  exigatur,  idquesub  pœnis  gravissimis.  Quod  tamen  intel- 
ligendum  sub  explicationibus  quas  sic  tradit  Monacelli  : 

«  Non  autem  omnis  petitio  quœ  fît  a  capitulis  et  solutio  a  pro- 
«  visis  est  illicita  :  quoniam  plures  sunt  casus  in  quibus  dispo- 
«  sitio  bujus  bullœnon  intrat.  Non  enim  comprehendit  consue- 
c<  tudines  et  statuta  quibus  disponitur  quod  ab  obtinentibus  be- 
«  neficia  et  canonicatus  in  cathedralibus  et  collegiatis  ecclesiis 
»  olvatur  etexigatiir  aiiquid,  quod  non  in  ipsorum  exigentium 
«sutilitatem,  nec  pro  ingressu  et  admissione  accipiatur,sedin 
((  aliquospios  usus  convertatur  :  boc  etenim  nuUam  avaritise  seu 
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«  simonise  suspicionem  habet,  sed  potius  laudabile  est.  »  (Hic 
Monacelli  citât  multos  auctores  ita  docentes,  inter  quos  Cardi- 
nalem  de  Luca,  Decanonicis^  dise.  10,  n.  10,  et  dise.  29,  n.  7.) 
c(  Et  hinc  est  quod  valet  statutum  sive  constitutio  facta  per  capi- 
«  tulum  auctoritate  Episcopi,  quod  provisi  de  canonicatibus, 
ce  beneficiis  vel  prsebendis  in  cathedrali,  solvant  certam  quanti- 
c<  tatem  qnœ  intègre  cedat  pro  fabrica  ecclesise  ;  nihil  tamen 
«  detur  notariis,  campanariis  et  aliis  ministris  et  of fi cialibus. 

c(  Item  valet  statutum  sive  consuetudo  quod  noviter  receptus 
«  solvat  pro  tôt  planetis  et  aliis  supellectilibus  sacris  sacristise; 
«  quia  hoc  dicilur  factum  in  favorem  cultus  divini.  »  (Addit 
Monacelli  ita  decisum  a  Sac.  Cong.  Episc.  et  reg.) 

c(  Non  tamen  tenet  neque  servanda  est  consuetudo  qua  intro- 
«  ductum  sit,  quod  canonici  sive  alii  presbyteri  de  ecclesia  pran- 
«  dium  habere  debeant.  Et  ideo  Sacra  Congregatio  Episc.  et 
c(  reg.  (in  Caputaquensi,  17  martii  1692)  talem  consuetudinem 
((  abolendam  esse  censuit. 

«  Item  valida  et  licita  sunt  ecclesiarum  cathedralium,  coUe- 
c(  giatarum  et  receptitiarum,  quae  mandant  et  disponunt,  quod 
c(  noviter  provisi  et  aggremiati  antequam_de  massa  commun! 
«  participent,  per  aliquod  temporis  spatium  gratis  ecclesiœ  de- 
ce  servire  debeant,  vel  quod  fructus  primi  anni  sint  hœredis  ca- 
c(  nonici  defuncti  ;  quia  hujusmodi  slatuta  nec  sub  decreto  con- 
<(  cilii,  nec  sub  bulla  Pii  V  comprehenduntur.  »  (Pro  quo  citât 
Monacelli  plures  declarationes  Sacrse  Congregationis  con cilii.) 

GAPUT    XII 

Pfl^ilOGATIViE   GANOKIGOUUxU   QUOAD  HABITUAI 

Expendendum  hic  habemus  primo,  an  semper  canonici  ha- 
buerint  insignia,  eorum  dignitatem  supra  reliques  de  clero  deno- 
tantia  :  secundo,  quid  sint  solita  hodierna  insignia  :  tertio,  an 
necessaria  sit  Sedis  Apostolicse  facultas  ut  qusedam  insignia  a 
capitulis  assumi  possint. 
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§    1 

INSIGNIA   DIGNITATEM    SUPER    ALTOS    DE    CLERO    DENOTANTIA    SEMPER    HABUISSE 

VIDENTUR    CANONICI 

Prserogativam  habilus  honorabilioris,  quo  a  caeteris  de  clero 
distingiierenlur,videnlur  semper  habuisse  canonici.  Quam  the- 
sim  fuse  traclat  Nardi  [Deiparochi^  t.  Il,  c.  29)  varia  referendo 
antiquitatis  monumenla. 

c(  Multis  monumentis,  ait,  probari  posset  Rochettum  (a  voci- 
((  bus  grœcis  ^im  xt^wv,  tunica  mollis),  vestem  nempe  illam  li- 
((  neam  Praelatorum  propriam,  cum  arctis  usque  ad  manum 
«  manicis,  solis  Episcopis  et  canonicis  permissum  fuisse.  Origo 
«  autem  rochetti  est  antiquissima.  »  Ostendit  postea  Nardi  ro- 
cbetta  seu  vestes  illas  candidas  in  antiquis  monumentis  memo- 
ratas  diversas  fuisse  ab  al  bis  ^  et  Episcopo  ej  usque  capitulo  pro- 
prias. Proprium  et  distinctivum  dignitatis  suae  babitum  ab 
antiquo  obtinuisse  canonicos  probat  Epistola  S.  Zacharise  Papae 
ad  Pipinum,quce  sic  habet,  c.  2  :  Nam  et  nos  ab  Apostolica 
auctoritate subjungimuSjUt  Episcopiis juxta  dignitatem  suam 
indumentis  utatur  :  simili  modo  et  presbyteri  cardinales  (1). 

In  concilio  Ravennatensi,  anni  967,  Joannes  XII  concessit 
Archiepiscopo  Magdeburgensi,inter  alia^ut  ipsiusl2  presbyteri, 
7  diaconi  et  24  subdiaconi  cardinales,  possent  uti  dalmaticiset 
sandaliis.  (Nardi,  t.  II,  p.  375.) 

Léo  IX,  anno  1049,  concedit  canonicis  Bambergensibus 
usum  mitrœet  alioruminsignium.  Quod  et  concessmn  abeodem 
Pontifîce  canonicis  Bisuntinis  affirmât  Martène  (l.  1,  c.  4,  art.  I, 
n.  17).  Canonicis  Halberstadensibus  mitram  concessit  Alexan- 
der  II,  anno  1061  (vide  Nardi,  t.  II,  p.  376).  Usum  mitrœ  confir- 
mavit  Eugenius  III  canonicis  Colonise,  anno  1145;  quod  etiam 
privilegium  confirmavit  Alexander  III,  addens  :  Sicut  a  Patri- 
bus  et prœdecessoribus  nostris  id  prœdictœ  ecclesiœ  concessmn 
est  per  authentica  privilégia  y  et  hactenus  observatum.  Cœlesti- 
nus  III,  anno  1191,  induisit  capitulo  Sipontino  facultatem 
utendi  mitris^podiis  et  annulis.  Multa  hujusmodi  exempla  con- 

(1)  Qui  cardinales  tune  temporis  vocabantur,  eosdem  fuisse  ac  cathedralis  cano- 
nicos eruditis  est  exploiatum. 
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gerit  Nardi  (loco  citato)  ;  qui  explorationem  suam  sic  concludit  : 
«  In  summa  non  reperietur  ullum  capitulum  in  toto  mundo, 
«  quod  insignia  non  habeat.  Aliud  scilicet  almutiis,  aliud  mo- 
«  zetta,  aliud  rochelto,  aliud  pontificalibus  aliisve  dislinctionibus 
«  condecoratum  reperitur.  »  Animadvertimus  duplex  ab  eru- 
ditis  exhiberi  genus  monumenlorum  insignia  canonicis  propria 
commemoranlium.  Alia  nempe  loquuntur  de  insignibus  a  Sede 
Apostolica  concessis  :  alia  de  insignibus  reliquis.  Sciendum 
nempe  est  ab  antiquissimo  sevo  cœteras  ecclesias  tanquam 
honorem  summum  ambiisse  facultatem  iisdem  utendi  yestibus 
sacris  et  insignibus  quibus  utebatur  Ecclesia  Romana  ;  eo  quod 
scilicet  Ecclesia  Romana  omnium  aliarum  mater  esset  atquema- 
gistra.  Romani  ergo  Pontifices  privilegium  illud  Episcopis  et 
clero  aliquarum  ecclesiarum  in  remunerationem  bene  merito- 
rum  aliquando  concedebant.  Videmus  Aregium  Episcopum, 
licetS.  Gregorio  Magno  acceptissimum,  dum  Romam  adiisset, 
conatum  fuisse  obtinere  pro  se  et  suo  Archidiacono  usum  dal- 
maticse.  Non  obtento  privilegio  in  Galliam  reversus  est.  Postea 
tamen  id  ei  concessitS.  Gregorius  (S.  Greg.,  lib.  7,  epist.  112). 
Arcbiepiscopo  autem  Ravennatensi  qui  usum  mappularum, 
Ecclesise  Romanaeproprium,  usurpabat,  sicscribit  idem  S.  Gre- 
gorius Magnus  :  Illud  autem  quod  pro  utendis  a  clero  vestro 
mappulis  scrijjsistis^  anostris  etiam  clericis  fortiter  obviatum 
est  y  dicentibus  nulli  hoc  unquam  alii  cuilibet  ecclesiœ  conces- 
sum  fuisse,  Archiepiscopus  Ravennatensis  in  defensionem  allega- 
bat  jam  usum  esse  antiquum  et  a  prsedecessoribus  Romanis 
Pontificibus  toleratum.  Sanclus  Gregorius  rem  composuit  con- 
cedendo  privilegium  Arcbiepiscopo  et  primis  ejus  diaconibus 
lantum,  et  prohibendo  ne  ad  alios  extenderetur.  (L.  3,  epist.  56 
edit.  Maurin.)  Et  bine  est  quod  juxta  jus  hodiedum  vigens  ca- 
nonici  insignia  solita  gerere  nequeunt  absque  expressa  Sedis 
Apostolicœ  licentia.  Quia  nempe  ista  insignia  erant  olim  Eccle- 
sise Romanœ  propria.  Cseteroquin  prœsumendum  est  olim  capi- 
tula, antequam  obtinuissent  insignia  a  Sede  Apostolica  concedi 
solita,  aliqua  nihilominus  signa  distinctiva  habuissesibi  propria, 
quibus  a  clero  inforiore  discernerentur.  Unde  remanet  verum 
canonicos  semper  jus  habuisse  ad  habitum  insigniorem  et  distin- 
ctivum,  licet  quoad  insignia  nunc  fere  ubique  solita,  requiratur 
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hodie,  sicut  initio  quando  ab  Ecclesia  Romana  in  alias  dimana- 
rant,  indultum  Summi  Pontificis. 

§  2 

DE    CANONICORUM   PB^CIPUJS  INSIGNIBUS    BREVIS    NOTIO 

Quatuor  canonicorum  in  habitu  insignia  quorum  usus  com- 
muniorest,  sunt  Rocbettum,  Cappa,  Mozetta,  et  Almutia. 

1.  De  rochetti  origine  et  vocisetymologia  jam  aliquid  in  supe- 
riori  paragrapho  est  dictuni  ex  Nardi.  Hsec  insuper  adnotat  eru- 
ditus  ille  auctor  : 

«  Hinc  est  rocbettum  non  considerari  neque  tanquam  sacram, 
a  neque  tanquam  profanam^  sed  tantum  tanquam  distinctionis 
c(  vestem  ;  et  prsescribi  iis  qui  usum  habent  rochetti;,  quales  sunt 
«  Praelati,  ut  in  celebranda  missa,  supra  rocbettum  amictum  et 
c<  alias  vestes  sacras  induant,  a  quo  probibentur  caeteri  quibus 
«  de  jure  non  competit  rocbettum .  Est  autem  rocbettum  signum 
ce  jurisdictionis,  demptis  paucis  casibus  quibus  in  merum  orna- 
«  mentum  conceditur.  Prœlati  et  capitula  illud  gestant  quatenus 
«  jurisdictionem  babentes  (1).  Protonotarii  apostolici  non  par- 
ce ticipantes  et  aliqui  mansionarii  illud  obtinent  quatenus 
ce  merum  ornamentum.  Tanquam  signum  jurisdictionis  rochet- 
c(  tum  semper  deferunt  Episcopi  etiam  extra  domum  et  eccle- 
«  siam  ;  et  quando  adstant  coram  Papaaut  legato  Apostolico  illud 
c(  pallio  cooperiunt,  quia  tune  mozettam  servare  probibentur. 
c(  In  signum  item  jurisdictionis  Papa  semper  intus  et  foras  ro- 
c(  cbettum  cum  stola  gestat  ;  et  illud  novis  electis  Episcopis  in 
((  signum  potestatis  imponit.  In  Gallia  minoribus  sacristiarum 
ce  clericis  permittitur  rocbettum.  Nescio  an  antiquus  sit  ille 
ce  singularis  usus  ;  sed  fatendum  quosdam  in  ea  regione  abu- 
ce  sus  a  sat  longo  tempore  invaluisse,  cum  in  concilio  Narbo- 
«  nensi,  anni  1551,  can.  41,  opus  fuerit  sacerdotibus  ordinariis 
a  rocbettum  probibere  ;  et  in  Aquensi,  anni  1585,  in  memo- 
cc  riam  revocetur  rocbettum  esse  vestem  Episcoporum  et  cano- 

(1)  Illa  jurisdictio  capitulorum  de  qua  ibi  agit  Nardi  intelligenda  est  in  habitu 
tantum  sede  plena.  Nam  ïnexercitio  nullam  habent  in  diœcesim  jurisdictionem 
Disi  sede  vacante. 
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«  nicorum  propriam.  Extat  decretum  Sacrse  Congregationis 
«  rituum,  ab  Urbano  VIII  confirmatum  et  iniiio  missalis  inser- 
c(  tum,  sic  statuens  :  Prohibetur  usus  rochetti^  exceptis  tamen 
((  quitus  de  jure  competit  :  etprœter  hoc  statuitur  et  declaratur 
c(  nemini  licere  inservire  aut  assistere  in  celebratione  missa- 
«  rum aut  divinorum of/îciorum cumrochetto,  neque cum  Cotta 
c(  habentem  manicas  angustas  ad  instar  rochetti ;  et  idem 
((  servandum  est  in  concionibus.  » 

Non  omnino  concordat  Scarfantonius  cum  notione  a  Nardo 
tradita  circa  rochettum  :  «  Nomen  rochetti^  quod  alio  vocabulo 
c(  linea  seu  camisia  romana  nuncupatur,  nonnulli  arbitrantur 
tt  dérivasse  a  Gallis  a  voce  richa^  apud  Avenionenses  trita, 
«  occasione  quod  Avenione  degebant  Summi  Pontifices.  » 
(Scarfantonius,  t.  I,  p.  37,  n.  6,  —  citans  Gavantum,  t.  l,  de 
Rit.  serv.  in  celeb.  Missse,  tit.  r,  n.  2,  —  et  alios  auctores.) 
c(  Cardinalis  Baronius  (ad  an.  261,  n.  40)  loquens  de  linea 
«  Cypriani,  censet  vocabulum  esse  italum,  et  alias  ejusdem 
«  rochetti  etymologias  docte  recenset.  Illud  certum  est  quod 
((  illius  vocabulum  usurpatum  semper  fuit  pro  designanda  veste 
«  linea Prselatorum et  canonicorum  regularium...  Hujusmodi  li- 
ce nese  seualbse  gestatio,  antiquitus  fuit  commissa  omnibus  cleri- 
((  cis,  quieadem  induti  prodibant  in  publicum,  utcolligitur  ex 
«  epistola  divi  Hieronymi  ad  Nepotianum  (1).  Hgec  autem  vestis 
«  linea  non  eral  illa  cujus  usus  erat  inter  sacrificandum,  sed 
m  tanquam  profana  censebatur  ;  prout  est  etiam  nunc  usus  ro- 
tt  chetti,  quod  in  functionibus  omnino  profanis  et  civilibus  etiam 
«  adhibetur.  »  (Scarfantonius,  loco  citato.) 

II.  Cappa  sic  vocata  est  a  capite  cui  imponitur,  vel  quia 
corpus  capiat  et  ambiat,  ut  traditDenos  [Tractatus  de  canonicis^ 
lib.  IV,  c.  12).  Ejus  mysticam  signifîcationem  sic  exponebat 
Stephanus  Tornacensis  Episcopus  :  Hac  duplici  veste  (cappa 
nempe  et  rochetto)  regulariter  induti  videamur  ;  ne  superpelli- 
ceum  nostrum  sordibus  polluatur ;  et  ne  cappa  nostra  scissuris 
rumpatur  ;  utper  munditiam  omni  tempore  vestimenta  nostra 
sint  candida,  et  per  continuam  pœnitentiam  tanquam  tunica 
talaris  sit  cappanostra[di^uà\)Qno^y  loco  citato,  c.  11).  Etsanc- 

(1)  Ex  Nardo,  non  omnibus  clericis  concessum  est  antiquitus  rochettum,  sed 
Episcopo  et  capitulo  tantum. 
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lus  Carolus  in  concilio  Mediolanensi  :  Cum  canonicus  cappam 
induit,  qnœ  humeros  contegit,  et  brachia  quasi  devincit^  ex 
eo  amictii  intelligat  se  repressas,  quasique  devinctas  hahere 
debere  appetitiones^  ac  se  totum  ad  Dei  voluntatem  accom- 
modare».,  Canonicum,'  dum  humeris  vel  brachiis  almutiam 
pelliceam  imponit,  eam  cogitationem  suscipere,  in  se  restrictas 
ac  plane  mortuas  esse  oportere  rerum  mundanarura  affectiones 
atque  cxipiditates ^  utejus  rei  significans  est  illa  animalisinter- 
mortui pellis  quant  de  more  gestat, 

III.  Mozettam  (a  voce  ilala  moza  quse  significat  cappam),  recen- 
tioris  usus  existimarunt  nonnulli  ;  at  Sarnellî  [Lettere  écoles,^ 
t.  II,  lett.  27)  ostendit  antiquissimam,  nec  aliam  esse  quam 
birrum  illum  lacernum^  qui  tanquam  vestium  complementum, 
non  tantum  caput  sed  et  humeros  tegebat.  De  sancto  Cypriano, 
in  actis  ipsius  martyrii,  meuioralur  ipsum  primo  exuisse  habi- 
tum  qui  dicilur  birrus  lacernus,  quem  plicatum  ad  genua  po- 
suit;  tunicam  deinde,  quam  diacono  tradidit,  et  cum  linea 
carnificem  exspectasse.  Per  lineamWÂ intelligendum  esse  rochet- 
tum  et  per  birrum  mozettam  existimat  laudatus  Sarnellus. 
Birro  (1)]  autem  hujusmodi  uti  solitos  fuisse  Episcopos  et  cano- 
nicos  probat  monumentis  pluribus. 

IV.  De  almuliis  erudite  dissent  Sarnelli  [Lettere  eccles.^ 
t.  IX,  p.  82)  ;  illas  autem  archœologiœ  quœstiones  ingredi  esset 
extra  tractatum  nostrum  vagari.  Hsec  tantum  ex  Sarnello  excer- 
pimus  :  «  Almutium  fuit  initio  vestis  operiens  caput  et  humeros  ; 
«  sed  praecipue  caput,  ut  contendit  Molanus  (1.  3,  De  canoni- 
a  cis,  c.  5).  Videtur  derivare  a  vocibus  teutonicis  ait  7nutsen. 
«  id  e?>\pileumseniorum.  Nos  àmvcm?^  almutium ^  sed  corrupte, 
c(  nam  dici  deberet  armutium  eo  quod  geste tur  super  armos.  » 
Hodie  vero  almutium,  seualmutia,  est  indumentum  pelliceum, 
quod  jam  non  super  caput  et  humeros  ut  olim,  sed  super  unam 
scapulam  vel  etiam  super  brachium  sinistrum  gestatur. 

Videtur  introducta  vestis  illa  loco    cappœ,  quam  integram 

(I)  Vox  byrrus  a  grœco  Tr-^ppoç  (rufus,  rutilus)  videtur  dérivasse.  Detracla  autem 
parte  quœ  tegebat  humeros,  pars  rigens  quse  operiebat  caput,  dicta  fuit  birrettum. 
Quae  biretta  formam  quadratam  habuerunt,  etiam  in  Gallia,  ut  constat  ex  conclliis 
Galliœ  usque  ad  sœculum  xvi  habitis,  in  quibus  agitur  de  birettis  quadratis.  «  Unde 
«  capere  nequeo,  ait  Nardi  (tom.  Il,  pag.  380),  quomodo  in  illa  regione  introducta 
a  sint  biretta  conica  et  alta.  » 
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déferre  œstivo  prsesertim  tempore  grave  forte  erat.  De  almutiis 
mentio  fît  in  concilio  Basileensi  (sess.  21)  :  Canonici  ecclesias 
ingrediantur  almutias  vel  byreta  tenentes  in  capite. 


DE   NECESSARIO   SEDIS    APOSTOLTCiE  INDULTO  UT    CANONICI   INSIGNIBUS  UTI,  AUT 

ILLA   MUTARE   POSSINT 

c(  Usus  seu  delatio  cappae  et  rochetti,  quin  imo  etiam  al- 
«  mutise,  non  permittitur  canonicis  ecclesiarum,  tam  colle- 
«  giatarum  quam  cathedralium,  nisi  spéciale  indultnm  habeant 
«  a  Sede  Apostolica,  cum  illorum  insignium  concessio  sit  de 
«  regalibus  Summi  Pontificis,  neque  quoad  ea  quidquam  sta- 
«  tuere  possint  Episcopi.  Omnibus  illis  quibus  ex  peculiari  pri- 
«  vilegioiUius  [nempe  rochetti)  usus  permissus  non  ostenditur, 
«  intelligitur  a  jure  probibitus  ;  ut  derochetto  ac  etiam  de  cappa 
«  testatur  Corradus  [Prax.  benef.^  1.  2,  c.  14),  ubi  plura  refert 
«  Congregationis  rituum  décréta,  ac  numéro  26  ait  :  Episcopos 
«  in  bac  materia  habituum  et  insignium  in  choro  per  canonicos 
«  gestandorum,  ac  etiam  circa  illorum  colores,  nuUam  prorsus 
«  auctoritatem  babere,  cum  omnia  Papse  sint  réserva  ta.  »  (Scar- 
fantonius,  t.  I,  p.  37,  edit.  Lucœ,  1723.)  c(  Novumsignum  sive 
«  habitum  in  cboro  assumere  et  déferre  non  debent  absque 
c(  Sedis  Apostolicse  indulto.  »  (Monacelli,  tit.  2,  t.  lY,  ad- 
not.  28.) 

«  Notum  quippe  est  Episcopum  insignia  beneficiatis  conce- 
«  dere  non  posse,  quœ  ab  Apostolica  Sede  sunt  concedenda, 
«  uti  S.  rituum  Congregatio  jam  ab  anno  1604  (in  Cluensi) 
«  declaravit  :  Nec  canonici  nec  alii  cappam  déferre  possint  sine 
«  expressa  et  speciali  licentia  Sedis  Apostolicœ.  »  [Thésaurus 
résolut,  S.  Congregationis  concilii,  tomo  anni  1828,  p.  264.) 

In  ipsa  capitulorum  erectione  solet  Summus  Pontifex  habi- 
ium  et  aliqua  insignia  canonicorum  determinare  sive  per  seip- 
sum  sive  per  delegatum.  Pro  capitulis  bodiernis  Galliœ,  Pius  VII 
in  buUa  concordati  potestatem  suam  Cardinali  Caprarœ  ad  effec- 
tum  hujusmodi  insignia  concedendi  expresse  delegavit  ;  is  vero 
illam  subdelegavit  primo  futuris  Episcopis. 
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Cum  ergo  omnino  certa  sit  iila  dispositio  juris,  requiri  scili- 
cel  Sanctse  Sedis  facuUalem  ad  introducenda  yel  immutanda 
capitulorum  insignia,  contraria  praxis  non  tantiim  non  meretur 
manutentionem,  sed  est  punibilis,  ut  ait  Scarfantonius  (citato 
loco) . 

Quoad  capitulum  Aquilaniim,  die  17  martii  1660,  Sacra 
Congregatio  rituum  duxit  respondendum  :  Non  licere  canonicis 
cathedralis  antiquum  usum  capparum  pontificalium  resumere^ 
nisi  docto  quod  olim  ex  indulto  Apostolico  eas  adhibuerint 
(apud  Gardellini,  n.  1898). 

Atque  eadem  S.  Congregatio  (in  causa  numeri  3552  coUec- 
tionis  Gardellianae)  rescripsit  :  Servandam  formam  prœcisam 
et  colorem  prœcisum^  prout  in  indulto  Apostolico  exprimitur. 


CANONICI  EXTRA  PROPRIAM  ECCLESIAM  CONCIONANTES  ,  ALIAMVE  SACRAM 
FUNCTIONEM,  UTI  SINGULI  ,  PERAGENTES,  NEQUEUNï  INSIGNIA  CANONICALIA 
INDUERE.  —  ET  QUID  SENTIENDUM  DE  CONTRARIA  GALLIJS    PRAXI 

Aliqui  auctores,  inter  quos  Scarfantonius,  falso  existi mantes 
concessionem  insignium  esse  gratiam  personalem,  canonicis 
videlicet  uti  singulis  ab  Apostolica  Sede  concessam,  putarunt 
bene  posse  extra  propriam  ecclesiam  et  diœcesim,  ea  insignia  a 
quolibet  canonico  adhiberi  dum  concionatur  aliamve  sacram 
functionem  invitatus  peragit.  At  praedicti  auctores  sententiam 
mutassent  si  post  decretum  auctoritate  Pii  Vil  publicatum  et 
modo  référendum  vixissent  ;  unde  omnino  sunt  in  hac  re  dese- 
rendi. 

Jam  ante  Pium  VII  S.  rituum  Congregatio  pluries  et  constan- 
ter  declaraverat  canonicis  uti  singulis  non  licere  extra  propriam 
ecclesiam  insignia  induere  dum  concionantur  aliive  functioni  sa- 
crsD  vacant.  NonnuUa  hujusmodi  décréta  referamus  : 

«  Supplicante  Josepho  de  Comizares  canonico  ecclesise  Panor- 
((  mitanse  pro  declaratione  :  an  extra  diœcesim  Panormitanam 
«  liceat  oratori  uti  insignibus  canonicalibus,^  si  fuerit  ibi  invita- 
«  tus  ad  aliquas  functiones  ecclesiasticas,  puta  ad  concionandum 
«  seu  ad  ministrandum,  de  licentia  parochi,  sacramentum  ba- 
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«  plismi,  vel  assistendum  matrimonio  et  similia?  —  Et  Sacra 
&     «  Rituum  CongregatiOj  visis  et  consideratis  juribus  allegatis  re- 
c(  spondit  :    Négative,   12  martii  1678.  »  (Apud   Gardellini, 
n.  2712.) 

((  Nonnulli  canonici  concionatores  humiliter  institerunt  apud 

t((  Congregationem  sacris  rilibus  prgepositam  decerni^  quohabitu 
«  uti  debeat  canonicus  alicujus  cathedralis,  vel  collegiatœ  insi- 
«  gnis^  dum  concionem  habet  in  aliqua  ecclesia  intra  tamen 
I((  diœcesim,  cum  yideatur  ex  prœscripto  sacri  cœremonialis 
c(  posse  uti  habitu  qui  fuerit  in  ea  ecclesia  proprius  canonicorum . 
c(  Et  eminentissimi  Patres  responderunt  :  Non  licere  uti  ha- 
«  hitu  canonicali  nisi  in  propria  ecclesia  ubiest  canonicus.  Die 
«  10  septembris  1650.  »  (Apud  Gardellini,  n.  1472.) 
p  Idem  expresse  declaratum  Capuanis  canonicis  die  15  ju- 
lii  1651  (Gardellini,  n.  1479),  licet  ex  indulto  Apostolico  facul- 
tatem  haberent  utendi  cappa  et  rocbetto  tam  in  propria  quam  in 
aliis  ecclesiis.  Quia  nempe  illud  indultum  intelligitur  de  casu 
quo  canonici  capitulariter  ad  aliam  ecclesiam  accedunt;  non 
Ycro  de  casu  quo  aliquis  canonicus  in  aliéna  ecclesia  prgedicat 
aliamve  peragit  functionem  sacram. 
^  Anno  tandem  1817,  ad  sequenlia  dubia  : 
^k  {""  An  canonici  cathedralis  in  administratione  sacramento- 
rumytamintra  quam  extra cathedr al em  ecclesiam,  teneantur 
deponere  cappam,  atque  uti  superpelliceo  et  stolajuxta  rituale 
romanum  ? 

2''  An  teneantur  dicti  canonici  cappam  deponere^  tam  intra 
quam  extra  cathedralem,  dum  verbum  Deiprœdicant^  aliasque 
quascumque  non  capitulares  functiones  exercent  ?  Responsum 
est: 

Ad  1  affirmative,  -^  Ad  2  négative  in  propria  ecclesia  etiam 
in  concionibus  aliisque  functionibus  [excepta  sacramentorum 
administratione  in  qua  utendum  est  superpelliceo  et  stola,  ut 
ad\\  Affirmative  extra  propriam  ecclesiam  et  detur  decretum 
^e/2era/e  (in  collectioneGardelliana,n.  4386). Dictée  collectionis 
auctor  de  hoc  decreto  sic  disserit  in  nota  quae  habetur  pagina  36 
tomi  VI  :  «  Nemini  dubium  quod  canonici  cappse  magnae  usum 
c(  habentesaut  aliis  insigniis  decorali,  ista  adhibere  possint  in 
«  propria  ecclesia  sacras  functiones  peragentes  capitulariter,  vel 
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«  uli  singuli  ;  excepto  dumtaxat  casu  administrationis  sacramen- 
«  torum,  quse,  tum  ex  rubricarum  prœscripto,  tum  ex  Sacras 
((  Congregationis  decretis,exiguntusum  superpellicei  etstolse... 
(c  Haud  tamen  idipsum  poterit  (canonicus)  in  alienis  ecclesiis 
«  vel  intra^el  extra  diœcesim...  PriYÎlegia  deferendi  canonica- 
c(  lia  insignia  extra  propriam  ecclesiam^  ita  sunt  intelligenda, 
c(  ut  id  liceat  quando  canonici  capitiilariter  in  alienis  ecclesiis 
«  sacras  peragunt  functiones,  aut  iisdem  assistunt  ;  corpori  si- 
ce  quidem  concessa  sunt,  non  canonicisutisingulis.  » 

Ad  tollendum  abusum  contrarium  abundanter  sufficere  de- 
buissent  prsecitatse  declarationes.  Nihilominus  cum  semper  novse 
eadem  de  re  dubitationes  proponerentur,  editum  est,  auctoritate 
Pii  VU  confirmatum,  decretum,  ex  quo  sequentia  transcri- 
bimus  : 

«  Alias  quoque,  ac  speciatim  in  unaDubiorum,  die  10  sep- 
«  tembris  1650,  in  Gapuana,  15  julii  1651,  et  in  Panormitana, 
«  12martii  1678,  eadem  Sacra  Congregatio  decrevit  ut  canonici 
«  qui  usu  cappse  et  rochetti  donati  sunt,  hisce  aliisve  sibi  tribu- 
ce  iishonorum  insignibus  utantur  dumtaxat  in  propria  ecclesia. 
a  Quod  si  privilégie  polleant  ea  induendi  etiam  extra,  nonnisi 
((  in  supplicationibus  aliisque  ecclesiasticis  functionibus  quibus 
«  capitulariter^  non  autem  uti  singuli  intersunt,  ea  possint  ad- 
(c  hibere.  Ast  cum  adyersus  hœc  aliaque  id  genus  Sacrae  Con- 
((  gregationis  décréta  abusus  haud  médiocres  irrepsisse  dignos- 
((  cantur  (quemadmodum  patet  ex  qusestionibus  et  dubiis  quse 
ce  sœpenumero  enodanda  proponuntur),  idcirco  eminentissimi 
«  Patres  eidem  Congrégation!  prœpositi...,  ut  si  quœ  perperam 
«  invaluerint  auferantur...,  générale  decretum,  facto  verbo 
(^  cum  sanctissimo,  ferendum  atque  edendum  esse  censuerunt  ; 
ce  ideo  declararunt  :  1*"...  2*^  Dignitatibns  vero  et  canonicis 
«  etiamsi  gaudeant  indulto  deferendi  cappam  et  rochettum 
c(  tam  in  propria  quam  in  alienis  ecclesiis ^  hujiismodi  tamen ^ 
ce  aliorumque  canonicalium  insignium  usum  extra  propriam 
ce  ecclesiam  licitum  esse  dumtaxat^  quando  capitulariter  ince- 
ce  dunt  vel  assistunt  et  peragunt  sacras  functiones  ;  non  autem 
ce  si  intersint  uti  singuli  y  nisi  spéciale  privilegium,  nedum  col- 
ce  legium  comprehendat ^  verum  etiam  singulariter  et  distincte 
ce  adpersonas  extendatur.  Et  ita  declaravit,  decrevit  et  servari 
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«  mandavit,  si  Sanctissimo  videbitur,  die  31  maii  1817.  Facta 
«  autem  relatione,  etc.^  per  me  infra  scriptum  secretarium 
«  S.  R.  C.  de  praemissis  sanctissimo  domino  nostroPio  YII  Pon- 
ce tilîci  Maximo,  Sanctitas  sua  Sacrae  Congregationis  decretum 
«  Apostolica  confîrmatione  munitum,  typis  tradi  ac  evulgari 
«  jussit,  pridie  nonas  junii  1817.  »  (Vide  decretum  integrum 
in  collect.  Gardeliiana,  n.  4387.) 

Rem  iterum  decisam  anno  1831,  vide  in  coUectione  Gardel- 
iiana, n.  4520. 

Jam  Yero  ad  Gallise  praxim  quod  attinet,  contraria  omnino 
reperitur  ;  ita  ut  etiam  canonici  honorarii  rochetto  et  mozetta 
extra  ecclesiam  propriam  et  diœcesim  in  concionando  utantur. 
Légitime  autem  id  fieri  nulla  ratione  suaderi  potest.  Ab  Episco- 
pis  quidem  Galliœ  sic  permittitur  :  at  Episcopi  potestatem  insi- 
gnia  concedendi  non  habent.  Neque  dicatur  jam  a  multis  annis 
obtinere  dictam  consuetudinem  ;  nam  etiamsi  quadragenaria 
probaretur,  cum  auctoritate  Apostolica  declarata  sit  irrationabi- 
lis  et  abusiva,  nulla  ei  currere  potest  praescriptio.  Unum  mihi 
videtur  tantum  in  favorem  gallicanae  praxis  aliqualenus  objici 
posse  :  sequentem  nempe  declarationem  anni  1832  : 

((  Utrum  canonicus  qui...  gaudet  usu  rochetti  et  mozettse 
etiam  coram  Pontifice,illis  uti  valeat  in  sacramentorum  admi- 
nistratione,  et  verbum  Dei  annuniiando  ?  —  Sacra  eadem  Con- 
gregatio  censuit  :  Négative  ad primam  parlera  [y)\  affirmative 
adsecundam  (2)^  sedin  propria  tantum  ecclesia^  vel  in  aliis 
ecclesiis  iibi  adest  usus  deferendi  cappam  vel  mozettam^  juxta 
decretum  in  una  Buhiorum  diei  31  maii  1817.  Die  7  apri- 
lis  1832.  »  (Apud  Gardellini,  t.  VIII,  n.  4534.) 

Ibi  enim  dicitur,  vel  in  aliis  ecclesiis  ubi  adest  usus  deferendi 
cappam  vel  mozettam;  in  Gallia  autem  est  usus  ut  canonici  in 
omnibus  ecclesiis  concionando  sua  insignia  déférant  ;  unde  vi- 
deretur  gallicana  praxis  prœservari.  At  illa  verba  pugnare  vi- 
dentur  cum  decreto  generali  supra  citato,  ad  quod  tamen  remit- 
tunt.  Forte  mendose  édita  sunt.  Sed  quidquid  sit,  interpretanda 
8unt  per  dictum  decretum,  cum  expresse  dicatur,  juxta  decre- 
tum  31  maii  1817.  In  eo  vero  decreto  nihil  taie  reperitur.  Unde 

(1)  Nempe  quoad  sacramentorum  adminislrationem. 

(2)  Nempe  quoad  verbi  Dei  prœdicationem. 
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memoratam  Gallise  praxim  ego  non  auderem  asserere  non  esse 
abusivam  et  de  mediotoUendam. 

Quoad  privilegium  aliquibusdignitatibus  et  canonicis  conces- 
sum  utendi  insignibus  pontificalibus,  verbi  gratia,  mitra,  san- 
daliis,  etc.,  pro  régula  haberi  débet  constitutio  Pii  VII  bac  de  re 
edila^  quam\ide  incollectione  Gardelliana,  t.  YII,  n.  4443. 

GAPUT  XIII 

PRJilROGÂTlV^   QUOAD  PR^CEDENTIAM 

«  Quemadmodum  divina  sapientia  in  cœlesti  Jérusalem  ac 
«  triumphanti  Ecclesia,  miro  ordine  mansiones  multas  appo- 
«  suit,  juxta  diversitatem  graduum  prsecedentiœ,  vel  secundum 
((  ministeria  ut  inangelis,  vel  secundum  mérita  ut  in  bealis,  ita 
«  etiamdivino  afflatu  militantem  Ecclesiam  ad  instar  trium- 
«  phantis  admirabili  dispensatione  per  suos  vicarios  condecorari 
«  mandavit,  qui  certos  gradus  et  ordines  distribuerunl  ;  ut  illo- 
c(  rum  harmonia  et  varietate  unicuique  secundum  suam  dignita- 
«  tem  daretur  honor  et  prœcedentia  ;  utque  hoc  modo  in  Eccle- 
cc  sia  militanti  tanquam  imagine  triumphantis,  adessetconcordia 
c(  inter  majores,  et  recte  singulorum  gereretur  administratio 
c(  officiorum.  Quare  sicuti  condemnandi  sunt  qui  ambitu  et  hu- 
c(  manœ  gloriae  cupiditate,  primos  recubitus  et  primas  cathedras 
«  usurpare  conantur,  ita  laudandi  sunt  qui  de  prœcedentia  et 
K  majoritate  contendunt  ut  ordo  et  consonantia  inter  clericos  et 
«  ecclesias  particulares  majori  perfectione  servetur,  ut  dixit 
«  Rota  (in  Lucana  28  junii  1700,  coram  Molines).  »  ItaMona- 
celli  in  suo  Forinulario  (parte  ui,  tit.  2,  ad  form.  7,  n.  6.  — 
Edit.Yenet.,  1772,  pag.  538). 

Hœc  prsemittenda  duximus,  ne  omnes  de  praecedentia  conten- 
tiones  incaute  aliquis  tanquam  vitiosas  et  doctrinœ  evangelicae 
répugnantes  damnaret. 

Aliud  etiam,  ex  eodem  Monacello  (loco  citato)  principium 
prœmittemus  :  Posse  nempe  omnes  controversias  inter  ecclesias- 
ticos  de  praecedentia  ab  Episcopo  provisionaliter  dirimi  (ex 
cap.  12,  sess.  35.  —  Gavantus,  in  Manuali,  verbo  Praecedentia, 
n.  1);  ita  ut  nulla  appellatio  suspendat  effeclum  judicii  Episco- 
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palis,  et  debeat  huic  judicio  stari,  donec  inpetitorio  controversia 
decidatur. 

His  prœadnotatis,  exponemus  regulam  sedendi  etprsecedendi, 
primo  inter  eos  qui  sunt  de  capitule  ;  postea  vero  inter  eosdem  et 
caeteros  qui  de  capitule  non  sunt. 

REGULA    SEDENDI   ET   PRiECEDENDI   INTER    EOS   QUI  SUNT  DE   CAPITULO 

1 .  Quid  compelat  canonico  Episcopo  : 

c(  Reverendissimus  Prsesul  Franciscus  Maria  Zoppi,  qui  Sanc- 
tissimo  annuenle  Episcopatum  Massensem  dimisit,  in  eo  est,  ut 
potiatur  canonicatu  superioris  ordinis  in  metropolitana  Mediola- 
nensi  ecclesia  ;  et  ne  in  hoc  novo  munere  aliquid  detrahat  Epis- 
copali  dignitati,  ac  yanitatis  notam  devitet,  sacrorum  rituum 
Congrégation!  sequentia  dubia  pro  opportuna  dilucidatione  pro- 
posuit,  nimirum  :  1 .  Qusenam  sedes  (vulgo  stallo)  sibi  competat 
in  choro,  in  quocumque  capituli  congressu,  et  quando  sibi  cum 
eodem  capitulo  procedendum  est.  2.  Quemnam  habitum  gerere 
in  choro,  quemnam  in  publicis  supplicationibus  aliisque  sacris 
functionibus,  quemnam  extra  chorum,  cum  privatam  personam 
agit.  3.  An  teneatur  in  sua  hebdomada  missam  et  vesperas  ca- 
nere  seu  celebrare,  aliaque  singulariter  peragere  ad  quae  tenen- 
tur  canonici  ejusdem  ordinis  in  sua  quisque  hebdomada.  4.  Et 
quatenus  teneatur,  an  sandaliis,  dalmaticis,  mitra,  baculo  paslo- 
rali,  cruce  et  similibus  Episcopo  competentibus  uti  debeat  ? 
5.  Quatenus  vero  non  teneatur,  yel  sibi  liceat  a  'prsefatis  hebdo- 
madarii  officiis  abstinere,  an  distributiones  amittat,  quamvis 
choro  cum  cœteris  canonicis  interfuerit.  6.  An  debeat  Archi- 
episcopo  solemnia  agenti  assistere,  minislrare,  aliaque  praestare, 
quae  caeteri  ejusdem  ordinis  canonici  de  more  eidem  praestant. 
7.  Quum  autem  orator  minime  ignoret  a  caeteris  ejusdem  ordinis 
canonicis  œgre  ferri  Episcopum  e  gremio  ejusdem  capituli,  vestes 
et  caligas  coloris  violacei  et  quidquid  aliud  Episcopalem  dignita- 
tem  referai  in  choro  eorumquécongressu  gestare,  et  quocumque 
modo  se  ab  ipsis  distinguere  (ac  proinde  non  multis  abhinc  annis 
duos  ejusdem  capituli  canonicos,  a  Summo  Ponlifice  Episcopos 
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in  partibus  renunciatos,  locum  quem  antea  in  choro  habebant  et 
inquovis  capiluli  congressu  retinere...  consuevisse),  obsequen- 
tissime  postulat,  an  teneatur,  vel  saltem  sibi  liceat  huic  consue- 
tudîni  se  conformare  in  omnibus,   aut  quanam  in  parte?  — 
Sacra  Congregatio...  censuit:  Ad  i  et  2,  ratione  Episcopatus 
posse  et  debere  uti  habitu  ordinario  quo  utuntur  Episcopi  in 
Romana  curia,  id  est,  rochetto  supra  subtanam  et  mantelletto 
violacei  coloris^  et  debere  prœcedere  omnibus  aliis  canonicis^ 
et  sedere  in  primo  stallo  supra  omnes^  ut  in  Compostellana 
diei\^julii  1617.  —  Ad'à,  in  missis  de  turno  abstineat^  et  sub- 
roget  alium,  ut  in  Asculana  diei  \0  aprilis  1728.  In  solem- 
nioribus^  cum  indumentis  ponti/îcalibus ,  sed  de  licentia  Epis- 
copi, —  Ad^^  jam  provisum.  —  Ad  5,  quoad primam partem 
jam provisum^  négative  quoad  secundam partem,  — Ad^^  te^ 
netur  sedere  in  choro  cumpluviali.  ^-^  Adl ^  négative  in  omni- 
bus. Die  16  martii  1833.  »  (Apud  Gardellini,  t.  VIII,  n,  4560.) 
Extat  hujus  decreti  confirmatio.   (Apud  eumdem  Gardellini, 
t.  VIII,  n.  4567.) 

II.  Ubi  prsebendae  sunt  distinctae,  servandus  in  sedendo  et  in 
gradiendo  ordo  prœbendarum...  (3132);  et  canonici  sedere  et 
incedere  debent  singuli  in  proprio  ordine,  et  dignitates  gestare 
pluvialia,  canonici  ordinispresbyteralis  planetas,  diaconiet  sub- 
diaconi  dalmaticas  et  tunicellas.  (N.  204.) 

III.  Ubi  omnes  prsebendge  sunt  presby terales,  tenentur  nihilo- 
minus  assumere  sacras  vestes  ut  cseremoniale  prsescribit,  dum 
Episcopus  solemniter  célébrât  (n.  1303).  Declaratur  abusus, 
quod  canonici,  ubi  prgebendœ  non  sunt  distinctae,  assistant 
missae  pontificali  cum  cappa;  permittitur  tamen  ut  omnes  tam 
dignitates  quam  canonici  assistant  pluvialibus  induti  (n.  1808). 

Ubi  omnes  prsebendae  sunt  presbyteraleS;,  non  vero  distinctae  in 
presbyterales  diaconales  et  subdiaconales,  certissima  est  sequens 
régula  quoad  praecedentiam  :  canonicus  presbyter  praecedit 
canonicum  diaconum  vel  subdiacon'um  licetpossessione  antiquio- 
rem;  et  quando  ille  diaconus  vel  subdiaconus  fit  presbyter,  non 
récupérât  praecedentiam  super  presbyterum  possessione  minus 
antiquiorem,  qui  ratione  sacerdotii  praecedebat.  Vide  illud  deci- 
sum  in  causa  Aquipendiensi  16  decembris  1828,  ubi  decisio 
contraria  Episcopi  sublata  est  a  Sacra  Congregatione  rituum  (in 
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collectione  Gardelliana,  t.  VIII,  n.  4494,  ubi  in  nota  res  fuse 
expenditur).  Idem  autem  dicendum  est  de  diacono  relative  ad 
subdiaconum. 

IV.  Canoniciubiprœbendse  non  sunt  distinctaB  digniorein  oc- 
cupant locum  ratione  sacri  ordinis,  non  possessionis;  etsemel 
adeptum  non  amittunt,  etiamsi  anliquiores  in  canonicatu  ad 
eumdem  ordinem  postea  ascendant  (Congregatio  rituum  apud 
Gardellini,  numeris  13-68-96-440-846-1023-1071-1834-1854 
1863-2143-2298-2311  -2359-2419-2562-2602-2616-2807- 
3048-3162-3227-3345-3346^3627-3648-3672-4228-4273). 

Eadem  tamen  Congregatio,  ratione  consuetudinis  et  circum- 
stantiarum  particularium^  in  quibusdam  casibus  decidit  contra- 
rium;  illumnempe  qui  prius  receptus,  posterius  ad  superiorem 
ordinem  evehitur,  recuperare  prœcedentiam  supra  coUegam 
posterius  receptum,  sed  prius  ad  ordinem  superiorem  evectum. 
Ut  yidere  estapud  eumdem  Gardellini,  numeris  431-1837-1868- 
3903-3918-4170-4271-4310.  Hinc  in  indice  tomi  V  coUectionis 
Gardellianœ,  pagina  25,  sapientissime  concluditur  hoc  modo  : 
«  Ex  bis  coUigimus,  regulam  stare  pro  prius  promotis  :  limita- 
«  tiones  vero  respicere  consuetudinem  et  circumstantias  parti- 
es culares  pro  casuum  diversitate.  » 

V.  Canonici  ubi  omnes  prsebendse  sunt  presbyterales,  Pontifi- 
calia  célébrante  Episcopo,  quo  ordine  assistere  ei  debeant,  et 
quam  rationem  tenere  in  sacris  indumentis  sumendis,  ut  aliqua 
fiât  ordinum  distinctio,  decisum  habes  a  Sacra  Congregatione 
rituum  (apud  Gardellini,  sub  n.  2792),  hoc  modo  : 

«  Cum  ex  décrète  Sacrae  rituum  Congregationis,  die  15  mar* 
«  tii  1608,relatoa  Gavante,  habeatur,  quod  canonici  assistentes 
«  Episcopo  in  Pontificalibus,  debeant  esse  induti  aliqui  pluvia- 
a  libus,  alii  planetis,  alii  dalmaticis,  et  alii  tunicellis,  ut, 
«  etiamsi  non  sint  distinctœ  prsebendœ,  fiât  tamen  distinctio  per 
«  paramenta  :  hinc  est,  quod  quidam  Episcopus  habens  in  sua 
«c  calhedrali  dignitates  etcanonicatus  omnes  presbyterales,  sup- 
«c  plicavit  pro  declaratione  ut  infra,  videlicet  : 

c(  1"*  Utrum  idem  Episcopus  possit  statuere,  quod  solum 
«  ultra  presbyterum  assistentem  cum  pluviali  in  throno,  alii 
te  duo  in  scamnis  assistentium  habeant  pluviale  ;  et  ultra  duos 
«  canonicos  assistentes  cum  dalmaticis  in  throno,  et  duos  alios 
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«  ad  altare  inhabitu  diaconali  etsubdiaconali,  respective  habeat 
c(  in  diclis  scamnisassistentiumultimos  quatuor  canonicos,  duos 
«  indutos  dalmaticis  et  duos  tunicellis?  —  Et  quatenus  affir- 
mative. 

«  2^  Ulrum  in  tali  cathedrali,  ubi  non  sunt  distinctae  prseben- 
«  dae,  possit  Episcopus  statuere  quod  ex  prioribus  canonicis  sint 
c<  determinati  illi,  qui... 

«  3«  Utrum  dicti  quatuor  canonici  qui  ultimi  sunt,  figuram- 
«  que  faciunt  diaconorum  et  subdiaconorum,  debeant  in  se- 
rt dendo,  in  thurifîcando  et  in  pacem  dando  tractari  ut  diàponit 
((  cseremoniale  Episcoporum  de  canonicis  vere  diaconibus  et  sub- 
«  diaconibus?  —  Sacra  Congregatio  respondit,  — ad  1.  AflxT- 
«  mative;  —  ad  2.  Primum  locum  deberi  tribus  canonicis  assis- 
«  teiitibus  in  throno  :  secundiim  locum  deberi  canonicis  assis- 
ta tentibus  in  presbyterio  cum pluvialibus  :  tertium  assis tenti- 
«  bus  cum  planetis  :  quartum  assistentibus  in  figura  diaconali 
c(  cum  dalmaticis,  et  diacono  Evangelii  assumendo  ex  tribus 
«  per  turnum  :  quintum  assistentibus  in  figura  subdiaconali^ 
c(  et  subdiacono  Epistolœ  pariter  assumendo  ex  tribus  per  tur- 
c(  num  ;  —  ad'è.  Affirmative.  Die  1  \  januarii  1681 .  » 

YI.  Coadjutor  Dignitatis  débet  sedere  post  Digniiates  supra 
omnes  canonicos.  (Collectio Gardelliana,  t. VIII,  n.  4799  et  4821.) 

Ylï.  Canonicis  non  licet  occupare  sedes  Dignitatum  absen- 
tium  vel  praesentium.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardel- 
lini,  n.  3444. 

Canonicis  non  licet  occupare  sedem  vacuam  celebrantis  Digni- 
tatis. Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardellini,  n.  2117  et 
2142. 

YIII.  Canonici  ad  cborum  pergentes  diebus  solemnioribus 
debent bini  processionaliter  incedere,  praecedente  cruce  :  inaliis 
diebus,  prout  libuerit.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gar- 
dellini, n.  600,  ad  4. 

IX.  Canonicus  facturus  officium  débet  ad  cborum  cum  para- 
mentis  accedere.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardellini, 
n.  1354. 

Canonici  semper  prœcedunt  benefîciatis,  dummodo  hi  non 
sintparatisacris  indumentis.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud 
Gardellini,  n.  776. 
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Canonico  celebranti  seu  offîcium  facienti  debetiir  prsecedentia 
etiam  supra  Dignitates,  in  sessione,  intonatione,  etc.  Sacra  Con- 
gatio  rituum,  apud  Gardellini,  n.  1547  et  408. 

Canonicus  hebdomadarius  sola  cappa  canonicali  indutus  prae- 
cedentiam  habet  in  ea  parte  chori  a  qua  inchoatur  offîcium, 
etiam  supra  Dignitates.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gar- 
dellini, n.  2374. 

Canonici  stare  non  debent  ad  nonam  lectionem  a  célébrante 
bebdomadario  cantari  solitam,  etiam  si  is  sit  pluvial i  indutus, 
cum  hujusmodi  obsequium  praestandum  solummodo  sit  dum 
cantatur  ab  Episcopo.  Sacra  Congregatio  rituum^  apud  Gardel- 
lini, n.  1819. 

X.  Canonico  intonante  antiphonam,  alii  debent  assurgere 
detecto  capite.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardellini, 
n.  2372. 

Canonici  eam  partem  tenentes  ubi  intonatur  antiphona,  om- 
nes  surgere  debent.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardellini, 
n.  3448. 

XI.  Canonici  et  Dignitates  dum  cantare  debent  lectiones,  ac- 
cedere  debent  ad  legile.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardel- 
lini, n.  3402. 

XII.  Canonici  tenentur  inservire  in  officio  diaconi  et  subdia- 
coni  tam  Dignitati  quam  canonico  celebranti  (Sacra  Congrega- 
tio rituum,  apud  Gardellini,  numeris  663-754-947-966-1062- 
1069-1124-1300-1312-1354-1391-1552-1554-1614-1725- 
1809-1878-1977-2133-2674-3099-3132-3190-3239-3267- 
3560)  ;  non  tamen  extra  propriam  ecclesiam  nisî  interesset  capi- 
tulum  (ibid.,  n.  992  et  1009)  :  neque  in  vesperis,  in  quibus 
pluvialia  sumere  debent  presbyteri  de  gremio  ecclesiœ  sed  cano- 
nicis  inferiores  (ibidem,  n.  754  et  760).  Régula  autem  illa 
canonicos  adstringens  ad  inserviendum  Dignitati  vel  canonico 
celebranti,  procedit  tantum  quoad  omnes  missas  solemnes  in 
quibus  requiritur  diaconus  et  subdiaconus  (ibid.,  n.  760-1743- 
1795-1800). 

Quœ  régula  servanda  est  etiamsi  praebendae  non  sint  distinctae 
(ibid.,  n.  1 799) ;  quo  casu  omnes  debenl  sibi  invicem  ministrare 
nulla  habita  ratione  ancianitatis  (ibid.,  n.  3307). 
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Ubi  tamen  canonici  pauci  sunt  numéro,  laudandi  si  dictamre- 
gulam  servent,  non  cogendi  (ibid.,  n.  1941). 

Ubi  tamen  omnes  prsebendae  sunt  presbyterales,  non  teneri 
canonicos  ad  inserviendum  pro  diacono  et  subdiacono,  conclu- 
dendum  esset  ex  declaratione  diei  23  novembris  1675,  in  qua 
expresse  dicitur  :  Attento  quod prœbendœ  canonicales  sint près- 
hyterales ,  non  teneri  inservire  pro  diaconis  (Gardellini , 
n.2604). 

Canonici  nuliatenus  inservire  debent  in  munere  diaconi  et 
subdiaconi  portionariis  et  aliisinferioris  ordinis,  quacumque  non 
obstante  consuetudine.  Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardel- 
lini, n.  27  et  345. 

XIII.  Canonicis  paratis  danda  est  pax  et  thurificatio  ante  Di- 
gnitates  :  et  beneficiatis  paratis  post  canonicos  ante  alios  de  clero. 
Sacra  Congregatio  rituum,  apud  Gardellini,  n.  16. 

XIV.  Canonici  missam  planam  célébrantes  nullo  modo  dis- 
tingui  debent  a  simplicibussacerdotibus  (4386). 

XV.  Canonico  juniori  competit  publicare  in  die  Epipbaniœ 
anni  festa  mobilia,  nisi  légitime  praescripta  in  contrarium  vige- 
retconsuetudo  (Gardellini,  n.  189). 

§  2 

DE    PR^CEDENTIA   RELATIVE    AD    VICARIUM    GENERALEM   EPISCOPI 

I.  Certum  est  vicarium  generalem  Episcopi,  modo  assistât  in 
habitu  vicarialiy  prœcedere  Dignitatibus  et  canonicis  non  para- 
tis^ id  est,  veste  chorali  tantum  et  non  vestibus  sacris  indutis, 
Id  vide  a  S.  rituum  Congregatione  multoties  decisumapud  Gar- 
dellini sub  numeris  sequentibus  (^14-46-204-347-621-879-899- 
1140-1141-1183-1184-1517-1750-1759-2127-2603-2683- 
2685  2845-3008-3045-3100-3849  4025). 

II.  A  prsedicta  régula  solusexcipitur  hebdomadarius,  quilicet 
non  paratus  et  in  habitu  chorali  tantum  officium  peragens, 
vicario  generali  prsecedere  débet.  Quod  declaratum  est  a  dicta 
Sacra  Congregatione  hoc  modo  :  An  vicarius  generalis  in  choro 
occupare  debeat  primumstallum,  ac  proinde  praecedere  omnibus 
Dignitatibus?  —  S.  G.  R.  censuit  :  Juxta  alias  décréta ^  vicarius 
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generalis  in  choro^  et  in  habitu  vicariali^  omnibus  etiam  Digni-- 
tatibus  non  paratis  prœcedit^  excluso  tamen  hebdomadario. 
Die  27  februarii  1847.  »  (In  collectione  Gardelliana,  t.  VIII, 
n.  4923.) 

III.  Dignitates  ergoet  canonici,  dum  sunt  parati^  prsecedunt 
vicario  generali.  Sequitur  ex  citatis  declarationibus  ;  sed  vide 
insuper  decisum  apud  Gardellini,  numeris  70-276-458-773- 
817-1140-1970-3085.  Contraria  vero  consuetudo  est  abusus, 
née  tolerari  débet.  (Ibid.,  n.  458.) 

IV.  Nulla  proinde  gaudet  prœeminentia  vicarius  generalis  si 
assistât  sine  habitu  vicariali  ;  vetbi  gratia,  si  sit  canonicus  et  ha- 
bitum  canonicalem  gerat:  idque  non  obstanle  contraria  consue- 
tudine.  (Gardellini,  1092-1 101 .)  Secus  vero  si  in  habitu  vicariali 
(ibid.,  1093-1101). 

V.  Vicarii  generalis  habitus  est  subtana  cum  mantello  et 
biretto  :  si  non  est  protonolarius,  ei  non  licet  uti  subtana  cum 
cauda  et  mantelletto  (3085). 

VI.  Si  vicarius  generalis  nolit  canonicis  paratis  in  choro  et 
processionibus  locum  cedere,  ab  interessendo  abslineat.  Ita  de- 
claratumaS.  rituum  Gongregatione.  (Gardellini,  n.  1919). 

VIL  In  associatione  Episcopi,  si  vicarius  generalis  sit  simul 
protonolarius  Apostolicus,  praecedit  canonicis  :  secus  ab  interes- 
sendo abstineat.  Sacra  rituum  Gongregatio.  (Apud  Gardellini, 
2352.) 

VIII.  Vicarius  generalis  sedere  débet  in  primo  stallo,  et  qua- 
tenus  opus  sit,  addaliir  sedile  (924-995)  :  et  stallum  assignandum 
vicario  debere  esse  fixum  nec  amplius  variandum  S.  R.  C.  san- 
civit  (1155-1037). 

Si  non  habet  sedem  distinctam,  débet  occupare  primum  stal- 
lum in  choro  (533-565-3147),  juxta  consuetudinem  ecclesige 
(3045-3085)  ;  si  danda  ei  sit  sedes  distincta,  locus  decens  assi- 
gnandus  est  ab  Episcopo  (3979-4097)  :  dummodo  incedat  in  ha- 
bitu vicariali  (1050). 

Si  habet  sedem  separatam  in  choro,  nequit  occupare  stallum 
Dignitatis  (1678).  Nequit  occupare  primum  stallum  si  ejus  an- 
tecessores  sederunt  in  sede  separata  (1759). 

IX.  Si  vicarius  generalis  examini  ordinandorum  assistât  in 
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habitu  Yicariali,  praecedit  omnes  Dignitates  et  canonicos  eliam 
protonotarios.  (Gardellini,  n.  1390.) 

X.  Vicarius  generalis  qui  simul  est  canonicus  débet  subscri- 
bere  acta  capitularia  iiiloco  suœ  receptionis  in  canonicatu  (1001), 
prout  etiam  sedere,  dum  interest  congregatiônibus  capitularibus 
(1013). 

Neque  habet  voeem  in  capitule  uti  vicarius  ;  habet  tamen  uti 
canonicus,  sed  in  loco  suae  receptionis  (1100). 

Et  in  habitu  canonicali,  munia  tantum  canonici  explere  dé- 
bet (1610). 

Vicarius  generalis  canonicus,  si  velit  uti  vicarius  interesse  di- 
vinis,  prœcedit,  sed  distributiones  amittit  :  si  ut  canonicus,  se- 
deat  in  suo  stallo  canonici  (46-63-88-129-255^283-347-763-978- 
1033-1086-2873  et  2669). 

XI.  Vicarius  generalis  nequit  missas  solemnes  celebrare,  alias- 
que  functiones  Episcopales  peragere  impedito  Episcopo  vel  sede 
vacante,  cum  id  pertineat  ad  Dignitates  et  canonicos  (41-122- 
146-188). 

Neque  vi  consuetudinis,  neque  vi  decreti  synodalis,  potestsibi 
usurpare  vices  Episcopi  in  eis  functionibus  quae  primée  Dignitati 
ex  jure  debentur  (1825). 

XÏI.  Thuriticandus  est  post  canonicos  sacris  indutos  sacrificii 
ministros,  et  étiam  post  canonicos  sacris  pariter  amictos  in  stallis 
choraiibus(1777). 

Tarn  prsesente  quam  absente  Episcopo,  thurificandus  est  an  te 
omnes  prœter  modo  dictes  sacris  amictos  (965). 

Semper  thurificandus  est  duplici  ductu  ut  Dignitates  et  cano- 
nici (2645),  etiamsi  assistât  in  habitu  protonotarii  (2677-2718). 

XIII.  Ei  non  competit  usus  pluvialis,  nisi  sit  de  gremio  capi- 
tuli,  quo  in  casu  incedere  débet  in  loco  suse  receptionis,  non 
obstante  contraria  consuetudine  quœ  abusus  declaratur  (1796- 
1826). 

XIV.  Vicarius  generalis  in  synodo  habet  prœcedentiam  supra 
canonicos  habitu  chorali  indutos  (3400) . 


I 
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§3 

DE  PR.ECEDENTIA  RELATIVE    AD  VICARIUM    CAPITULAREM 

Vicarius  tam  capitularis  quam  generalis,  nequit  peragere 
funciiones  quas  absente  Episcopo  pertinent  ad  primam  dignita- 
tem  (188-335-464-548-555). 

Vicarius  capitularis  praecedentiam  habet  supra  omnes  post  di- 
gniores  de  capitulo  :  sedere  proinde  débet  post  Dignitates  (866- 
910-1810-2256-2861). 

Si  est  canonicus,  sedere  débet  in  suo  stallo  quatenus  frui  velit 
distributionibus  (1484),  ettuncnullam  habere  potest  praeceden- 
tiam (2265). 

In  processionibus  débet  incedere  a  sinistris  Dignitatis  reprae- 
sentantis  capitulum  (1 730)  ;  ita  ut  censeatur  inferior  toto  corpore 
capituli. 

Nequit  in  expeditionibus  uti  proprio  sigillo,  sed  adhibere  dé- 
bet sigillum  capituli  (3656). 
* 

§4 

DE   PR^CEDENTIA  QUOAD   SYNODUM 

Canonici  metropolitanae  possunt  in  synodo  sedere  in  scamno 
duorum  graduum,  dummodo  sedes  Archiepiscopalis  sit  elevatior. 
(S.  Congreg.  rituum,  apudGardellini,  n.  2400.)  Insedendo  ser- 
Yare  debent  formam  caeremonialis  (ibid.).  In  causa  Novariensi, 
8  maii  1700,  propositis  inter  alia  sequentibus  dubiis  :  «  1"  An 
«  in  proxime  habenda  synodo  diœcesana,  capitulum  et  clerus 
((  ecclesiae  cathedralis  sedere  debeant  intra  presbyterium  hinc 
«  indea  lateribus  Episcopi,  vel  extra  presbyterium  ante  Episco- 
«  pum  in  forma  semicirculi  ?  2"  Quatenus  sedere  debeant  intra 
«  presbyterium  hinc  inde  a  lateribus  Episcopi,  an  ibidem  sedere 
«  debeant  etiam  canonici  collegiatae  sancti  Gaudentii  post  terga 
«  canonicorum  cathedralis?  3°  Quatenus  iidem  canonici  ecclesiae 
«  cathedralis  sedere  debeant  extra  presbyterium  ante  Episcopum 
«  in  forma  semicirculi,  an  intelligi  debeat  de  semicirculo  per- 
«  fecto  et  rigoroso,  an  vero  satisfactum  censeatur  dispositioni  cae- 
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c(  remonialis  Episcoporum  (l.  1,  c.  ult.)  si  dicti  canonici  occu- 
((  pent  faciem  anteriorem  ex  utraque  parte?  4"  An  eodem  casu 
«  quo  canonici  calhedralis  sedere  debeant  extra  presbyterium, 
c(  canonici  collegiatae  sancti  Gaudentii  sedere  debeant  post  terga 
«  canonicorum  ex  utraque  parte,  vel  tantum  ex  una?  5°  An 
c(  scamna  sive  sedilia  canonicorum  ecclesiae  cathedralis  debeant 
«  esse  elevala  a  pavimento  per  unum  gradum  ?  Et  quatenus  affir- 
«  mative.  6°  An  hujusmodi  scamna  debeantur  canonicis  coUe- 
«  giatae  sancti  Gaudentii  ?  7°  An  dicta  scamna  pro  canonicis  eccle- 
«  sise  cathedralis  vestiri  debeant  aliquo  panno,  et  cujus  coloris? 
c(  et  quatenus  affirmative.  8"  An  eumdem  ornatum  cum  eodem 
a  vel  alio  colore  habere  debeant  sedilia  pro  canonicis  sancti  Gau- 
«  dentii?...  Sacra  rituum  Congregalio  respondit  :  •—  Ad  1.  Ad 
((  mentent.  Et  mens  est,  quod  in  casu  de  quo  quœritur,  synodtUS 
c<  fiât  extra  presbyterium.;  et  quoad  secundam  partem  circa 
«  sessionem,  arhitrio  Episcopi.  —  Ad  2.  Provisum  in  primo, 
«  —  Ad  3.  Satisfieri  si  occupent  partem  anteriorem  ex  utraque 
«  parte.  —  Ad  4.  Sedere  debere  ex  una  tantum  parte  a  dextris, 
«  —  Ad  5.  Affirmative.  —  Ad  6.  Négative.  —  Ad  7.  Coo- 
if.  periantur  scamna  canonicorum  cathedralis  aliquo  panno 
c(  viridi.  Ad  8.  —  Affirmative  eodem  colore  viridi.  »  (Apud 
Gardellini,  n.  3410.) 


DE    PR^CEDENTIA    RELATIVE  AD   RELIQUOS   QUI    NON    SUNT   DE  CAPITULO 

I.  Relative  ad  parocbos,  dici  generatim  potest,  dignitatem  ca- 
nonici in  se  spectatam  esse  supra  dignitatem  parochi,  quod  ex 
parte  i,  sect.  1,  hujus  tractatus  satis  evincitur.  Prœterea  canoni- 
cos  capitulariter  incedentes  prœire  parocbis  quibuscumque;  ca- 
nonicosvero  uti  singulosnon  prsecedere  parocho  in  ipsius  parochi 
ecclesia,  firmant  variœ  Sacrœ  Congregationis  rituum  declaratio- 
nes,  e  quibus  sequentes  indicamus  : 

Canonici  et  clerici  cathedralis  in  ducendis  funeribus  prœemi- 
^  nentiam  semper  habent.  Officium  vero  in  ecclesia  faciendum  a 
parocho  defuncti,  apud  Gardellini,  n.  180. 

Ad  dubium,  «  An  capitulum  et  canonici  non  solum  in  via  sed 
((  etiam  in  propria  ecclesia  parochiali  praecedere  debeant  ipsi 
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«  parocho  in  funeribiis  et  aliis  functionibus,  non  obstante  prse- 
((  tensa  contraria  consuetudine?  —  Sacra  rituum  Congregatio 
a  censuit  :  afjxrmative,  prœterqiiam  in  actu  faciendi  ojficium^ 
«  quod  spectat  ad  parochum:y)  (28  aprilis  1703,  apud  Gardel- 
lini,  n.  3501.) 

Canonicus  supranumerarius  simul  parochus,  in  funeribus, 
présente  capitulo,  si  procédât  cum  stola,  digniorem  locum  ha- 
bet.  Ita  decisum  a  Sacra  Congregatione  rituum  (apud  Gardellini, 
t.  VIII,  n.  4972,  ad  1). 

In  funeribus  seu  cadaveris  ad  ecclesiam  deductione  si  adsit 
capitulum  coUegiatse,  debetur  prœcedentia  capitulo  supra  pa- 
rochum.  Ita  decisum  a  Sacra  Congregatione  rituum.  (Apud  Gar- 
dellini, t.  VIII,  n.  4730.) 

Canonici  cathedralis  uti  singuli  non  praecedunt  parocho  in 
ipsius  ecclesia.  (Apud  Gardellini,  n.  77  et  2508.) 

Si  tamen  aliquis  canonicus,  etiam  honorarius  tantum,  pro- 
cédât cum  Episcopo  suo,  prœit  parocho  in  parochi  ecclesia,  etiam 
in  aliéna  diœcesi  ;  quia  tune  non  procedit  tanquam  privatus, 
sed  tanquam  membrum  cum  capite  suo.  Id  firmat  sequens  de- 
claratio  Sacrae  Congregationis  rituum  :  «  Cum  Sacrorum  rituum 
Congregationi  sequentia  dubia  enodanda  proposuerit  sacerdos 
Perier,  canonicus  cathedrahs  Gratianopolitanœ  (Grenoble)  ac 
intimus  illius  Episcopi  secretarius,  nimirum  :  —  1**  An  ca- 
nonico  cathedralis  titulari  présente  Episcopo,  in  alienae  diœ- 
cesis  ecclesia  competat  prsecedentia  super  parochum  ecclesiae 
ipsius?  2°  An  idem  dicendum  sit  quoad  canonicum  cathedralis 
honorarium  tantum,  prœsenle  si  militer  Episcopo?  —  Sacra 
Congregatio...  censuit  :  Juxta  alias  décréta  affirmative  in 
omnibus.  Die  19  maii  1838.  »  (Collectio  Gardelliana,  t.  VIII, 
n.  4682.) 

II.  Canonici  cathedralis  prœeminentiam  habent  in  ecclesia 
collegiata,  dum  ad  banc  Episcopus  occasione  yisitationis  accedit 
(ibid,,n.  1168). 

Canonici  cathedralis  induere  debent  sacras  vestes  in  solemni 
processione  Sanctissimi  Sacramenti  :  collegiatarum  canonicis 
nonlicet  (ibid.,  n.  1173). 

In  causa  Cortonensi,  10  septembris  1701,  proposito  inter 
alia  sequenti  dubio  :  «  7"  An  canonico  velDignitati  vespcras  infra 
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<(  annum  cantanli  debealur  pulvinar,  et  tapete  ante  ipsum  ?  — 
«  Sacra  Congregatio  censuit  respondendum  :  Ad  7.  Absente  Epi- 
c(  scopOj  juxta  cœremoniale  (l.  2,  c.  3)  debetnr  pulvinar  et  ta- 
«  pete  pro  hebdomadario  canonico.  »  (Apud  Gardellini , 
n.  3448.) 

In  eadem  causa  Corlonensi,  10  septembris  1701 ,  ad  du- 
bium  14  :  «  An  canonicis  tam  in  cathedrali  quam  extra  missam 
a  cantantibus  tolerari  possit  assistens  cum  pluviali  ?  »  Sacra 
Congregatio  respondit  :  «  Ad  14.  Négative^  et  dentur  décréta,  » 
(Apud  Gardellini,  n.  3448.) 

An  alibi  prseterquam  in  celebratione  synodi  canonicis  cathe- 
dralibus  debeantur  scamna  per  unum  gradum  a  pavimento  ele- 
vata  ?  Sacra  Congregatio  rituum  (in  Novariensi,  1  octobris  1701) 
respondit  :  Canonicis  cathedralis  non  competere  scamnum  seu 
altiorem  locumnisiin synodo.  (Apud  Gardellini,  n.  3452.) 

IV.  Canonici  cathedralis  deputati  ad  seminarii  administra- 
tionem  praeferendi  sunt  aliis  deputatis  de  clero,  etsi  hi  primum 
fuerint  electi  (3934.) 

V.  Canonicus  cathedralis  celebrans  nequit  impertiri  benedic- 
tionem  concionatori  inler  missarum  solemnia,  non  interessente 
Episcopo.  (Apud  Gardellini,  n.  3587.) 

Canonici  cathedralis  existentes  uti  singuli  in  locis  diœcesis, 
nequeunt  assumere  habitum  canonicalem  vel  praetendere  praece- 
dentiam  et  locum  distinctum.  (Gardellini,  n.  3742.) 

Canonicis  et  Dignitatibus  cathedralis  nonlicetin  celebratione 
missœ  privatae  habere  ministrum  cotta  indutum  qui  missale  sus- 
tineat,  folia  vertat,  indicet  legenda,  detegat  calicem,  Yinum  et 
aquam  ante  ojffertorium  infundat.  (GardeUini,  3777-3791). 

Canonici  in  con\isitatores  assumpti  gestare  possunt  propria 
insignia  tam  in  collegiatis  quam  in  aliis  ecclesiis,  eisque  debetur 
prsecedentia.  (Apud  Gardellini,  n.  3989.) 

Tam  intra  quam  extra  cathedralem  distingui  nequeunt  in 
missis  privatis  a  simplicibus  sacerdotibus  (ibid.,n.  4285). 

Nequeunt  extra  cathedralem  uti  pulvinaribus  ad  genufleclen- 
dum  (ibid.). 

Canonici  nequeunt  adhibere  pulvinariain  suis  sedibus  (2939). 
*  Canonicis  cathedralis  uti  licet  panno  seu  tapete  in  scamno 
(n.  2542). 
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Canoniciset  Dignitatibus  non  licet  in  missis  privatis  adhibere 
duos  ministres,  quatuor  candelas,  et  abacum  (n.  1849). 

Canonicis  non  licet  novitates  inducere  etpresbyterum  assislen- 
tem  in  missa  adhibere.  (Sacra Congregatio  rituum,  apud  Gardel- 
lini,n.  1864.) 

Canonicus  qui  pluviali  indutus  sustinet  baculum  Episcopi, 
tenere  débet  locum  in  processionibus  juxta  consuetudinem  :  si 
hœc  nulla  sit,  solus  ante  Episcopum  incedat  (ibid.,  n.  2653). 

Canonici  non  sunt  cogendi  ad  deferendas  hastas  baldachini, 
quod  prsestandum  est  a  dignioribus  ex  beneficiatis  seu  man- 
sionariis,  et  contraria  consuetudo  improbatur  (ibid.,  n.  1024 
et  1082). 

Canonici  et  Dignitates  in  actu  prœstandse  obedientiae  admitti 
debent  ab  Episcopo  ad  osculum dumtaxat  manus  (ibid . ,  n.  11 94) . 


PARS  QUINTA 

DE    CAPITULO,    SEDE    VACANTE 

Omnia  quœ  in  bac  parte  tractanda  occurrunt  commode  pos- 
sunt  sub  triplici  sectione  distribui  :  1°  nempe  ad  quem  et  quo- 
modo  devolvatur  potestas  diœcesim,  sede  vacante,  gubernandi. 
2°  Quomodo  sese  habeant  ad  invicem  quoad  potestatem  capitu- 
lum  et  vicarius  capitularis.  3"  Quœnam  sit  hujus  potestatis 
extensio. 

SECTIO   I 

AD  QUEM  ET  QUOMODO,  SEDE  \^ACANTE,  DEVOLVATUR  DIŒCESIM 

REGENDI  POTESTAS 

CAPUT   I 

QUOTDPLICI    MODO   SEDES  VACET 

1.  Sedes  diciiur  proprie  vacare  1°  quando  Episcopus  mortuus 
est  ;  2°  quando  ad  aliam  sedem  fuit  translatus  ;  3^  quando  renun- 
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ciavit  sedi  suse  ;  4°  quando  depositus  est  ;  5**  quando  factus  est 
notorie  hœreticus.  De  quatuor  prioribus  casibus^  nulla  potest 
esse  difficultas. Quoad  quintum  verosic habet  Leurenius  :  «Epis- 
ce  copo  existente  notorie  hseretico,  jurisdictio...  spectat  ad  capi- 
c(  tulum  ;  quia  sedes  non  interprétative  sed  vere  vacat.  »  [Forum 
beneficiale,  tomusIII,  Tractatus  de  capitulo,  sedevacante,  cap.  1 , 
qusest.  454).  Fagnanus  autem,  postquam  fuse  probavit  hsere- 
ticos  esse  non  tantum  privandos  beneficiis  ecclesiasticis,  sed  ipso 
facto  privatos^  sic  addit  :  «  Communem  sententiam  semel  atque 
c<  iterum  non'obscure  probavit  Sacra  Congregatio  Cardinalium 
c(  concilii  Tridendni  interpretum  :  aliquando  (1)  enim  censuit, 
«  Episcopo  existente  notorie  hœretico,  facultatem  concedendi  di- 
«  missorias  spectare  ad  capitulum  cathedralis  ecclesiœ.  Non 
c(  enim  Sacra  Congregatio  mota  fuit  ex  eo  quod  sedes  Episcopalis 
«  propter  hœresim  Prœlati  vacet  interprétative  ;  si  quidem  pro- 
«  pter  Yacationem  interpretativam  jurisdictio  ad  capitulum  non 
«  devolvitur;  sed  mota  fuit,  quia  propter  hgeresim  notoriam 
«  Prselati  sedes  Episcopalis  vacat  vere  ;  et  ideo  jurisdictio,  et 
c(  consequenter  facultas  concedendi  dimissorias  transit  in  capi- 
cc  tulum,  sede  vacante  (in  i  partem  libri  V  Décret,  cap.  Ad 
((  abolendarriy  De  hœreticis,  n.  35).  »  De  his  ergo  quinque  casi- 
bus  intelligendum  erit  jus  commune  jurisdictionem  ad  capi- 
tulum devolvens,  sede  vacante. 

II.  Intelligendum  etiam  erit  de  casu  quasi  vacationis  :  quando 
nempe  administratio  diœcesis  impossibilis  facta  est  Episcopo  ex 
aliquo  impedimento,  alio  tamen  quam  excommunicatione  aut 
suspensione.  Quod  sic  exponit  Cardinalis  de  Luca  [Annotationes 
practicœ^  in  fine  tomi  XIV,  discursu  31)  : 

«  Id  autem  quod  in  casu  vacationis  sedis  per  Episcopi  ces- 
«  sum  vel  decessum,  ut  supra  habetur,  generaliter  quoque  pro- 
«  cedit,  quando  sede  adhuc  plena,  eadem  intrat  ratio  ut  opor- 
a  teat  in  ecclesise  administratione  et  Episcopali  jurisdictione 
«  Episcopi  absentis  vel  alias  impediti  parles  implere  ;  ut  polis- 
«  simum  casus  praebere  solet  quando  Episcopo  in  nunciaturis 
c(  apostolicis  seù  alias  longa  absentia  impedito,  sequatur  mors 
«  vel  discessus  aut  aliud  impedimentum  vicarii  generalis  per 

(1)  Hanc  declarationem  factam  fuisse  14  januarii  1588  narrât  Fagnanus  alibi, 
nempe  in  cap.  Quia  divcrsitatem,  de  concess.  prœb.,  n.  24. 


, 
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«  eum  deputati,  alia  non  facta  provisione  pro  istius  casus  con- 
«  tingenlia.  y> 

Idem  admonet  Leurenius  [Forum  beneficiakj  Tractatus  de 

capitiilo,  sede  vacante,  c.  i,  quœst.  454,  in  tomo  111)  :  «  Juris- 

«  dictio  Episcopi  naturaliter  viventis  tribuitur  capitulo  in  spe- 

«  ciali  casu,  quandoEpiscopus  est  captus  a  paganis  vel  schisma- 

«  ticis  ;  eo  quod  tune  sedes  censeatur  quasi  vacare  per  modem.  » 

Hsec  communis  et  certa  canonistarum  doctrina  fundatur  decre- 

tali  Bonifacii  Vlllsic  expresse  statuentis  :  SiEpiscopus  a  paganis 

mit  schismaticis  capiatur^  non  Archiepiscopiis^  sed  capituluTUy 

ac  si  sedes  per  mortem  vacaret  illius,  in  spiritualibus  et  tempo- 

ralibus  ministrare  debebit  :  donec  eum  libertati  restitiii^  vel  per 

Sedem  Apostolicam  [cujus  interest  ecclesiarum  providere  neces- 

sitatibus)  super  hoc  per  ipsum  capitulum  quam  cito  commode 

fieri  poterit  consulendam^  aliud  contigerit  ordinari  (cap.  Si 

Episcopus,  de  supplenda  negligentia  Prœlatorum,  in  6.) 

III.  Quando  Episcopus  est  excommunicatus  aut  suspensus, 
ac  proinde  sedes,  ut  loquuntur  canonistse,  interprétative  vacat, 
an  jurisdictio  Episcopalis  devolvatur  ad  capitulum? —  «Respon- 
deo  négative,  sed  recurrendum  ad  Papam,  ut  is  provideat.  » 
(Leurenius,  loco  supra  citato,  quaest.  454.)  Eamdem  quaestionem 
fuse  tractât  Fagnanus  (in  i  partem  libri  ill  Décret,  cap.  Quia 
diversitatem,  de  Concessione  Prsebendse),  cujus  doctrinaesumma 
hœc  est  :  c<  Hinc  sumpta  occasione  qusero,  an  prœlato  excommu- 
«  nicato  vel  suspenso,  jurisdictio  ad  capitulum  devolvatur,  adeo 
«  ut  sit  locus  electioni  vicarii  generalis.  Emersit  nuper  hœc 
c(  quœstio...  Re  ad  Sacram  Congregationem  Episcoporum  et 
«  Regularium  delata,  consultus  fui  quid  mihi  juris  esse  videre- 
«  tur.  Pro  capitulo  [nempe  contendente  jurisdictionem  ad  se 
«  devolvi,  excommunicato  suo  Prœlato)  allegabatur  Hostiensis 
«  (in  summa,  titulo  Ne  sede  vacante)^  ubi  ait,  sedem  vacare 
«  duobus  modis:  scilicet  vere^  ut  in  titulo  Ne  sede  vacante;  et 
«c  interprétative j  ut  quia  Prselatus  est  hœreticus,  excommunica- 
«  tus  vel  suspensus.  »  Addit  Fagnanus  quasdam  alias  rationes  in 
favorem  capituli  ;  tu  m  sic  disserit  :  c(  Sed  bis  non  obstantibus 
a  respondi,Pr9elato  excommunicato  vel  suspenso,  jurisdictionem 
«  non  devolvi  ad  capitulum,  sed  Papam  esse  adeundum  ut  pro- 
«  videat.  Primo  enim  expresse  hoc  voluit  Hostiensis  (in  c.  i,  n.  8, 
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«  De  officio  vicarii,  1.  VI),  dicens  Episcopo  excommunicato^ 
«  nec  ejus  officiai em^  nec  alium  posse  jus  reddere  nisiPapam, 
c(  Idem  tenult  glossa  (in  praedictum  c.  i,  De  officio  vicarii)  :  Si 
«  Episcopus  est  excommunicatus^  nec  ipse  nec  ipsius  officialis 
c(  de  causis  cognoscent.  Quid  ergo  tune  fîet?  Adeatur  Papa 
«  ut provideat.,.  Secundo,  hoc  probat  caput  Romana  (De  sup- 
c(  plenda  negligenliaPrœlat.,  in  6),  ubideciditurjurisdictionem 
c(  suffraganei  excommunicati  ad  metropoUtanum  non  devolvi; 
«  et  redditur  ratio,  cum  id  non  inveniatur  a  jure  concessum, 
c(  Si  jurisdictio  Prselati  suspensi  devoluta  esset  ad  capitulum, 
((  Papa  non  reddidis'set  eam  rationem,  quod  jurisdictio  non  in- 
«  veniatur  metropolitano  a  jure  concessa,  sed  potius  reddidisset  \ 
«  aliam,  nempe  quod  jurisdictio  inveniatur  a  jure  concessa  al- 
cc  teri,  scilicet  capitulo.  »  Tertio ,  argumentatur  Fagnanus  a  de- 
cretali  Bonifacii  YIII,  Si  Episcopus  a  paganis..,^  quam  supra 
transcripsimus,  in  hune  sensum  :  Quando  conceditur  facultas  in 
casu  speciali,  supponitur  id  quod  conceditur  non  esse  de  jure, 
neque  in  hoc  speciali  casu,  neque  in  similibus.  «  Quarto^  sedes 
«  seque  vacat  interprétative  per  excommunicationem  vel  suspen- 
((  sionem  Prœlati,  ac  per  ipsius  inhabilitatem  ;  sed  cum  sedes 
«  vacat  interprétative  per  inhabilitatem  Prselati,  jurisdictio  non 
ce  devolvitur  ad  capitulum,  sed  Papa  providet  dando  illi  coadju- 
((  iorem  {quqd probat  Fagnanus  plu7'ibus  juris  textibus);  ergo 
c(  nec  devolvitur  ad  capitulum  cum  sedes  vacat  interprétative 
c<  per  excommunicationem  vel  suspensionem,  ipsius  Prselati. 
((  Quinto,  huic  sententise  suffragatur  diuturnaobservantia,  qu3e 
c(  est  optima  legum  interpres.  Nam  Episcopis  propter  deliclum 
c(  vel  inhabilitatem  a  jurisdictione  suspensis,  non  administrât  ca- 
«  pitulum  ;  sed  Sedes  Apostolica  consuevit  constitue re  vicarios 
((  Apostolicos.  » 

II 

AN  JURISDICTIO  QUAM  HABET  CAPITULUM,  SEDE  VACANTE,  TUNC  TANTUM 
INCIPIAT  IN  CAPITULO  EXISTERE  QUANDO  MORITUR  EPISCOPUS,  AN  VERO 
JAM  ANTEA  HABITUALITER  IN  CAPITULO  EXISTENS  INCIPIAT  SOLUMMODO 
IN  ILLO  CONSOLIDARI  ET  TRANSIRE  AD  AGTUM  SEU  EXERCITIUM 

Dicit  Cardinalis  de  Liica  (Annotationes  practicae,  discursu  31, 
in  fine  tomi  XIV)  juridictionem  atque  ecclesiœ  administrationem 
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ad  capitulum  devolvi,  «  non  quidem  ex  aliquo  privilégie  vel 
«  speciali  delegatione,  sed  ex  ratione  juris  non  decrescendi  ;  eo 
c(  quia  ecclesia  calhedralis  efformalur  conjunclim  Episcopo  et  ca- 
((  pitulo,  ab  illo  scilicet  tanquam  capite,  ab  isto  autem  tanquam 
«  reliquo  corpore  ;  ecclesiastica  jurisdictione  pênes  toturn  corpus 
«  habitualiter  résidente,  exercitio  autem  in  plerisque  compétente 
«  capiti. 

«  Consequenter,  defecto  capite,  jure  consolidationis,  vel  ex 
«  jure  non  decrescendi,  universa  jurisdictio,  seu  totum  jus  ca-! 
((  tbedraticum,  tam  in  habitu  quam  in  exercitio,  remanet  pênes 
«  capitulum  tanquam  reliquum  corpus  politicum  seu  intellec- 
c(  tuale;  quod  in  hoc  diflert  a  corpore  naturali  seu  materiali,  ut 
((  etiam  sine  capite  vivat  omnesque  faciat  operationes,  quod  in 
«  corpore  naturali  non  datur.  » 

Eadem  est  Leurenii  doctrina  :  (c  Respondeo  cum  Carolo  Anto- 
((  nio  de  Luca  (ad  Ventrig.,  annot.  15,  §  2,  n.  1),  déficiente  ca- 
«  pite  mortuo,  nimirum  Episcopo,  universam  jurisdictionem 
c(  tam  in  habitu  quam  in  exercitio,  remanere  pênes  capitulum 
«  tanquam  reliquum  corpus  politicum  seu  intellectuale  ;  quod 
((  in  hoc  differt  a  corpore  naturali,  ut  etiam  sine  capite  vivat, 
((  omnesque  faciat  operationes  »  (loco  citato,  quœst.  455).  Ccete- 
rum  subliHs  illa  invesligatio,  etsi  juvet  ad  plenius  intelligendam 
capitulorum  cathedralium  naturam  et  intimam  juxta  mentem 
Ecclesiœ  constitutionem,  quoad  praxim  tamen  omnino  evadit 
inutilis  ;  cum  illa  jurisdictio  quae  dicitur  capitulo  permanenter 
inhœrens  in  habitu,  et  ipsi  competens  conjunctim  cum  Episcopo, 
nuUos  valeat  ante  mortem  Episcopi  valide  actus  explicare.  Unde 
quoad  efîectum  perinde  se  habet  ac  si  omnino,  sede  vacante, 
existere  inciperet. 

GAPUT  III 

CERTUM   EST  ,    SEDE  VACANTE  ,   JUS  ADMINISTRANDiE  DIQEGESlS    DEVOLVI 

AD  CAPITULUM 

Decretalis  Bonifacii  VIII  :  Si  Episcopus  a  paganis  aut  schis- 
maticis  capiatiir^  non  Archiepiscopus j  sed  capitulum^  ac  si 
sedesper  ?nortem  vacaret  illius,  in  spiritualibus  et  temporali- 

31 
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bus  ministrare  debebit  (c.  Si  Episcopus,  De  supplenda  negL 
Prœl.  in  6).  llla  verba  ac  si  sedes  per  mortem  vacaret^  '^clare 
docent  ad  capilulum  pertinere,  et  quidem  ex  jure  communi  jam 
antea  -vigente,  administrationeni.diœcesis,'mortuoEpiscopo. 

Idem  supponit  hœc  alia  ejusdem  Pontificis  decretalis  : 
Ecclesiœ  cathedrali  vacante ^  visitator  ab  alio  quant  a  Romano 
Pontiflce  deputari  non  potest  :  nisi  forte  capitulum  in  spiri- 
tualibus  et  temporalibus  neg lig enter  aut perperam  admiîiistr et 
(c.  Ecclesiae,  De  supplenda  neglig.  prœL^  in  6). 

Idem  ut  certum  supponit  Tridentinum  concilium  (sess.7, 
c.  10)  :  Non  liceat  capitulis  ecclesiarum,  sede  vacante ^  infra 
annum  a  die  vacationis  ordinandi  licentiam  concedere.  Ubi 
certe  supponit  capitula  jurisdictionem  habere,  cum  illam  pro 
casu  particulari  restringat  per  primi  anni  spatium. 

Item  in  capite  16,  sessionis  24,  dum  sanctasynodus  prœscribit 
constituendum  infra  octo  dies  a  capitulo  vicarium,  vel  existen- 
tem  confirmandum,  eo  ipso  œqui\  alenter  déclarât  jurisdictionem 
in  capitulo,  sede  vacante,  residere,  et  ab  ipso  posse  exerceri  pri- 
mis  octo  diebus. 

Jus  ergo  illud  succedendi  Episcopo  in  jurisdictione,  loto 
tempore  quo  vacat  sedes,  antiquissimum  est  :  nec  illud  invexit 
Tridentinum,  sed  tantum  ex  parte  restringi  \oluit.  Dum  enim 
antea  poterat  capitulum  per  se  ipsum  diœcesim  administrare, 
sapienter  ad  vitandas  capitularium  in  deliberando  conflictationes 
decrevit,  ut  jam  non  ei  ultra  8  dies  exercitium  jurisdictionis 
permitteretur,  sed  ad  illam  per  Yicarium  capitulariter  députa- 
lum  exercendam,  post  dictum  8  dierum  terminum,  teneretur, 

Nulla  autem  existit  inter  doctores  circa  generalem  illam  the- 
sim  controversia.  Unum  ergo  inter  alios,  ut  evolvatur  potius 
quam  ut  probetur  prœsens  caput,  citare  satis  erit. 

«  Ad  capitulum  cathédrale,  sede  vacante  sive  per  mortem, 
«  sive  per  renunciationem,  translationem  aut  depositionem 
a  Episcopi,  pertinet  jus  administrationis  et  jurisdictio.  Gerit 
a  enim  capitulum  taie  vices  Episcopi,  et  succedit  in  jurisdic- 
«c  tione  Episcopali,  eaquead  illud  devolvitur.  Uiide  dicitur  suc- 
a  cessor  Episcopi,  quia  jurisdictionem  Episcopalem  tanquam 
tf  ejus  successor  habet.  Et  bine  jam  dicitur  idem  et  unum  esse 
<t  cum  Episcopo  ;  cum  antecessor  et  successor  pro  una  persona 
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((  reputentur.  Porro  jus  illud  administrationis  ei  auferri  nequit 
((  per  metropolitanum  absque  causa  necessitatis  ;  qua  tamen 
«  necessitate  id  postulante,  jura  dant  Archiepiscopo  hanc  po- 
«  testatem.  Papa  vero,  ob  plenitudinem  potestatis  su8e,adiiiinis- 
«  tratorem  deputare  potest  ;  sed  non  solet,  si  capitulum  nihil 
«  deliquerit...  Administratio  et  jurisdictio  Episcopalis  transit 
«  quoque  ad  capitulum  du  m  ecclesia  quasi  vacat;  nimirum 
«  dum  Episcopus  ab  hostibus  aut  paganis  captus  est...  Item 
((  quando  Episcopus  degit  in  remotis,  et  vicarius  iilius  relictus 
«  in  diœcesi  moritur  absque  alia  Episcopi  provisione.  Dici- 
«  tur  autem  Episcopus  esse  in  remotis,  quando  ej us  prsesentia 
«  brevi  haberi  nequit.  »  Ita  Leurenius  (in  ssepe  citando  tra- 
cidiiUj  De  capitula^  sede  vacante,  c.  i,  quaest.  447),  qui  singula 
fere  haec  asserta  auctoritatibus  firmat. 


GAPUT  IV 

A  QUO  TEMPORE  JURISDICTIO  EPISCOPALIS  TRANSEAT  IN  CAPITULUM;  À 
QUO  TEMPORE  CAPITULO  LICEAT  ILLAM  EXERCERE  ,  ET  A  QUO  TEMPORB 
CURRERE  INGIPIANT  OCTO  DIES  AD  DEPUTANDUM  YIGARIUM  CAPITULAREM 

Ex  proposito  hœc  tria  distinguimus,  ut  illa  non  parvi  mol 
menti  quaestio  plene  dignoscatur  et  in  praxi  errores  vV 
tentur. 

I.  Ad  determinandum  momentum  quo  jurisdictio  transit  afl 
capitulum,  et  momentum  quo  licitum  sit  capitulo  illam  exe^r 
cere,  percurrendi  sunt  varii  casus. 

In  casu  mortis,  statim  ac  decessit  Episcopus,  jurisdictio  eSÎ 
pênes  capitulum,  etiamsi  capitulares  adhuc  ignorent  aut  non 
certo  cognoscant  sui  Prœsulis  decessum.  Jurisdictio  enim  ÎB 
diœcesi  non  cessât  etiam  minimo  momento  existere  ;  quia  cum 
jam  in  habitu  extet  in  capitulo,  sede  plena,  ex  habituali  transil 
In  actualem  hoc  ipso  momento  quo  ab  Episcopo  e  vita  migrante 
recedit.  Inde  autem  non  sequitur  posse  capitulum  illam  exercere 
ante  certam  de  obitu  Episcopi  notitiam  ;  sed  tenetur  notitiam 

am  certam  expectare.  Si  tamen  ex  probabilitertantum  cogniia 
morte  Episcopi  jurisdictionem  exerceret  capitulum,  culpabilité 
quidem  ageret,  sed  valeret  actus  si  rêvera  eo  momento  quoexer- 
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cuitobierat  jam  Prœsul  ;  quia  illo  momento  jurisdictionem  vere 
obtinebant  capitulares. 

In  casu  autem  translationis,  licet  ipso  momento  quo  Episco- 

pus  in  consistorio  solutus  a  \inculo  prioris  ecclesiae  declaratus 

est,  aliquid  de  sua  potestate  circa  beneficialia  amittat  (ut  expla- 

natur  alibi),  etiam  ante  omnem  translationis  notitiam;  jurisdic-j 

tionalia  tamen  ordinaria  intacta  servat  donec  certam  notitiam  ac- 

ceperit.   Ad  istam  autem  certam  notitiam  non   requiritur  ut 

lilteras  Apostolicas  receperit>  sed  sufficitad  eum  pervenissre  tes- 

timonium  secretarii  sacri  coUegii.Unde  statim  ac  illud  aut  sequi- 

valens  testimonium  accepit  Episcopus,  jam  idem  evenit  pro 

diœcesi  ac  si  mortuus  esset.  Jurisdictio  proinde  ex  hoc  momento 

jam  transit  ad  capitulum;  sed  capitulum  antequam  illam  exer- 

ceat,  débet  expectare  notitiam  certam  de  notitia  certa  translationis 

ad  Episcopum  perlata  :  fieri  enim  posset^  Episcopo  verbi  gratia 

in  longinquo  agente,  ut  aliquod  interflueret  temporis  interval- 

lum,  antequam  praedicta  notitia  ab  Episcopo  transmilteretur 

capitularibus.  Si  vero  (quod  Deus  avortât  !)  certior  de  sua  transla- 

tione  factus  aliquis  Episcopus,  pergeret  administrare,  non  monito 

capitulo,  et  hoc  aliunde  certo  scirent  capitulares,  deberent  ipsi 

statim  administrationem  assumere,  et  Episcopum  omni  potestate 

destitutum  declarare.  '^'^'  ^ 

Iricasudepositionis,  jurisdictio  transit  ad  capitulum  statim  ac 
pronunciata  est  depositionis  sententia  :  jurisdictionemque  illam 
licebit  capitulo  exercere  statim  ac  notitiam  certam  de  prœdicta 
sententia  acceperit. 

In  casu  Episcopi  in  notoriam  hœresim  lapsi,  idem  dicendum 
ac  de  casu  mortis;  statim  sciliceta  prolata  judicis  sententia  qua 
Episcopus  hœreticus  declaratur,  jurisdictio  remanet  pênes  capi- 
tulum. 

In  casu  Episcopi  ab  haereticis  capti  aut  alio  impedimento  de-  ' 
tenti,  itaut  jam  impossibile  sit  ipsi  per  seipsum  aut  per  vicarios 
a  se  nominatos  diœcesim  administrare, jurisdictio  incipitdevolvi 
ad  capitulum  statim  ac  incipitprcedictum  impedimentum  ;  et  ca- 
pitulares illam  licite  exercebunt  statim  ac  aliquo  modo  certam 
scientiam  de  tali  impedimento  acquisiverint. 

IL  Ad  quœstionem,  a  quo  tempore  currere  incipiant  octo  dies 
ad  deputandum  vicariura  capitularem,  sic  respondet  Leurenius  : 
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«  Currere  incîpitdictum  tempus  a  die  scientige  mortis,  vel  trans- 
((  lationis  Episcopi  ad  aliam  ecclesiam  (Diana,  p.  8,  tract»  4, 
((  resol.  55.  — Barbosa,  De  canonicis^  c.  25,  n.  32)  :  ubi  etiam, 
«  quod  hsec  scientia  debeat  esse  certa  et  non  sufficiat  prgesum- 
«  pta...  Currit  hic  terminus  a  die  quo  innotuit  capitulo  Episco^ 
«  pum  fuisse  per  Papam  in  consistorio  absolutum  a  \inculô 
«  prioris  ecclesiae,  etiam  necdum  capta  possessione,  quin  et 
«  litteris  necdum  expeditis.  Ab  eo  enim  tempore  vacat  prior 
«  Episcopatus  ;  adeoque  postquam  hujusmodi  absolutionis  noti- 
ce tiam  habuerit  Episcopus  translatus,  etiam  ex  testimonio  seu 
c(  documento  secretarii  solum  sacri  coUegii,  illico  tenetur  absti- 
c(  nere  ab  exercitio  ordinariae  jurisdiclionis,  eaque  transit  in 
«  capitulum  ;  idque  statim  ea  uti  potest  et  débet,  sedemque  va- 
«  cantem  publicare.  »  (Leurenius,  Tract,  de  capitulo^  sede  vaCj 
c.  4,  quœst.  543.) 

Quoad  casum  in  quo  translatio  facta  fuisset  sub  conditionô 
quod  consentiat  Episcopus,  sic  habet  modo  citatus  auctor  : 
c(  Moxut  is  (consensus)  innotuit  capitulo,  etiam  ante  captam 
«  possessionem  novi  Episcopatus,  capitulum  potest  eligere  ^ica- 
«  rium.  Eo  ipso  enim,  ut  decidit Sacra  Congregatio(14decem- 
((  bris  1624)  amisit  translatus  jura  primi  Episcopatus  a  cujus 
c(  vinculo  fuit  absolutus.  Si  autem  potuit  (capitulum)  ab  illo 
«  momento  innotescentis  sibi  consensus  eligere  vicarium,  înci- 
«  pit  illi  currere  ab  eodem  momento  terminus  ille  octo  dierum.  » 
(Loco  citato.) 

Item  Benedictus  XIV  bene  advertitocto  dies  currere,  non  sem- 
per  abinducta  vacatione  sedis,  sed  ab  habita  vacationis  notitia  : 
<(  Tenetur  capitulum  intra  octo  dies  post  mortem  Episcopi  aut 
«  aliter  induclam  ecclesisB  vacationem,  seuveriusab  habita  va- 
«  cationis  notitia,  uli  decisum  refert  Quaranta  (in  summa  bull., 
(C  verbo  Capitulum,  sede  vacante)  vicarium  constiluere,  per 
(C  quem  jurisdiclionem  ad  se  devolutam  exerceat.  »  [De  syn. 
^2œc.,  1.  2,  c.  9,  n.  2.) 
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GAPUT    V 


QUOMODO  GAPITULUM  POSSIT   DIOECESIM   ADMINISTRARE   £0   TEMPORE   QUO 
AD   IPSUM  PERTINET  JURISDIGTIONIS  EXERCITIUM 

«  Administratio  jurisdictionis  pro  illo  tempore  non  spectat 
c(  ad  primam  dignitatem.  Ita  Barbosa  [Jus  eccl.,\.  1,  c.  32, 
((  n.  29),  testans  sic  expresse  déclarasse  Sacram  Congregationem 
«  concilii  1 9  septembris  1620.  Neque  spectat  ad  Archidiaco- 
a  num...  Sed  administratio  jurisdictionis  pro  illo  tempore  resi- 
«  débit  pênes  totum  capitulum.  Potestque  iilud  perseipsum  eam 
c(  exercere  toto  illo  spatio,  sicut  antiquitus  poterat  pro  tototem- 
c(  pore  vacantiee...  Addit  tamen  Barbosa  (loco  cit.,  n.  31)  quod* 
((  possit  tune  administrare  per  se  successive.  »  (Leurenius, 
Tract,  decapitulo^  sede  vac,  quœst.  545.) 

GAPUT  VI 

A  TEMPORE  TRIDENTINI  CONCILII  CAPITULUM  NON  POTEST  JURISDICTJONEM 
ULTRA  8  DIES  PER  SE  IPSUM  EXERCERE  ,  SED  AD  ILLAM  EXERCENDAM 
TENETUR  VICARIUM  DEPUTARE 

Cum  pluries  ad  notabile  de  hac  materia  Tridentinae  synodi 
decretum  recurrendi  reditura  sit  occasio,  illud  in  integrum  hoc 
locotranscribendum  duximus. 

Càpihdum,  sede  vacante,  ubi  fructuum  percipiendorum  ei 
munus  incumhit ^  œconomum  unumvel  plur es  fidèles  ac  dili- 
gentes décernât  y  qui  rerum  ecclesiasticarum  et  proventuum 
curam  gérant;  quorum  rationes  ei  adquem  pertinebit  sintred- 
dituri.  Item  officiai em  seu  vicarium  infrdpcto  diespostmortem 
Episcopi  constituerez  vel  existentem  confirmare  omnino  tenea^ 
tur;  quisaltem  in  jure  canonico  sit  doctor  vel  licentiatus,  vel 
alias  quantum  fieripoterit  idoneus.  Si  secus  factum  fuerit^  ad 
metropolitanum  deputatio  hujusmodi  devolvatur  :  ety  si  eccle- 
sia  ipsa  metropolitana  fuerit  aut  exempta,  capitulumque  ut 
prœfertur  negligens  fuerit ^  tune  antiquior  Episcopus  ex  suffra- 
ganeis  in  metropolitana ^  et  propinquior  Episcopus  in  exem" 
pta  œconomum  et  vicarium  idoneos  possit  constituera  EpiscO" 
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pus  vero  ad  eamdem  ecclesiam  vacantem  promotiis^  ex  eis  qiiœ 
adipsiim  spectant^  ab  eisdem  œconomo,  vicario,  et  aliis  qui" 
buscumque  officialibus  et  administratoribus^  qui,  sede  vacante^ 
fuerunt  a  capitulo  vel  ab  aliis  in  ejus  lociim  constitutiyetiamsi 
fuerint  ex  eodem  capitulo^  rationem  exigat  officiorum^  juris- 
dictionis,  administrationis  aut  cujuscumque  eorwn  muneris , 
possitque  eos  punire  qui  in  eorum  officio  seu  administratione 
deliquerint  :  etiamsi prœdicti  officiales^  redditis  rationibifSf  a 
capitulo,  vel  adeputatis  ab  eodem,  absolutionem  aut  liber atio- 
nem  obtinuerint.  Eidem  quoque  Episcopo  teneatur  capitulum 
de  scripturis  ad  ecclesiam  pertinentibus^  si  quœ  ad  capitulum 
pervenerunt,  rationem  reddere.  (Sess.  24,  c.  16,  De  réf.) 

Ex  illo  decreto  clare  sequitur  quod  in  Ihesi  posuimus  :  si 
cnim  teneatur  capitulum  in fra  octo  dies  deputare  vicarium,  et 
quidem  ut  loco  capituli  jurisdictionem  exerceat,  ut  indicant 
ista  verba,  a  capitulo  in  ejus  locum  constitutif  consequens  est 
ut  capitulum  ultra  illos  octo  dies  jam  per  seipsum  diœcesim  ad- 
ministrare  nequeat.  Ita  communiter  textum  illum  intelligunt 
doctores,  et  intelligendum  declararunt  variis  decisionibus  con- 
gregationes  Romanee. 

Illa  vero  Tridentinasanctio  jus  commune  antea  vigens  non  pa- 
rum  immutayit.  Poterat  enim  antea  capitulum,  sede  vacante, 
diœcesim  per  seipsum  administrare  ;  et  volens  administrationem 
aliquibus  committere,  libéra  ipsi  erat  deputandorum  electio,  et 
poterat  deputationem  et  jurisdictionem  tum  quoad  tempus,  tum 
quoad  materiam  proarbitrio  limitare.  Quse  omniaprudenter,  ad 
vitandas  discordias,  capitulis  a  Tridentina  synodo  adempta  sunt, 
ut  infra  quoad  singula  ostendemus. 

Memorant  canonistse  quorumdam  opinionem  qui  sustinebant, 
sede  vacante,  administrationem  temporalium  Archidiacono,  et 
spiritualium  Archipresbytero  de  jure  devolvi.  Imo  praedictam 
opinionem  etiam  post  Tridentinum  concilium  aliqui  adhuc 
propugnabant  :  sed  quidquid  fuerit  ante  dictam  synodum,  cer- 
tum  est,  lato  a  Tridentinis  Patribus  decreto,  nullam  omnino 
huic  opinationi  remansisse  probabilitatem.  Si  enim  Archipres- 
b^ter  et  Archidiaconus  essent  quoad  adniinistrandam  diœcesim 
a  jure  deputati,  et  jus  iliud  conservatum  voluissent  Tridentini 
Patres,  non  imperassent  constitui  a  capitulo  vicarium,  vel  exis- 
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tentem  defuncli  Episcopi  vicarium  confirmari.  Cum  ergo  ita 
sanxerint,  jus  favens  Archidiacono  et  Archipresbytero,  si  quod 
extabat,  certissime  abstulerunt.  Hodie  autem  pro  nihilo  habelur 
prsedicta  opiuio  ;  quae  prœterea  cadit  ex  eo  quod  jam  a  multo 
tempore  non  existant  Archidiaconi  et  Arcbipresbyteri  proprie 
dicli. 

GAPUT  Yll 

AN  HODIE  ADHTJG  IIRGEAT  PRiECEPTUM  TRIDENTINUM  DEPUTANDl  (ECONOMUM 
PRO   TEMPORALIUM  BONORUM   ADMINISTRATIONE? 

Quoad  deputationem  œconomi,  a  capitulo  peragendam,  ad- 
vertit  Cardinalis  de  Luca  [Annotationes  practicœ^  dise.  31,  in 
fine  tomi  XIV)  illam  raro  haberelocum/quia  in  diœcesibus  ubi 
fructus  pro  tempore  vacationis  reservantur  Camerae  Apostolicse, 
proutinltalia,  œconomus  deputaturper  collectorem  camerœ  ;  et 
ubi  collector  Apostolicus  se  non  ingerit,  plerumque,  sive  ratione 
regiae  nominationis,  sive  ratione  consuetudinis,  non  a  capitulo, 
sed  ab  ipso  rege  vel  ejus  officialibus,  juxta  praescriptum  conces- 
sionum  Apostolicarum,  depulatur  qui  tempore  vacationis  admi- 
nistret  bonamensseEpiscopalis.  In  statu  autem  prœsenti  eccle- 
siarum  Galliae,  mensa  Episcopalis  tota  fere  consistit  in  pensione  a 
Gubernio  etquodam  supplemento  quod  ab'quando  provincia  ad- 
dit;  solutio  autem  illius  pensionis  et  supplementi,  vacante  sede, 
suspenditur.  Ubi  vero   aliqua  remanserunt  bona  ecclesiastica 
mensœ  Episcopali  attributa,  ex  aliquibus  ordinationibus  potes- 
tatis  civilis  (de  quibus  alibi  agimus)  depulatur  ab  eadem  polestate 
civili  administrator.  Et  hœc  quidem  décréta  civilia,  utpote  post 
concordatum  absque  assensu  Sedis  Apostolicae  lata,  ex  se  sunt 
irrita  et  nullatenus  obligatoria;  cum  tamen  ex  necessitate  ipsis 
parendum  sit,  sequitur  inutilem  fore  deputationem  œconomi  a 
concilio  Tridentino  praescriptam.  Non  ergo  tenentur  capitula 
Gallise  hujusmodi  œconomum,  sede  vacante,  eligere,  sed  sufficit 
«  ab  ipsis  deputari  vicarium  capitularem. 
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€APUT  VIII 

AN   CAPJTULUM  PLURES  POSSIT  DEPUTARE  VICARIOS? 
RES  FUIT  ALIQUATENUS   INTER   AUCTORES    CONTROVERSA 

Hanc  qusestionem  ex  professe  tractât  Leurenius  (loco  cit., 
quœst.  547),  atque  ejus  doctrinse  hsec  summa  est  :  1°  Ante  con- 
cilium  Tridentinum  poterat  capitiilum  plures  vicarios  œque 
principales  deputare.  S"*  Etiam  post  Tridentinam  synodum  pos- 
sunt  constitui plures  ^icarii  capitulares  in  diœcesibus  ubi  talis  vi- 
geret  consuetudo,  modo  illa  consuetudo  probetur  {mmemoraèi- 
lis,  3°  «  Hodiedumtamen  post  Tridentinum,  independenter  atali 
((  consuetudine,  non  potest  capitulum  deputare  nisi  unum  vica- 
«  rium  capitularem  [ibi  Leurenius  citât  plures  canonistas  idem 
<(  affirmantes^  et  inter  alios  Novariiim  qui  testatur  sic  deter- 
((  minasse  Sacram  Congregationem  concilii)  :  loquitur  enim 
((  concilium  Tridentinum  (sess.  24,  c.  16)  in  singulari,  et  in- 
«  jungit  capitulo  ut,  sede  vacante,  deputet  œconomum  unum 
«  vel  plures,  et  eligat  officialem  seu  vicarium  ;  atque  ita,  ubi 
c(  facit  mentionem  de  electione  vicarii,  non  repetit  illam  dictio- 
c(  nem  vel  plures. 

4"*  «  Nihilominus  plures,  nulla  facta  mentione  consuetudinis 
c<  adeoque  etiam  independenter  ab  bac,  capitulum  possedepu- 
«  tare  tenent  Sbrozius  (1.  1,  q.  50  et  60,  n.  3),  Garcia  (n.  5,  c.  7, 
((  n.  36),...  item  Molina  [De  justitia,  tract.  5,  d.  11,  n.  1). 
((  Aitque  Garcia  sic  videri  sentire  Sacram  Congregationem  ;  et 
«  concilium  loqui  quidem  in  singulari,  quia  regulariter  non 
«  solet  poni  nisi  unus  vicarius  ;  non  tamen  tollere  quod  plures 
((  esse  possent^vicarii  ;  et  dispositionem  loqoentem  de  uno,  lo- 
(c  cum  habere  in  pluribus  quando  eadem  est  ratio  in  illis;  de- 
ce  clarationem  vero  Sacrœ  Congregationis  quge  in  contrarium 
«  adducitur,  loqui  in  casu  quando  capitulum  volebat  unum 
«  ponere,  et  in  controversia  fuerunt  plures  assumpti  quam 
«  duo.» 

Ex  illa  citatione  et  aliis  similibus  quœ  addi  possent,  constat 


490  TRACTATUS 

non  unanimes  fuisse  inhac  materia  antiques  doctores,  licet  prse- 
cipua  eorum  pars  tenuerit  non  posse  eligi  plures  vicarios  capi  tu- 
lares,  nisi  extante  in  contrarium  consuetudine  immemorabili. 
Nec  mirum,  cum  verba  decreti  Tridentini  non  ita  clarerem  de- 
finiant,  ut  non  possit  esse  disputationi  locus,  et  aliunde  prsedicti 
auctores  ignoraverint,  aut  saltem  non  apprime  cognoverint  tum 
Brève  exponi  nobis  Urbani  VIII,  tum  plures  decisiones  Congre- 
gationis  concilii  ;  eo  quod  tune  temporis  hujusmodi  monumenta 
nondum  fuissent  accurate  vulgata. 


OMNINO  TENENDUM    EST    UNUM    TANTUM    ELIGI   POSSE    VICAEIUM     CAPITULAREM, 
EXCEPTO   CASU   CONSUETUDINIS    CONTRARIEE   LEGITIME   PRiESCRIPT^ 

Quando  legis  alicujus  Tridentinse  sensus  aliquatenus  dubius 
est  et  in  controversiam  adducitur,  si  eum  declaret  et  determinet 
Sacra  Congregatio  concilii,  jam  quoad  praxim  certus  evadit. 
Congregatio  enim  illapollet  Pontificia  auctoritate  ad  hujusmodi 
solvenda  juris  dubia.  Porro  si  Summus  Pontifex  auctoritate 
Apostolica  declararet  talem  legem  Tridentinam  esse  tali  sensu 
intelligendam  etservandam,  procul  dubio  lex  illa  juxta  sensum 
sic  declaratum  obligaret.  Eodem  ergo  modo  obligabunt  declara- 
itones  S.  Congregationis'  concilii,  cum  eas  suas  faciant  Romani 
Pontifices,  atque  in  hune  finem  Apostolica  auctoritate  dictam 
Congregationem  muniverint.  Unde  si  reperiamus  a  Sacra  Con- 
gregatione  concilii  expresse  decisum  et  declaratum  hune  esse 
decreti  Tridentini  sensum,  ut  non  possit,  sede  vacante,  eligi 
nisi  unus  vicarius  capitularis,  excepte  casu  légitime  prœscripfae 
in  contrarium  consuetudinis,  jam  causa  finita  erit,  atque  omnis 
cessare  debebit  contre versia.  Decisum  autem  ita  fuisse  a  memo- 
rata  Congregatione  certum  est,  et  per  totum  orbem  plenissime 
netum,  ob  vulgatas  a  canonistis  fide  dignis  hujusmodi  declara- 
tienes.  Aliquas  tantum  referemus. 

1°  Decisio  diei  21  aprilis  1592,  in  causa  Panormitana.  — 
Congregatio  concilii  censuit^  ex  decreto  concilii  (1)  capite 
16  sessionis  24^,  a  capitulo,  sede  vacante,  unum  tantum  vica- 

(1)  Nempe  Tridentini. 
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rium  esse  eligendum.  Cœterum  non  esse  eo  décréta  sublatam 
consuetudinem  duos  aut  plures  eligendi,  prœsertim  immemo- 
rabilem, 

lllam  decisionem  a  canonistis  memoratam,  pro  rei  gravitate, 
volui  meis  ipse  oculis  in  regesto  aiithentico  videre.  Adivi  libres 
manuscriptos  Decretorum,  qui  nunquam  editi  sunt,  etqui  in  ar- 
chivio  Sacrse  Congregationis  concilii  asservantur;  atque  illam 
inveni  in  libro  Vil  Decretorum,  folio  39,  a  tergo,  cum  hac  ru- 
brica  in  margine  :  Panormitana  —  cap,  16  sess,  24  De  refor- 
matione  ;  atque  inde  eam  accurate  transcripsi. 

2°  Decisio  diei  19  martii  1639,  in  causa  Dertusensi.  —  Sacra 
Congregatio  ce7isuit  dandas  esse  declarationes  antiquas  teno- 
ns sequentis  :  in  una  Panormitana ^  die2[  aprilis  1592,  Sacra 
Congregatio  censuit  ex  decreto  ejusdem  S.  Concilii  cap,  16, 
sess,  24^  Dereform.,  a  capitula^  sede  vacante,  unum  tantum 
vicarium  esse  eligendum  :  cœterum  non  esse  eo  decreto  sublatam 
consuetudinem  duos  aut  plures  eligendi prœsertim  immemora- 
bilem, 

Eam  pariter  declarationem  ego  ipse  transcripsi  ex  authentico 
manuscripto  libro  XVI  Decretorum,  folio  168.  Prsefert  autem 
banc  rubricam  in  margine  :  Dertusensis,  deputationis  vicario- 
rum^  cap.  16  sess,  24,  De  reformatione,  Ideoque  testari  possum 
eam  accurate  relatam  fuisse  a  Scarfantonio  (De  canonicis,  tom.  II, 
p.  156,  editioLucœ,  1723). 

3°  Decisio  prsecitatis  anliquior  ad  capitulum  Tarentinum 
missa.  —  De  illa  testatur  Fagnanus  (in  cap.  His  quœ,  De  majo- 
ritateetobed.,  n.  68).  Auctor  enim  ille,  postquam  advertit  ante 
concilium  Tridentinum  potuisse  eligi  duos  vicarios  capitulares, 
post  concilium  vero  posse  unum  tantum  conslitui,  nisi  extet  in 
contrarium  consuetudo  immemorabilis,  sic  addit  :  c(  Ut  fuit 
c(  sœpius  resolutum  :  et  in  specie,  cum  capitulum  Tarentinum, 
«  consuetum  a  tempore  immemorabili  duos  eligere,  petiisset  de- 
«  clarari  numquid  post  concilium  idem  ei  liceret  :  Sacra  Con- 
c(  gregatio  concilii  censuit  unum  tantum  vicarium  eligi  posse, 
(c  ex  quo  concilium  (sess.  24,  c.  16)  injunxit  capitulo  utdeputet, 
«  sede  vacante,  œconomum  unum  vel  plures,  et  eligat  officialem 
«  seu  vicarium  :  et  ita  ubi  facit  mentionem  de  vicarii  electione 
((  non  repetit  illam  d'iciionem plures,  Verumtamen  cum  allegetur 
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«  immemorabilis,  agendum  cum  Sanclissimo,  aneamvelit  siib- 
«  latam.  Sanclissimus  respondit  consuetudinem  immemorabi- 
«  lem,  si  legetime  probetur,  non  esse  sublatam  a  concilio  ;  ideo- 
c(  que  permiltendum  esse,;  ut  juxta  eam  duo  vicarii  eligantur, 
c(  cum  illis  tamen  qualitatibus  quas  ipsum  concilium  requirit. 
c(  Unde-postea  in  causa  Patiormitana  proposilo  dubio,  an  capi- 
((  tulum,  sede  vacante,  duos  vicarios  constituere  possit,  ut  al- 
a  ternis  mensibus  vicariatus  munere  fungantur,  prœsertim  si 
«  ita  ab  immemorabili  tempore  consueverit  :  die  20  junii 
«  1589  (1),  Sacra  Congregatio  censuit,  si  légitime  probetur  con- 
((  su^tudo  immemorabilis  deligendi  bujusmodi  vicarios,  posse 
«  utique  capitulum  in  ea  perseverare;  dum  tamen  prœditi  sint 
«illis  qualitatibus  quas  Tridentinum  concilium.  requirit 
.«  (sess.  24,  c.  16).  » 

.  Tribus  ergo  praedictis  decisionibus  abunde  constat  a  Sacra 
Congregatione  concilii  sublatam  esse  omnem  circa  decretum 
Tridentinum  ambiguitatem,  et  ita  illud  decretum  esse  intelli- 
gendum  ut  unus  tantum  vicarius  capitularis  deputari  possit, 
excepto  casu  contrariée  et  légitime  prsescriptge  consuetudinis, 
Neque  dicipotest  declarationes  illas  restringi  debere  ad  circum- 
stantias  particulares  ecclesiarum  quœ  casum  solvendum  posce- 
bant  :  Versantur  enim  expresse  circa  sensum  legis  Tridentinœ, 
et  quemnam  sensum  habeat  textus  bujus  legis  in  se  consideratus 
aperte  déterminant.  In  confirmationemadducipotest  aliadecisio, 
licet  in  casu  tantisper  diverso  édita,  et  per Brève  pontificium  con- 
firmata. 

4°  Decisio  diei  31  maii  1625,  in  causa  Limana.  Sacra  Con- 
gregatio ad  primum  censuit  y  circumscripta  contraria  consue- 
tudine  légitime  prœscript  a  y  nequaquam  licuisse  capitula^  sede 
vacante,  duos  vicarios  ut  supra  constituere.  Ad  secundum,  de-- 
buisse  necessario  eligi  unum  ex  graduatis  in  jure  canonico, 
Hanc  etiam  declaralionem  ego  ipse  accurate  transcripsi  ex  au- 
tbentico  manuscriptolibroXIIDecretorum,  folio  294,  a  lergo. 
Casus  autem  pro  quo  édita  est,  intègre  refertur  in  Brevi  Exponi 


(1)  Est  mendum  typographicum,  et  legendum  21  aprîlis  1592.  Loquitur  enim 
procul  dubio  Fagnanus  de  supra  relata  decisione  in  causa  Panormitana  ;  cum  prse- 
sertim  in  libris  decretorum  nulla  occurrat  hujusmodi  causa  Panormitana  in  toto 
mense  junii  anni  1589. 
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nobis  quo  eam  Urbanus  Vlll  confirmavit,  hoc  modo  :  ce  Exponi 
((  nobis  fecit  venerabilis  frater  modernus  Episcopus  de  Are- 
ce  quippa,  ecclesiae  Limange  suffraganeus,  quod  nuper  a  venera- 
c<  bilibusfratribusnostris  sanctœEcclesiae  Romanse  Cardinalibus, 
ce  sacri  concilii  Tridenlini  interpretibus,  emanavit  decretum 
«  tenons  subsequentis,  videlicet  :  Illustrissimi  et  reverendis- 
c(  simi  domini,  cum  in  Indiis  occident alibus  vacasset  sedes 
ce  archiejDÎscopalis  de  Lima,  capitulum  elegit  unum  vicarium 
ce  seu  officialem  quoad  causas  et  negotia  diœcesis  :  sed  quoad 
ce  causas appellationum  quœ  ad  ipsam  sedem  metropolitanam 
ce  devolverentur^  elegit  in  judicem  particularem  Joannem  Ve- 
ce  lasquez,  sacrœ  theologiœ  doctorem^  cum  tamen  in  capitula 
ce  adessent  plures  alii  doctores  in  jure  canonico.  De  cujus  elec- 
ce  tionis  validitate  cum  dubitet  Episcopus  de  Arequippa  suf- 
ce  fraganeus  dictœ  sedis  m^etropolitanœ^  recurrit  ad  Sacram 
ce  Congregationem,  petendo  declarationem  duorum  dubiorum, 
ce  Primo,  an  sit  satisfactum  dispositioni  concilii  [sess,  24_, 
ce  c.  16),  ita  ut  licuerit  capitulo  dividere  cognitionem  causarum 
a  eligendo  duos  vicarios,  unum  scilicet  quoad  causas  diœcesis^ 
ce  alium  vero  quoad  causas provinciœ  ?  Secundo^  anpotuerit  cu" 
ce  pitulum  eligere  dictum  Joannem  Velasquez,  graduatum  in 
ce  theologia,  cum  tamen  adessent  alii  doctores  hi  jure  canonico? 
ce  —  Sacra  Congregatio  :  Ad  primum  censuit.  circumscripta 
ce  contraria  consuetudine  légitime  prcBscripta,  nequaquam 
ce  licuisse  capitulo,  sede  vacante,  duos  vicarios  ut  supra  consti- 
ce  tuere.  Ad  secundum^  debuisse  necessario  eligiunumex  gra- 
ce  duatis  in  jure  canonico  —  S.  card,  S.  Susannœ,  —  Prosper 
ce  Fagnanus  —  loco  sigilli.  Cum  autem  diclus  modernus  Epi- 
ée scopus  plurimum  cupiat  decretum  hujusmodi  pro  firmiori 
ce  illius  subsistentia  Apostolicœ  nostrœ  confirmationis  robore 
ce  communiri^...  ideo  Nos...  decretum  prœinsertum  hujusmodi 
ce  Apostolica  auctoritate  tenore  prœsentium  perpetuo  approba- 
ce  mus  et  confirmamus...  ;  decernentes  ab  omnibus  ad  quos 
ce  spectat  et  in  futurum  spectabit  inviolabiliter  observari...,  ac 
ce  irritum  et  inane  si  secus  scienter  vel  ignoranter  contigerit 
ce  attentari...  Dalum  Romee,  die  8  augusti  1625.  »  (Bullarium 
ce  Romanum,  tomi  V  parte  v,  pagina  353.) 
Objicere  quidem  posset  aliquis  ideo  illégitime  egissc  capitulum 
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Limanum,  quia  jurisdictionein  inler  vicarios  capitulares  divi- 
serai, non  yero  praecise  ex  eo  quod  duos  députasse!.  At  inanis  est 
illa  objectio.  Quaerebalur  enim  ulrum  Tridentinam  sanctionem 
\iolassent  canonici  Limani.  Tridentinum  autem  decretum  de 
divisione  jurisdictionis  omnino  silet.  Dum  ergo  declaratur  vio- 
latam  fuisse  Tridentinam  sanctionem,  ideo  profecto  quia  duos 
vicarios  capitulares  constituerant,  cum  Tridentina  synodus  de 
uno  constituendo  loquatur.  Et  cœteroquin  si  liceret  plures  depu- 
tare,  non  tantum  simul  liceret,  sed  et  deceret  dividi  inter  eos 
jurisdictionem.  Ergo  bulla  Urbani  YIII  haberi  etiam  débet  tan- 
quam  decisiva  praesentis  qusestionis  solutio. 

Auctoritati  S.  Congregationis  concilii  accessit  canonistarum 
consensio.  Post  cognitas  enim  illius  tribunalis  declarationes, 
doctorum  in  eumdem  sensum  sententia  evasit  communis.  Dere- 
linquendi  ergo  omnino  sunt  pauci  antiqui  canonislœ  qui  olim 
contrarium  docuerant. 

c(  Eligi  débet  (ait  Giraldi,  Expositio  juris  Pontificii^  pagina 
127,  edit.  Romse,  1829)  unus  vicarius  ;  et  non  plures  (nisi  quoad 
electionemplurium  vigeret  immemorabilis  consuetudo)  ;  non  ad 
tempus  duraturus,  sed  pro  tolo  tempore  vacationis  ;  cum  juris- 
dictione,  non  cumulativa,  sed  privativa  ;  nec  removendus,  nisi 
causa  cognita  ab  eadem  Sacra  Congregatione  ;  et  in  casu  absen- 
tiae,  ipse,  non  capitulum,  alium  loco  sui  depujare  potest.  » 

«  Unum  tantum  vicarium  generalem  (ait  Monacelli,  formu» 
«larium,  titulo  1,  form.  2,  adnot.  13)  deputare  potest  capitu- 
«  lum  et  non  plures^  nisi  adesset  in  loco  immemorabilis  consue- 
«  tudo  eligendiduos,  vel  essent  duo  Episcopatus  uniti  el  unus- 
c  quisque  haberet  suum  capitulum  et  ecclesiam  cathedralem.  » 

Idem  tradit  Ferraris,  très  allegans  decisiones  Sacrœ  Congre- 
gationis Episc.  et  reg.  :  «  Capitulum,  inquit,  non  potest  eligere 
((  in  vicarium  capitularem  nisi  unum  tantum  ;  et  si  eligat  plures, 
«  electio  devolvitur  ad  Metropolitanum  »  (verbo  Capitulum^ 
articulo  3,  n.  40). 

Posset  certe  capitulum  legem  Tridentinam  eludere,  si  ipsi  lice- 
ret de  jure  communi  plures  eligere  vicarios  capitulares.  Si  enim 
possil  eligere  duos,  quidni  très?  Et  si  très,  quidni  quatuor?  et 
sic  deinceps  donec  ad  numerum  ipsum  membrorum  capituli 
deveniatur,  ita  ut  omnes  capitulares  conslituantur  vicarii  capi- 
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tulares,  quod  idem  erit  ac  nuUum  constitui?  Unde  mens  ipsa  et 
scopus  Tridentinae  legis  quae  unitati  regiminis  consulere  voluit, 
ac  solitas  multorum  deliberantium  scissiones  prœcavere,  innuit 
unum  tantum  eligendum,  nec  parum  firmat  allatas  probationes. 


QU^NAM     DEBEAT    ESSE    CONSUETUDO     UT   LICEAT    CAPITDLO    PLURES     DEPUTARE 

VICARIOS 

Affirmant  Fagnanus  et  Cardinalis  de  Luca,  cum  non  paucis 
aliis,  consuetudinem  illam  debere  esse  et  probari  immemorabi- 
lem,  Idtamen  nonvidetur  nobis  certum,  cum  in  decisione  supra 
citata  anni  1639  habeatur,  non  esse  sublatam  consuetudinem 
prœsertim  immemorabilem.  Videretur  ergo  potius  dicendum 
sufficere  consuetudinem  ordinariis  illis  conditionibus  vestitam, 
quae  sufficiunt  ad  prœcribendum  contra  legem  aliq  aam  univer- 
salem  Ecclesiae. 

§  4 

CUANDO  EXTRA  CASDM  LEGITIMA  CONSUETUDINIS,  CAPITULUM  PLURES  ELIGIT 
VICARIOS  CAPITULARES,,  ELECTIO  NON  EST  TANTUM  ILLICITA,  NEC  TANTUM 
INVALIDA  QUOAD  C^TEROS  PRETER  PRIMUM  NOMINATUM,  SED  EST  OMNINO 
IRRITA,  ITA  UT  TUNC  ELECTIO  AD  METROPOLITAN U M  DEVOLVATUR 

I.  Id  docet  Ferraris  expressis  terminis,  ires  allegans  decisiones 
Sacrœ  Congregationis  Episcoporum  et  regularium  : 

<  Capitulum,  inquit,  non  potest  eligere  in  vicarium  capitula- 
€  rem  nisiunum  tantum;  et  si  eligat  plures,  electio  devolvitur  ad 
«  Metropolitanum»  Sacra  Congregatio  Episcoporum ,  in  Cassa- 
€nensi,  6  Augustil569;  in  Bobiensi^  12  martiil607;  et  in 
«  Potentina  ,  30  augusti  1641  »  (verbo  Capitulum^  articulo  3, 
n.  40.)Iterumhac  de  re  disserens  sub  verbo  Vicarius  capitularisy 
n.  16,  sic  habet  :  c(  Capitulum  non  potest  eligere  in  vicarium 
c  capitularem  nisi  unum  tantum  ;  et,  si  eligat  plures,  electio  de- 
«  volvitur  ad  Metropolitanum.  Sitamen  plures  successive  eligit, 
«  primo  electus  débet  continuare,  dummodo  habeat  requisita.  » 

II.  Idem  concludendum  venit  ex  ipso  textu  Tridentino,  quem 
vide  citatum  supra,  capite  6.  Ibi  enimdicitur  constituendum  esse 
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vicarium  infra  octo  dies  ;  et  postea  sic  decernitur  :  Si  secus  fac- 
tura fuerit^  ad  Metro2:)olitanum  deputatio  hujusmodi  devol- 
vatur.  Aliunde  autem,  ut  probavimus,  sensusest,  constituendum 
esse  unum  dumtaxat  vicarium  ;  ita  nempe  intelligendam  esse legem 
istam  Tridentinam,  hodie  omnino  certumest  exSacrarum  Con- 
gregationum  auctoritate  et  praxi.  Ergo  interaliaquœ  ibi  praecipit 
synodus,  et  in  quge  cadit  phrasis  si  secus  factmn  fuerit ^  compu- 
tandum  est  etiam  prœceptum  de  eligendo  unico  dumtaxat  y icario. 
Proinde  ûplures  eligantur,  iii  secus  acquod  prsecipitur.Casu  dM- 
tem  quo  fit  5eci/5,  id  est,  casu  quo  deputatio  «/zïer  fit  quam  ibi 
prsecipitur,  omnino  decernit  synodus  electionemad  Metropolita- 
num  devolvi ;  annullatque  proinde àc irritât  capituli  electionem. 
Triascilicet  ibi  praecipit  Tridentina  synodus  :  1**  uteligatur  uni- 
c?^5vicarius  capitularis ;  2°  ut  eligatur  infra  octo  dies;  3**  ut 
eligatur  doctor  in  jure  canonico,  vel  alias  quantum  fieri  poterit 
idoneus.  Et  relative  adunumquodque  ex  istis  tribus  dicit  :  Si  secus 
factum  fuerity  ad  Metropolitanum  deputatio  hujusmodi  devol- 
vatur  (1).  Ergo  si  plures  eligantur,  irrita  censenda  est  electio. 

Hinc  quando  una  eademque  electione  deputantur  plures  vica- 
riicapitulares,nontantum  cœteriprseterprimumnominatum,  sed 
etiam  ille  qui  primus  nominaturomni  potestate  caret.  Quia  nempe 
talis  electio  ex  ipsalegenulla  est  atqueirrita.  Aliter  dicendum  (cum 
Lucio  Ferrari  s)  si  forte  capitulum,  facta  jam  et  compléta  electione 
unius  vicarii  capitularis,  attentaret  postea  novam  electionem  ce- 
lebrare,  qua  secundum  tertiumve  vicarium  deputaret.  Cum  enim 
per  primam  electionem  canonice  factam  tota  capituli  potestas 
exliausta  fuerit,  supervenientes  islœ  novae  electiones  pro  inani 
tentamine  habendœ  forent,  nec  de  iis  curare  deberet  Vicarius 
capitularis  primo  electus.  Alii  autem  postmodum  a  capitulo  de- 
putati ,  si  quam  exercere  jurisdictionem  attentarent ,  tanquam 
intrusi  a  vero  vicario  capitulari  judicandi  ac  puniendi  forent. 

(1)  Censet  i  Pignatelli  {tomo  vin,  consultatione  34),  et  cum  eo  Eminentissimus 
Cardinalis  d'Andréa,  electionem  non  devolvi  ad  Metropolitanum,  quando  nullitas 
provenit  ex  eo  quod  canonici  deputaveiint  non  graduatum  ;  canonicis  tune  as- 
signandum  a  Métro  poli  tan  o  octo  dierum  terminum  ad  novam  peragendam  elec- 
tionem. De  quo  vide  quae  scripsi  in  publicatione  Revue  des  sciences  ecclésiasti- 
ques, maii  1862,  p.  452. 
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AN    HODIE   IN  GALLIA  LICITE  AC   VALIDE   PLURES  VICARII     CAPITULARES  DEPUTARI 

VALEANT 

Propositio  l^  — Phires  vicainos  capitulares  deputandi  pra- 
xis, nisi  a  tempore  concordati  anni  \  802  légitime  prœscrip- 
serit ,  censenda  non  est  licita  nec  valida.  —  Nam  hodiernse 
Galliarum  diœceses  non  sunt  anliquœ  diœceses  continuatœ  aut 
restitutœ;  sed  sunt  diœceses  noviter  erectœ  ac  creatae,  suppressis 
omnino  ac  exlinclis  prioribiis.  Atque  idem  dicendum  de  calhe- 
dralibus  capitulis.  Antiqiia  scilicet  penitus  extincta  sunt  ac  sup- 
pressa;  et  quœ  nunc  extant  non  sunt  illaipsa  priora  capitula 
continuata  aut  restituta  ;  sed  sunt  nova  capitula,  post  concorda- 
tum  anni  1802  erecta,  suppressis  jam  et  extinctis  auctoritate 
Pontificia  prioribus.  Suppressit  autem  Pius  VU  dictas  diœceses 
ac  cathedralia  capitula  cum  omnibus  singulorum  juribus  ac  pri- 
vilegiis.  Ergo  lune  extinclum  fuit  quodcumque  particulare  jus, 
ejusmodi  antiquis  capitulis  ex  légitime  prœscripta  consuetudine 
inhœrens.  Ergo  si  quae  Gallise  capitula  jus  olim  babuerint,  ex 
légitima  consuetudine  ,  plures  vicarios  capitulares  deputandi, 
jus  illud  tuncsuppressum  et  extinctum  fuit.  Aliunde  autem  nuUo 
decreto  Pontificio  nova  Gallice  capitula  facultate  ista,  juri  com- 
muni  contraria,  donata  sunt.  Ergo,  nisi  facultatem  banc  sibi  ac- 
quisiverint  per  viam  consuetudinis,  a  tempore  concordati  légitime 
prgescriptse,  nuUatenus  eani  hodie  sibi  vindicare  possunt.  Plu- 
rium  autem  vicariorum  electio,  secluso  casu  legitimœ  consuetu- 
dinis, illicita  est  ac  invalida,  prout  superiori  paragrapho  proba- 
tum  est. 

Propositio  2\  —  Dicta  praxis  jolures  vicarios  capitulares  de- 
putandi,  non  videtur  a  tempore  concordati  contra  jus  commune 
légitime prœscripsisse,  —  Agitur  enim  hic  de  consuetudine  joer 
actus  repetitos  inducenda.  Porro  ut  hujusce  speciei  consuetudo 
légitime  contra  jus  prsescribat_,  non  sufficiunt/îawa  actus,  sed 
requiruntur  multi.  Haud  facile  quidem  est  rigorose  determinare 
quot  prsecise  numéro  requirantur  actus,  nec  de  hoc  una  est  doc- 
torum  sententia.  Ast  quoad  praxim  de  qua  hic  agimus,  adeo 
pauci  sunt,  ut  censeri  nequeant  legitimam  constiluisse  contra 
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jus  commune  consuetudinem.  Nam  in  diœcesi  Atrebatensi  verbi 
gratia,  unica  tantum  contigit,  a  tempore  concordati,  sedis  va- 
catio,  ac  proinde  capitularis  \icariorum  deputatio  :  in  Camera- 
censi  duœ  :  in  reliquis  haud  multo  plures.  Quis  autem  dixerit 
singula  Gallise  capitula  tam  paucis  repelitis  actibus,  contra  legem 
communem  de  unico  dumtaxat  deputando  vicario,  légitime 
prœscripsisse? 

Nec  objicias,  conjunctim  computandas  esse  omnes  quee  in  tota 
Gallia  contigere  hujusmodi  vicariorum  capitularium  deputa- 
tioneS,  et  sic  reperiri  plus  quam  sufficientem  numenim.  — 
Nam  hic  agitur  de  privilégie,  quod  potest  uni  capitule  per  viam 
legitimae  prsescriptionis  acquiri,  quin  acquiratur  ab  alio  ejusdem 
regnijimmoejusdem  provincige  ecclesiasticœ  capitulo.  Suppona- 
mus dimidiam  partem  diœcesum  Galliae  ajure  communi, in  certis 
materiisprœscriptibilibus,  nunquam  recessisse  ;  in  alia  vero  di- 
midia  parte  inductam  esse  consuetudinem  juri  communi  contra- 
riam,  et  ad  légitime  prsescribendum  sufficientem  :  quis  dixerit , 
priores  diœceses  légitime  contra  jus  commune,  a  quo  nunquam 
recesserunt,  praescripsisse,  eo  quod  alise  diœceses  légitime  prœ- 
scripserint?  Enimvero  Galliarum  diœceses  ac  provinciae  ecclesias- 
ticœ  prorsus  sunt  ab  invicem  independentes,  nec  confiant  corn- 
munitatem,  quœ  nomine  omnium  diœceseon  agat,  et  omnibus 
eadem  privilégia  per  viam  prsescriptionis  acquirat.  Figmentum 
est  persona  illa  moralis  ex  omnibus  Galliae  diœcesibus  conflata, 
quaesingularum  nomine  contra  jus  commune  prsescribere  valeat. 
Igitur  ad  dignoscendum  an  aliquod  Gallise  capitulum  contra 
legem  de  unico  deputando  vicario  capitulari  légitime  prsescrip- 
serit,  computandi  sunt  soli  actus  illius  capituli,  non  autem  caele- 
rorum  simul  capitulorum.  Qui  actus  ,  cum  numéro  suffîcientes 
non  reperiantur  quoad  unumquodque  capitulum  seorsim  sump- 
tum,  colligendum  est  nullibi  in  Gallia  Jegitimam  evasisse  plures 
vicarios  capitulares  deputandi  consuetudinem.  Prseterea,  ubi 
agitur  de  Tridentinis  decretis,  legitimse  prœscriptioni  obstat 
Romanarum  congregationum  stylus  seu  praxis.  Constanter 
nempe  decisionibus  suis  inductas  contra  Tridentina  décréta  con- 
suetudines  reprobant  et  illegitimas  déclarant.  Quce  praxis  est 
quasi  perpétua  Sedis  Apostolicse  reclamatio  contra  ejusmodi  con- 
suetudines  Tridentinis  legibus  contrarias.  Unde  merito  supponi 
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nequit  Romani  Pontificis  consensus  ad  prœscribendum  neces- 
sarius. 

Propositio  3^  —  Dictam  capitulorum  Galliœ  praxim  plures 
vicarios  capitulares  deputandi  legitimam  non  esse,  colligitur 
ex  recenti  decisione  Sacrœ  Congregationis  concilii. — Prodiit  de- 
cisioillaoccasionevisitationis  adlimina  Eminentissimi  Cardinalis 
Gousset,  Remensis  Archiepiscopi,  diei  15  decembris  1857.  Ni- 
mirum  in  sua  relatione  asserebat  laudatus  Cardinalis,  consue- 
visseRemensecapituluni  plures  vicarios  capitulares  sede  vacante 
deputare.  Quam  consuetudinern  quoad  omnes  Galliee  diœceses 
legitimam  tune  temporis  idem  Prselatus  reputabat;  imo  eam  le- 
gitimam declarari  procuraverat  in  provinciœ  suae  concilio  anni 
1849.  Porro  ad  hune  dictœ  relationis  locum,  Sacrœ  Congrega- 
tionis concilii  nomine  rescripsit  Eminentissimus  Cardinalis  Ca- 
giano  die  14  julii  1858,  in  hune  modum  :  Quod innuis yistic 
[sede  vacante)  très  vicarios  capitulares  eligi  solere^  animadver- 
tant  eminentissimi  Patres,  capitula  cathedralium,  infra  octo 
dies  post  obitum  Episcopi,  iinum  dumtaxat  {ex  capite  16  ses- 
sionis  24^  De  reformationê)  vicarium  capitularem,  non  autem 
duos  vel plures  deputare  debere^  quemadmodum  devicariisge- 
neralibus  agere  licitum  est,  Hœc porro  pluries  deçlaravit  sacra 
congregatio  Episcoporum  et  regularium  ;  nec  non  et  hœc  ipsa^ 
nominatim  in  Elvensi  jurisdictionis  ad  1  et  2,  diei  1  decembris 
1 736.  Monebis  itaque  capitulum  ut,  quando  vacatio  ceciderit, 
quod  longe  sit^  huic  disciplinœ  adhœreat;  cum prœsertim  idem 
capitulum  non  impediatur  vicario  alium  virum,  adsciscere,  qui 
opem  adjutricem  eidem  prœbeat ,  quemadmodum  non  pridem 
inculcatum  est  capitulo  Molinensi^  in  approbatione  statutorum 
capitularium,  per  litteras  diei  10  julii  1854.  (Integramillam 
epistolam  edidi,  mense  octobri  1860,  in  coUectione  periodica 
Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  tomo  2,  pagina  293.) 

Evincithoccedocumentum  illegitimama  Sacra  Congregatione 
concilii  reputatam  fuisse  Rhemensis  capituli  praxim  plures 
deputandi  vicarios  capitulares.  Si  vero  illegitima  sit  in  Rliemensi 
diœcesi,  nulla  est  ratio  cur  non  in  caeteris  pariter  Galliœ  diœce- 
sibus  illegitima  censenda  sit. 

Igitur  ex  hac  Sacrœ  Congregationis  auctoritate,  etexrationibus 
sub  prœcedentipropositionedeductis,  colligendum  videtur  rêvera 
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illegitimam  hodie  in  Galliis  esse  praxim  plures  capilularcs  vica- 
rios  deputandi. 

Fatendum  tamen  est  gravissimam  huic  conclusioni  auctorita- 
tatem  opponi,  decem  nempe  conciliorum  Provincialium,  recens 
inGallia  celebratorum,  contrariam  declarationem.  Item  opponi 
potest,  Sedem  Apostolicam  cum  dictis  vicariis  capitularibus  Gal- 
ilée agere  consuevisse  perinde  ac  si  légitime  deputati  fuerint.  Quae 
utraque  difficultas  sequentibus  propositionibus  diluitur. 

Propositio  4**.  —  Legitimam  esse  dictam  capitulorum  Gai- 
liœ  plures  vicarios  capitulares  deputandi  praxim^  non  vide- 
tur peremptorie  colligi  ex  eo  quod  decem  concilia  provincialia, 
recens  in  Galliis  celebrata^  legitirtian  eam  declaraverint  ^  7iec 
correcta  fuerit  ejusmodi  declaratio  a  Romanis  reinsoribus.  — 
Si  recenseantur  duodecim  provincialia  concilia,  ab  anno  1849  in 
Galliis  habita,  decem  reperientur  quae  legitiman  dictam  praxim 
pronuntiant  ;  duobus  aliis  bac  de  re  silentibus.  Omnia  autem 
decem  illarum  synodorum  acta  et  décréta,  Sacrée  Congregationis 
concilii  recognitionij  prout  de  jure,  subjecta  sunt.  Et  quamvis 
eminentissimi  dictée  Congregationis  Patres  aliquas  in  caeteris 
mutationes  decreverint ,  intactum  tamen  reliquere  textum  quo 
decem  preefata  concilia  liodiernam  illam  Galliee  praxim  plures 
vicarios  capitulares  deputandi  legitimam  pronuntiant.  Ea  nobis 
objicitur  auctoritas  ;  et  sane  gravissima  est.  Quod  tamen  per- 
emptoria  non  sit,  mihi  videtur  sic  probari  posse  : 

I.  Contingere  potest  ut  aliquod provincialis  concilii  decretum 
de  se  nullum  sit  atque  irritum.  —  Nullum  enim  et  irritum 
certo  foret  decretum  quo  provincialis  synodus  aliquid  contra  jus 
commune,  autetiam  adversus  specialem  Sedis  Apostolicee  dispo- 
sitionem  statueret.  Id  extra  controversiam  est  apud  omnes  ;  ex  ea 
scilicet  ratione  quod  jus  commune  universalem  Ecclesiam  obli- 
gans,  sit  lex  superioris  relative  ad  provinciale  concilium  ;  et 
aliunde  nequeat  unquam  inferior  contra  legem  superioris  sui 
valide  statuere.  Jam  vero  in  multis  materiis  adeo  facile  non  est 
perspicere  num  aliquid  juris  communis  sit,  an  vero  provincialis 
concilii  legislativœ  potestati  subjectum  :  item  num  aliqua  juris 
communis  dispositio  adhuc  vigeat,  an  vero  per  contrariam  con- 
suetudinem  abrogata  fuerit,  ita  ut  valeat  provincialis  synodus 
consuetudinem  illam  legitimam  pronuntiare.  Aliunde  autem, 
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etsi  ingentis  auctoritatis  sit  provincialis  concilii  judicium,  non 
tamen  infallibilitatis  praerogativa  protegitur.  Ergo  absolute  con- 
iingere  potest  ut  provinciale  concilium  legitimam  aliquam 
praxim  erronée  pronuntiet  ;  vel  etiam  tanquam  legitimum  dé- 
cernât, quoddejure  communi  est  illegitimum.  Quo  casu  nul- 
lurn  et  irritum  profecto  erit  decretum.  Et  ita  rêvera  pluries 
contigisse,  satis  (inter  alia  documenta)  patefacit  tractatus  Bene- 
dlcti  XIV,  De  synodo  diœcesana  inscriptus. 

II.  Casu  quo  nullum  de  se  et  irritum  sit  aliquod provincialis 
concilii  decretum  ^  validari  nequit  nisi  per  summi  Pontificis 
confirmationem,  et  quidem  in  forma  specifica.  —  «  Confîrmatio 
«  quantum  ad  propositum,  est  juris  quocumque  modo  quœsiti 
«  per  legitimum  superiorem  facta  corrobora tio...  Dicitury^rz^ 
c(  quocumque  m,odo  quœsiti,  ad  complectendam  ùtramque  con- 
te firmationis  speciem,  videlicet  tam  datae  m  forma  communi, 
«  quam  ex  certa  scientia  :  nam  utraque  jus  aliquo  modo  quse- 
(c  situm  corroborât:  illa  jus  légitime  qusesitum  ;  hœcjus  nul- 
c(  liter  et  de  facto  dumtaxat  quœsitum.  »  Ita  Reiffenstuel ,  ad 
litulura  30  libri  n  Decretalium,  n.  2  et  3.  Et  quoad  rem  in  ea 
tradenda  notione  concordant  doctores,  prout  videri  potest  ubi 
ex  planant  citatum]  titulum,  qui  inscribitur  De  confirmatione 
ut'di  vel  inutili. 

Unanimiter  etiam  docent  duplicem  distiiiguendam  esse  con- 
firmationis  speciem,  nimirum  in  forma  communi  et  in  forma 
specifica;  et  per  confirmationem  in  forma  communi  validum 
nullatenus  effici  actum  de  se  nullum  et  irritum  ;  e  contra  autem 
per  confirmationem  in  forma  specifica,  validari  actum,  etiamsi 
de  se  nullus  esset  et  irritus.  Quod  cum  extra  controversiam 
omnem  positum  sit ,  unum  dumtaxat  citabimus  Holsman  : 
«  Alia,  inquit,  datur  in  forma  communi,  qua  superior,  nuUa 
vel  non  perfecta  cognitione  prsevia,  actum  confirmât  quasi  con- 
ditionaliter  tantum  :  alia  informa  speciali^  qua  superior  prsevia 
cognitione  de  tota  causa,  confirmât  actum  absolute  per  similes 
clausulas,  ex  certa  scientia,  cognita  causa,  parte  citata  et  au- 
dita,  ex  plenitudine  potestatis,  supplendo  juris  et  facti  defec- 
tus,  non  obstante  quacumque  lege  vel  consuetudine  in  contra- 
7ium;  aut  tenore  toto  sententiœ  privilegii,  etc. ,  quod  confirmatur, 
inserto  ipsi  confirmationi.  Confirmatio  in  forma  communi  non 
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tribuit  actui  specialem  valorem,  sed  validum  eum  supponit... 
Asl  confirmatio  in  forma  speciali  actum  de  se  etiam  invalidum 
reddit  validum,  quando  defectus  vel  invaliditas  est  auferibilis  a 
confirmante,  vel  dispensari  solet  »  (ad  titulum  30  libri  ii  Decre- 
talium). 

Ex  ea  vero  certa  et  unanimiter  recepta  doctrina  haec  colli- 
genda  veniunt  :  l''  Dccretum  provincialis  synodi ,  de  se  nullum 
et  irritum,  validari  nequit  nisi  per  aliquam  summi  Pontificis 
confirmationem.  Cum  enim  ejusmodi  confirmatio  nihil  aliud  sit 
quam  corrohoratio  actus,  et  decretum  de  se  nullum  validari 
nequeat  nisi  corroboretur^  planum  est  validum  effici  non  posse 
dictum  decretum,  nisi  confirmetur,  2"*  Ast  non  suffîcit  confir- 
matio in  forma  communia  ut  pote  quœ  actum  de  se  nullum 
nunquam  validum  facit  ;  sed  omnino  requiritur  confirmatio  in 
forma  specifica,  quae  sola  vim  habet  validum  reddendi  actum 
de  se  nullum  et  irritum. 

III.  Dedaratio  qua  dictœ  decem  j^rovinciales  synodi  legiti- 
mam pronuntiarunt  cajoitidorum  Galliœ  praxim  plures  depu- 
tandi  vicarios  capitulares^  de  se  nuUafiiit  et  invalida.  —  Cons- 
tat ex  propositione  2  et  3,  quibus  probatum  est  dictam  praxim, 
juri  communi  contrariam,  nondum  légitime  prœscripsisse,  ac 
proinde  remansisse  et  remanere  illegitimam.  Provinciales  autem 
synodi  non  potuerunt  declaratione  sua  praxim  istamex  illegitima 
legitimam  reddere,  cum  non  potuerint  jus  commune  abrogare. 
Ergo  dedaratio  hœc  de  se  nulia  fuit  et  invalida. 

IV.  Dicta  declaratio  j)rovincialium  conciliorum  non  facta  est 
vahday  ex  eo  quod  a  sacra  Congregatione  concilii  correcta  non 
fuerit.  —  Etenim,  ex  jam  probatis,  ad  eam  validam  efficiendam 
necessaria  omnino  erat  confirmatio^  et  quidem  in  forma  spe- 
cifica.  Porro  non  corrigere  aliquod  provincialis  concilii  decre- 
tum, nullatenus  est  illud  confirmare  in  forma  specifica  ;  imo 
neque  etiam  est  illud  confirmare  in  forma  communi.  Equidem 
si  prodiisset  brève  Apostolicum,  quo  summus  Pontifexdictarum 
synodorum  décréta  confirmasset,  adhibitis  clausulis  confirma- 
tioni  in  forma  specifica  propriis,  valida  evasisset  prœfata  decisio, 
qua  provinciales  illae  synodi  legitimam  pronuntiarunt  plurcs 
vicarios  capitulares  deputandi  praxim.  Hoc  ipso  enim  summus 
Pontifex  decisionem  banc  suam  fecisset,  et  dictam  praxim  plu- 
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res  vicarios  capitulares  deputandi,  juri  communi  quoad  id  dero- 
gando,  legitimam  reddidisset.  Quod  autem  Sacra  Congregatio 
concilii  aliquod  provincialis  concilii  decrelum  de  se  nullum  non 
corrigat,  nullatenus  illi  deercto  valorem  supplet. 

Objicies.  —  Nisi  Sacra  Congregatio  legitimam  existimasset 
hodiernam  Galliaî  praxim  plures  deputandi  \icarios  capitulares, 
correxisset  procul  dubio  verba  conciliorumprovincialium  nuper 
habitorum  ,  quibus  ea  praxis  légitima  pronuntiatur.  —  Re- 
spondeo  :  Potuit  non  corrigere  ob  prudentiales  rationes  ;  eo  quod 
nempetunc  nondum  opportunum  existimaverit  illegitimampro- 
nuntiare  dictam  Galliœ  praxim.  Cœterum  quod  eam  praxim  pro 
illegitima  habeat,  expresse  declaravit  posteaper  citatas  ad  Cardi- 
nalem  Gousset  litteras. 

Concludendum  igitur  legitimam  non  probari  praxim  illam, 
ex  eo  quod  decem  dictée  provinciales  synodi  eam  legitimam  de- 
claraverint,  et  ex  eo  quod  declaratio  illa  correcta  non  fuerit  a 
Sacra  Con gregatione  concilii . 

Piioposnio  5^.  —  Légitima  non  probatur  Galliœ  praxis  plu- 
res deputandi  vicarios  capitulares ,  ex  eo  quod  a  temporc  con- 
cordati  Sedes  Apostolica  cum  vicariis  capitidaribus  juxta  illain 
praxim  deputatis  egerit perinde  ac  si  légitime  deputati  fuissent, 
—  Equidem  a  tejnpore  concordati  anni  1802,  licel  plures,  sede 
vacante,  vicarii  capitulares  deputari  soliti  sint,  ad  eos  rescripsit 
Sedes  Apostolica,  et  cum  eis  egit  eodem  modo  ac  si  valida 
et  légitima  fuisset  eorum  electio.  Quœ  Sedis  Apostoiicaî  agendi 
ratio  ad  prœsentem  usque  diem  (1)  perseveravit.  Inde  tamen  non 
evincitur  legitimam  esse  dictam  Galliœ  praxim.  Potuit  enim 
Sedes  Apostolica,  licet  dictam  praxim  illegitimam  reputaverit, 
ob  prudentiales  rationes  eam  silendo  tolerare,  ac  Galliœ  capi- 
tula in  sua  bona  fide  relinquere,  donec  opportuniores  ad  id  cor- 
rigendum  circumstantiœ  successissent.  Interea  enim  nullum 
inde  oriebatur  grave  detrimentum  ;  siquidem  ob  titulum  colo- 
ratum  iis  vicariis  capitularibus  supplebatur  jurisdictio,  et  ob 
bonam  fidem  omni  culpa  vacabat  hœc  juris  communis  infractio. 
Quod  autem  Sedes  Apostolica  sicex  silentio  œconomico  dissimulât 
ac  tolérât,  non  ideo  vetitum  et  irritum  esse  desinjt,  si  taie  rêvera 

(1)  Hœc  scribo  mense  januario  18G2. 
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sit.  Cil  ni  ergo  dicta  praxis,  ut  probatum  est,  de  se  illegitima  sit 
et  irrita,  non  evasit  légitima  per  memoratam  Sedis  Apostolicse 
agendi  rationem. 

Conclusio  prœsentis  paragraphi,  —  Si  quinque  superiores 
propositiones  solidis  nitantur  rationibus,  aperte  sequitur  non 
possehodie  in  Gallia,  nec  licite  nec  valide,  plures,  sede  vacante, 
vicarios  capitulares  depUtari.  Huic  tamen  conclusioni  non  aliter 
adhœreo,  quam  si  fuerit  Sedis  Apostolicae  judicio  consona.  Et  cum 
resciverim  illam  ipsam  causam  hic  et  nunc  Romae  pendere,  in 
antecessum  exituram  Apostolicam  decisionem  amplector,  dere- 
licta  qualibet  contraria  opinione. 

§  6 

QUANDO  UNITI  FUERE  ^QUE  PRINCIPALITER  DUO  EPISCOPATUS  ^  UNUMQUODQUE 
CAPITIILUM  CATHEDRALE  DEBET  SUUM  DEPUTARE  VICARIUM,  QUI  IN  EA  TANTUM 
DIŒCESI    IN  QUA    ELIGITUR    JURISDICTIONEM    HABET 

«  Ubi  vero  plures  sint  ecclesiœ  cathédrales  quae  sub  uno 
«  Episcopo  seque  principaliter  unitœ  sint,  quamvis,  sede  plena, 
«  unum  sit  reginien,  unumque  tribunal,  cum  unico  vicario 
«  generali  [Dejurisd.^  discursu  22  et  24  — De prœem.^  dise.  7), 
«  adhue  tamen,  sede  vacante  vel  impedita,  quselibet  ecclesia, 
«  jaxta  naturam  unionis  œque  principalis  pluries  insinuatam, 
a  suum  statum  antiquum  assumit;  proindeque  quodlibet  capi- 
«  tulum,  cum  omnimoda  independentia,  ejus  proprium  ac  di- 
c(  versum  députât  vicarium  aliosque  officiâtes  in  sua  respective 
((  diœcesi,  perinde  ac  si  quselibet  haberet  proprium  Episcopum, 
«  atque  uterque  eodem  tempore  obiisset.  »  Ita  Cardinalis  de 
\j[XQ,d^{Annotation€s  j^racticœ,  (ïv?>Q,WY?>\x  31,  infinetomiXIV). 

Addit  idem  auctor,  si  in  una  ex  dictis  ecclesiis  extinctum  de 
facto  fuerit  capitulum,  ad  metropolitanum  pertinere  deputatio- 
nem  vicarii  capitularis. 

GAPUT  IX 

CAPITULUM  IN  DEPUTANDO  VICARIO    NULLAM  POTEST  SIBI   JURISDICTIONEM 

RESERVARE 

«  Vigebat  olim  opinio  permittens  capitulo  aliquam  jurisdic- 
«  tionis  partem  sibi  reservare.  Ea  propter,  cum  olim  institutus 
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«  fuisset  concursus  ad  quamdam  ecclesiam  parocbialciri  et  lis 
«  excitata  fiierit  inter  capitulum  et  vicarium  capitularem,  cui- 
«  nam  jus  competeret  renimtiandi  magis  idoneum,  Sacra  Con- 
«  gregatio  concilii  (die  18  novembris  1651,  1.  x  Decretorum, 
«  pag.  155  et  156),  censuit  spectare  ad  capitulum,  quia  in  de- 
ce  putatione  yicarii  id  juris  sibi  expresse  reservaverat.  Verum 
ce  cum  postea  prœvaluerit  senteutia  opposita,  et  jam  communi- 
((  ter  doclores  sentiant,  integrum  non  esse  capitule,  ne  mini- 
ce  iliam  quidem  partem  jurisdictionis  sibi  reservare,  sed  totam 
c(  quam  habet  conferre  debere  Yicario  capitulari,  quod  pluribus 
«  probant Fagnan us  (in  caput  Hls quœ^  n.  li^De  major,  etobed.) 
ce  et  Marchetti  [De  vicario  capitulari^  parte  ii,  tit.  12,  n.  27)  ; 
(c  etiam  Sacra  Congregatio  a  priori  sententia  recessit,  aliudque 
ce  judicium  tulit  in  alia  simili  controversia  (in  £^/ve/25z,  1  decem- 
ce  bris  1736).  »  Ita  Benedictus  XIV  {De  syn.  diœc,,  1.  iv^ 
c.  8,  n.  10). 

Dubium  autem  propositum  in  causa  Elvensi,  de  qua  loquitur 
Benedictus  XIV,  sic  habebat  :  Tertio,  an  capitulum  possit  in 
deputatione  vicarii  capitularis  dare  jurisdictionem  limitatam, 
et  possit  in  hoc  casu  attendi  consuetudo  regni  Lusitaniœ?  — 
Responsum  est  :  Ad  tertium  négative.  [Thésaurus  resolutionum^ 
t.  Vil,  pag.  352.) 

Cum  tractata  iterum  fuerit  quœsiio  non  a  miilto  tempore, 
id  est,  anno  1835,  in  Sacra  Congregatlone  concilii,  juvat  hic 
summatim  referre  quœ  tune  dicta  et  decisa  sunt.  (In  causa 
Adriensi,  30  maii  1835.  —  Thésaurus  resoL^  in  tomo  dicti  anni 
1835,  pagina  213): 

Defuncto  Episcopo  Adriensi,  canonici  cathedralis  ante  elec- 
tionem  vicarii  capitularis  sibi  reservarunt  facultatcm  excipiendi 
confessiones  fidelium  et  hos  absolvendi  ab  omnibus  casibus 
reservatis.  Canonicus  qui  electus  est  in  vicarium  capitularem  a 
S.  Congregatione  postulavit  resolvi  duo  sequenlia  dubia: 
l''  Utrum  reservatio  facta  a  capitulo  in  vicarii  capitularis 
electione  prout  in  casu  sit  valida,  l""  Utrum  vicarius  capitu- 
laris possit  facultatem  a  capitulo  sibi  reservatam  revocare 
aut  restringere.  Et  fuit  responsum  :  ad  1  négative  in  omnibus  : 
ad  ^  provisum  in  primo. 

Secretarius  autem  Sacrœ  Congregationis  sic  dissent  : 
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«  Tota  haec,  ut  reor,  controversia  pendet  a  disputatione  olim 
«  apud  doctores,  teste  Benedicto  XIV  {De  syn.  diœc, 
«  1.  IV,  c.  8^  n.  10),  excitata:  utrum  nernpe  capitulum  vi  de- 
ce  creti  Tridentini  (sess.  24,  c.  19,  Le  réf.)  teneretur  ita  univer- 
«  sam  suam  jurisdictionem  huic  officiali  suo  committere  ut 
«  nullam  sibi  posset  relinquere  facultatem.  Pau  ois  profecto  post 
((  absolutum  concilium  annis  non  una  eademque  erat  hac  super 
«  re  doctorum  sententia.  Nonnulli  enim  putabant  capitulum 
«  posse  aliquam  jurisdictionis  suœ  partem  sibi  reservare...  (ibi 
c(  exponuntur  ipsorum  rationes,  inter  quas  decisiô  Rotse  in 
«  Maurianensiy  25  julii  1626,  coram  Pirovano,  et  alia  Congre- 
(t  gationis  concilii,  13  novembris  1651,  lib.  x  Decretorum, 
((  pag.  155  et  156).  » 

((  Ea  tamen  opinio  quœ  juxta  Benedictum  XIV  (loco  cit.) 
«  communiter  invaluit  tenet  capitulum  nihil  posse  de  juris- 
te dictione  sua  sibi  relinquere,  sed  omnem  suo  vicario  com- 
c(  mittere  debere...  Jurisdictio  vicarii  capitularis  eadem  est  in 
«  his  quse  sunt  juris  communis  quœ  fuit  Episcopi  (S.  Congreg. 
«  Episcoporum,in  J?m^m<2,  2  nov.  1603);  atque  vicario deman- 
((  dari  débet  simpliciter  et  absolute,  ac  sine  ulla  conditione  vel 
c(  clausula,  ut  libère  tanquam  Ordinarius  possit  justitiam  admi- 
c(  nistrare  ;  alias  esset  nuUa  electio  (ila  Sacra Congr.  Episcoporum 
«  in  Cajetana^  20  octobris  1587).  Hiiic  uno  ore  asserunt  doc- 
ce  tores,  quod  exceptis  iis  quœ  speclant  ad  ordinem  Episcopa- 
((  lem,  quidquid  prsedicatur  de  capitulo,  sede  \acante,  vere  et 
a  proprie  convenit  vicario  capitulari  ex  ipso  jure.  » 

Sibi  postea  objicit  consultor  decisionem  S.  Congregationis 
concilii  (in  Camanecensi^  4  decembris  1632,  lib.  xiv  Decreto- 
rum,  pag.  483)  in  qua  ad  quœsitum.  an  facultas  competens 
Episcopis  vigore  concilii  Tridentini  transferatur  ad  vicarium 
capitularem,  respondit  :  Transferri  in  vicarium  capitularem, 
sede  Ejnscopali  vacante,  dmnmodo  talis  facultas  specialiter 
per  capitulum  eidem  vicario  trihuta  fuerit. 

Refert  postea  decisionem  21  decemb.  il^i  m  Derthonensij 
libro  vu  Decretorum,  pag.  31  :  Congreg atio  concilii  censuit 
scrihendum  ad  vicarium  capitidi.,  sede  vacante,  deputatum., 
jurisdictionem  Episcopalem  defuncti  ipsi  nunc  competere^ 
nedum  spiritaalem  sed  universam. 
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Affirmât  deinde  S.  Congregationem  Episc.  et  reg.  (in  Saler- 
nitana^  16  julii  1618)  déclarasse:  «  vicarium  electum  cum 
((  aliquibus  conditionibus  posse  nihilominus  uti  sua  jurisdic- 
c(  tione  absque  ullo  respecta  supradictarum  conditionum  ;  » 
et  quidem  etiam  adversus  ipsosmet  canonicos  qui  eum  elegerunt 
cum  dictis  conditionibus,  ex  animadversis  per  Valenzuol.  Cons. 
107,  n.  15  et  16,  et  in  Flosc,  verbo  Vicarius  capituli, 
n.  54  et  58,  ubi  refert  ita  pluries  decisum  a  Sacra  Congregatione 
Episcoporum  et  regularium. 

His  documentis  adjungemus  quae  tradit  Cardinalis  de  Luca 
[Relatio  Romance  curiœ  for ensis ,  discursu  16,  n.  12)  :  a  Scde 
autem  Episcopali  vacante,  in  ista  congregatione  (1)  frequentius 
(licet  quandoque  sed  rarius  in  illa  concilii)  habentur  quœstio- 
nés  super  deputatione  vicarii  capitularis  ;  atque  ubi  dignosca- 
turquod  ea  ad  prœscriptum  concilii  Tridentini  velDecretorum 
Sacrœ  Congregationis  facta  non  sit,  variœ  oriri  soient  provisio- 
nes.  Quandoque  etenim,  ubi  nullitas  non  proveniat  ex  vitio 
personœ,  quam  constet  esse  dignam  et  idoneam,  tune  ipsa 
depulatio  revalidatur...  Quandoque  vero  ipsa  Congregatio  yi- 
carium  dcputat,  cum  oraculo  Papœ,  et  qui  propterea  Aposto- 
licus  dicilur;  et  quandoque  mandaturut  capitulum  denuo  ad 
eleclionem  procédât;  sive  metropolitano  aut  yiciniori  id  com- 
mittitur  (quod  tamen  raruni  est),  cum  frequentior  stylus  sit  vel 
confirmandi  deputatum,  vel  deputandi  vicarium  Apostolicum. 
Si  vero  deputatio  sit  valida,  sed  facta  sit  ad  tempûs,  aut  cum 
aliquibus  restriclionibus  (ut  capitulorum  frequentior  stylus 
esse  videlur),  tune  ipsa  Congregatio,  quatenus  contingat  desu- 
per  per  eumdem  deputatum  eam  cerliorari,  eidem  rescribit  ut 
pro  toto  temporeA'acationist^jus  munus  excrceat,  cum  universa 
jurisdictione,  neglectissibi  faclis  restriclionibus,  quas  impro- 
bat.  Etaliquando  eidem  vicario  capitulari  aliquam  communi- 
care  solet  facultatem  qua  ipse  careat,  puta  conccdendi  lilteras 
dimissorialesadsuscipiendosordines  infraannum.  » 
Olim,  inquit  Riganti,  «  Sacra  Congregatio  eam  sequebatur 
sententiam,  quod  in  vicarium  capitularcm  non  transiret  Iota  po- 
testas  etjurisdictio  Episcopalis,  sed  ea  tantumquaî  sibispccialiter 

(1)  Loquitur  de  Congregatione  super  negotiis  Episcoporum  et  regularium. 


508  TRACTATLS 

injpertiretur  a  capitule;  cui  permissum  erat  ad  siii  favorem  in 
pluribus  vicarii  facultatem  limitare.  Verum  cum  boni  ecclesiae 
regiminis  ratio  postulet,  ut  capitulum  nil  sibi  reservet,  sed  inte- 
grum  jurisdiclionisEpiscopalisexercitium  invicarium  transférât, 
tum  ad  evitandas  factiones  quœ  regulariter  in  capitulis  vigere 
soient,  tum  quia  non  semper  capitulum  est  congregatum,  nec 
facile  congregari  potest,  prsesertim  in  iis  quœ  celerem  requirunt 
expeditionem;  hinchodie  contraria  invaluit  sententia,  et  juxta 
quamplurimas  sacrarum  congregationum  resolutiones,  omni- 
modum  jurisdictionis  exercitium  quseEpiscopo  competebat,  pri- 
vative ad  capitulum,  transit  in  vicarium  capitularem;  cui  proinde 
permissum  est  totum  id  facere,  quod  de  jure  explere  potest  sede 
vacante  capitulum  ipsum,  etiamsi  alias  requireret  spéciale  man- 
datum  ;  ut  respondit  Sacra  Congregatio  Episcoporum,  in  Aqui- 
lana^  8  maii  1682  ;et  iwFulginatensi^  17  decembrisl683;  et  in 
Mantuana,  18  maii  1685...  Quinimo,  etiamsi  capitulum  in 
electione  vicarii  capitularis  expresse  sibi  reservaret  facultatem 
dispensandi  super  interstitiis,  aliasque  gratias  faciendi,  adhuc 
non  attenta  hujusmodi  reservatione,  facultas  dispensandi  ad 
vicarium  capitularem  spectare  débet,  ut  pluries  rescripsisse 
Sacram  Congregationem  Episcoporum  et  regularium  testatur 
Monacelli.  »  (Riganti,  Commentaria  in  régulas  cancellariœ^ 
ad  regulam  24,  §  3,  n.  229  et  seq.,  tomo  11^  pag.  409,  edit. 
Romœ,  1745.) 

His  prœallatisadresolvendam  quœstionem  deveniamus. 

l'' Sacra  Congregatio  super  negotiis  Episcoporum  et  regula- 
rium non  videtur  unquam  variasse.  Non  posse  enim  limitari  a 
capitulo  jurisdictionem  quam  tradit  vicario  capitulari  tenuit 
anno  1587,  anno  1603,  anno  1618,  ex  citatis  documentis.  Sem- 
per autem  postea  idem  tenuisse  minime  dubium  esse  potest. 

2^  Congregatio  autem  concilii,  quœ,  teste  Fagnano,  paucissi- 
mas  variationes  passa  est,  in  liac  materia  variavit,  quasi  sequens 
ipsammet  contemporaneam  doctorum  variaiionem.  Nam  posse 
restringi  jurisdictionem  a  capitulo  concessam  vicario  capitulari, 
tenuerat  anno  1632  et  1651  ;  et  sibi  Rotam  consentientem  habe- 
bat,  ut  patet  ex  citata  decisione  hujus  tribunalis,  anno  1603. 
Postea  vero,  abanno  saltem  1736,  sententia)  oppositse  constans 
hœsit. 
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3°  His  ita  stantibus,  jain  minime  dubia  est  qusestionis  rcsolu- 
tio,  quoad  liceitatem  et  valorem  hujusmodi  restrictionum.  Nam 
etsi  olim  inter  auctores  controversa  res  extiterit,  a  multo  jam 
tempore  communis  sententia  prœvaluit  non  licere  nec  valere 
restrictiones  jurisdictioni  vicarii  capitularis  appositas.  Et  quam- 
\is  Sacra  Congregatio  concilii  prioribus  post  synodum  Triden- 
tinam  temporibus  restrictionibus  faverit,  tamen  id  postea  corre- 
xit  et  contrarium  a  multo  tempore  constanter  déclarât.  Unde 
siciit  olim  ob  ipsius  auctoritatem  capitulis  licitum  fuit  prgedictas 
restrictiones  apponere,  ita  hodie,  ob  eamdem  auctoritatem,  id 
eis  evasit  illicitum.  Unde  nunc  causa  omnino  finita  est,  id  est, 
restrictiones  apponi  licite  non  possunt,  et  appositœ  non  te- 
nent.  Sed  remanet  quœstio  an  vitient  electionem  et  reddant  eam 
nullam. 

4.  Si  porro  aliquod  capitulum  hujusmodi  limitationes  nihilo- 
minusapponat,  an  electio  erit  valida  licet  non  valeat  quoad  res- 
trictiones ;  an  vero  erit  nuUa?  —  Ut  valida  videtur  habendata- 
lis  electio  :  conditiones  enim  apposit8e(utpote  jam  de  jure  nullee), 
quoddam  sunt  addimentum  prorsus  inutile  electioni  superve- 
niens  :  pro  régula  autem  apud  jurisperitos  accipitur,  inutile 
alicui  actui  superveniens,  non  vitiare  illum  actum,  si  aliunde 
habeat  requisita  ad  valorem.  Unde  vicarius  capitularis cum  limi- 
tata  jurisdictione  deputatus,  si  aliunde  electio  légitime  peracta 
sit,  bas  omnes  restrictiones  pro  non  appositis  habere  potest. 
Prudenter  tamen  aget  si  statim  de  hoc  certiorem  faciat  Sacram 
Congregationem  concilii,  quse  plenam  electi  jurisdictionem  in 
tali  casu  confirmare  solet. 

Videtur  ita  sentire  Cardinalis  de  Luca,  cum  dicat  (loco  modo 
citato)  :  Si  vero  dejjutatio  sit  valida^  sed  facta  sit  ad  tempus 
aut  cum  aliquibus  restrictionibus, . . 

Id  vero  certum  est,  in  tali  casu  non  devoM  electionem  ad  me- 
tropolitanum,  sed  recurrendum  ad  Sacram  Congregationem 
concilii. 
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GAPUTX 

VICARIUS     CAPITULARIS    NON    POTEST    DEPUTA  RI     AD     CERTUiAI     TEMPUS, 
SED  DEPUTARI  DEBET  PRO  TOTO  VAGATIONIS  TExAIPORE 

Maximam  connexionem  habet  praesens  qusestio  cum  prœce- 
denti;  imo  nec  ab  ea  distinguenda  est.  Nam  restringere  ad  ali- 
quod  determinatum  tempus  ^icarii  capitularis  jurisdictionem, 
est  aliqua  species  earum  limitationum  quas  modo  probavimus 
nec  licere  jam,  nec  valere,  quidquid  olim  aliqui  auctores  in 
con trariu m  senserint.  Documenta  enim  allata  non  distinguunt 
inter  restrictiones  hujusmodi,  sed  omnes  omnino  sublatas  vo- 
lunt  ;  ergo  et  restrictionem  quoad  tempus.  Cum  autem  olim 
controversia  yiguerit  circa  alias  restrictiones,  mirari  non  débet 
lector  eamdem  viguisse  pariter  quoad  restrictionem  temporis, 
prout  yidere  est  apud  Leurenium  (Tract.  De  capitulo,  sede  vac, 
Cap.  4,  quaest.  555)  et  apudPignatelli  (t.  1,  consult.  23). 

Quod  certum  sit  proscriptas  fuisse  cum  omnibus  aliis  res- 
trictiones quoad  tempus,  sic  eximie  exponit  prœstantissimae 
inter  canonistas  auctoritatis  Cardinalis  de  Luca  : 

c<  Inplerisque  ecclesiis  mos  inoleverat  deputandi  vicariumad 
«  tempus,  puta  ad  annum,  vel  ad  sex  sive  ad  très  menses;  ac 
«  etiam  ut  capitulum  vicarii  potestatemin  pluribus  restringendo, 
«  aliqua  graviora  negotia  sibi  reservaret,  pluresque  alias  leges  et 
«  restrictiones  electo  praescribendo.  Hœc  autem  omnia  Sacra 
«  Congregatioimprobavit,  decernendout  electio  pura  et  gene- 
«  ralis  pro  tototempore  vacationis  fieri  deberet,  denegata  capi- 
(c  tulo  potestate  pro  libito  revocandi  deputationem  jam  factam, 
«  ac  alteram  faciendi  inconsulta  ipsa  Sacra  Congregatione.  Quae 
c(  propterea  in  casibus  in  quibus  temporalis  deputatio  fiât  cum 
(c  hujusmodi  restrictionibus,  rescribere  solet  electo  ut  per  totuai 
«  tempus  vacationis  continuet  neglectis  restrictionibus  ;  et  quan- 
c(  doque  ex  ista  causa  improbare  solet  electionem  deputando  vi- 
ce carium  Apostolicum  pro  facti  qualitate,  ex  qua  aliquando  etiam 
((  ipsummet  electum  députât,  quamvis  electio  invalida  esset. 
«  Ideoque  certa  generalis  régula,  cuicumque  casui  applicabilis, 
«  desuper  statui  non  potest,  cum  totum  pendeat  ex  singulorum 
c(  casuum  circumstantiis,  et  juxta  Sacrœ  Congregationis  leges 
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«  prudentiales.  »  [Annotationes practicœ^  discursu  31, -ri.  25 
in  fine  libri  XIV.) 

Idem  confîrmabat  jam  suo  tempore  Pignatelli  (tomo  I,  con- 
sult.  23,  n.  10):  «  Cseterum  adverto  qtiod  novissime  Sacra  Con- 
«  gregatio  Episcoporum  et  regularium  sœpe  decrevit,  \icarium 
c(  capitularem  non  posse  eligi  ad  certnm  tempus,  puta  très  men- 
«  ses,  sed  eligendum  essepro  toto  tempore  vacationis  ecclesice. 
((  (Itainuna  Sutrina,  die  14  februarii  1653;  in  iina  Puteolana 
«  die  14  novembris  1659,  et  alibi.)  Nec  posse  capitulum  ad  soi 
c(  libitum  vicarium  revocare  sine  causa  per  Sacram  Congrega- 
c(  tionem  approbanda  (ut  in  una  Neapolitana,  die  1  septembris 
«  1603,  et  in  una  Messinensi,  die  16  martii  1618).  Et  quidem 
c(  summo  jure  :  nam  alias  yicarius  inetu  remotionis  ab  officio, 
((  non  exercet  suam  jurisdictionem  cum  opus  fuerit  etiam  in  ca- 
(c  pitulum  et  canonicos.  Unde  cum  sacrum  concilium  Tridenti- 
«  num  arctaverit  capitulum  ad  conslituendum  vicarium  intra 
((  oclo  dies,  voluit  id  necessario  fieri  per  electionem  :  de  jure 
«  autem  nuUus  offîcialis  per  electionem  canonicam  constitutus, 
c(  amoveri  potest  absque  causa  ad  nutum  ;  quia  non  subest  am- 
«  pliuselectoribus  quoad  exercitium  jurisdictionis.  » 

Idem  tenet  Monacellitanquam  omnino  certum  [Formularium^ 
lit.  1,  form.  2,  adnot.  14),  plures  citans  decisiones  congregatio- 
nis  Episcoporum. 

In  Thesauro  resolutionum  Sacrge  Congregationis  concilii 
(tomo  VII,  pagina  350)  similiter  reperimus  expositam  quaestio- 
nem  :  a  Tametsi  olim  vicarius  capitularis  posset  a  capitulo  ad 
«  certum  tempus  constitui,  et  ad  libitum  quoque  amoveri,  dum- 
c(  modo  alium  infra  octo  dies  deputaret,  quemadmodum  constat 
((  ex  antiquioribus  decretis  Sacrœ  Congregationis  (et  signanter  in 
«  Panormitana,  1.  I  Decretorum,  pag.  163;  —  in  Taurinensi, 
«  lib.  VII  Decretorum,  pag.  48;  —  in  Goana,  1.  XVII  Decreto- 
((  rum,  pag.  274;  —  cum  aliis  relatis  in  Lcopoliensi,  tomo  VII 
((  Thesauri  resolutionum^  pagina  182);  attamen  ut  recto  ccclc- 
«  siarum  regimini  consullum  sit,eumdem  vicarium  capitularem 
((  eligi  deberepro  toto  tempore  quo  Episcopalis  sedes  vacua  re- 
((  manet,  nec  posse  nisi  ex  justa  causa  per  Sacram  Congregatio- 
((  nem  Episcoporum  et  regularium  cognoscenda  et  approbanda, 
«  revocari,  decrevit  eadem  Sacra  Congrcgatio  Episcoporum  et 
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«  regularium  negotiis  praeposita,  juxta  testimonium  Fagnani 
ce  (in  c.  His  quœ^  n.  71,  De  majoritate  et  obed.).  » 

Ex  quibus  prselibatis  facile  liqiiet  qusenam  esse  debeat  prsesen- 
tis  quœslioiiis  resolutio.  Nempe  :  1"*  Yerum  est  primis  post  conci- 
lium  Tridentinum  temporibus  viguisse  sententiam  quœ  capitulo 
tribuebat  potestatem  restringendi,  tum  quoad  tempus,  tum  quoad 
objecta,  jurisdictionem  yicarii  capitalaris;  et  per  multos  annos 
Sacram  Congregationem  concilii  declarationes  in  hune  sensum 
edidisse.  2°  At  certum  est  Sacram  Congregationem  Episcoporum 
et  regularium,  pro  auctoritate  qua  a  Sede  Apostolicainstructaerat, 
dispositionem  contrariam,  utpote  utiliorem,  decrevisse.  S''  Cer- 
tum est  banc  dispositionem  praxi  Congregationis  concilii  et  Rotae 
confirmatam  in  jus  commune  transiisse.  4^"  Ex  tali  autem  jure, 
ne  minimam  quidem  particulam  sucB  jurisdictionis  capitulum 
sibi  reservare  posse  ;  sed  illa  jurisdictio  tota  quanta  ad  vicarium 
capitularem  transit.  Unde  jam  omnino  certum  est  non  magis 
valere  restrictionem  quoad  tempus,  quam  alias  quaslibet  restric- 
tiones. 

Si  autem  nihilominus  apponeretur  aliqua  temporis  restrictio, 
an  electionem  vitiaret?  — Idem  dicendum  ac  in  prœcedenti  ca- 
piledictum  est  de  cseteris  restrictionibus. 

GAPUT  XI 

AN    VICARIUS    NECESSARIO    DEBEAT    ESSE    DOCTOR    ET    QUIDEM    IN    JURE 

CANONTCO 

I.  Attendenda  sunt  verba  Tridentini  :  Qui  sait em  in  jure  ca- 
nonico  sit  doctor,  vel  licentiatuSy  vel  alias  quantum  fieri  po- 
test  idoneus,  Illa  autem  verba  pluribus  quaestionibus  ortum 
dedere,  quse  nunc  solvendœ  veniunt. 

II.  Cum  dicat  Tridentina  synodus  vel  alias  idoneus,  an  libe- 
rum  sit  capitulo  eligere  non  doctorem,relictisdoctoribus  gremii 
sui  idoneis?  —  Aliqui  olim  canonistœ  affirmativam  sententiam 
tenuerant.  Sed  omnino  derelinquendi  sunt.  Plurimœ  siquidem 
prodierunt  Sacrae  Congregationis  concilii  declarationes  decer- 
nentes  invalidam  esse  in  hoc  casu  electionem.  Et  ita  communiter 
tenent  doctores,  inter  quos  vide  Pignatellum  (tom.  Vlli;,  consult. 
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34),  Leurenium  (Tract,  de  capit.^  sede  vac.^  c.  4,  quœst.  557), 
Cardinalem  de  Luca  [Annotationes  ad  conciliiim   Trid.,  dis- 
cursu  31,  in  finelib.  xiv),  Monacelli  [Adnoi,  ad  formidam  2, 
tituli  1,  n.  12).  Et  rêvera  Tridentina  synodus  addens  vel  alias 
quantum  fieri potest  idoneus ^  clare  indicat  se  noluisse  cligi  non 
doctores  nisi  deficientihus  doctoribiis  idoneis.  Unde  regidariter 
electio  invalida  est  si,  cum  prœsto  sint  doctores  idonei,  eligalur 
aliquis  non  doctor.  Quod  intelligendiim  est  etiam  deelecto  vica- 
rio  generali  Episcopi  defimcti,  si  ipse  non  sit  graduatus.  «  Pro- 
c(  cedit  responsio,  ait  Leurenius  [Tract,  de  cap. y  sede  vac.j  c.  4, 
<(  quœst.  557),  ita  etiam  ut  defuneti  Episcopi  vicarius  non  doctor 
«  superstes,  a  capitulo,  sede  vacante,  in  vicarium  generalem  con- 
c(  firinari  seu  assumi  non  debeat.  »  Et  ita  decisum  est  a  Sacra 
Congregatione  concilii  in  causa  Acernensi,  23  februarii  1709, 
ut  refertur  in  Thesauroresohitioniim  (tomo  XXXIII^  pagina  56) 
his  verbis  :  a  Species  facti  erat  :  Secuta  vacatione  sedis  episco- 
<i  palis ^  capitulares  [octodecim  numéro)  decem  deputarunt  in 
((  vicarium  capitularem  Oliverium.^  immédiate  jam  existentem 
«  vicarium  generalem  defuneti  Episcopi  :  reliqui  octo  suffra- 
«  gati  sunt  Vito  Fredce,  doctoris  privilegio  decorato.  Freda 
«  provocavit  suh  fundamento  quod  electio  Oliverii  fuerit  nulla^ 
«  uti  facta  contra  dispositioncm  sacri  concilii  in  personam 
«  non  doctoris  neque  licentiatiin  jure  canonico.  Sacra  Congre- 
ce  galiojam  sub  die  15  decembris  1708  rescripserat  :  i^xercm 
«  vicariatum  per  Archidiaconum,  nomine  Sacrœ  Congregatio- 
((  nis^sineprœ']udicioambarumpartiumusque  adexitum  causœ 
«  in  Sacra  Congregatione,  Proposita  deinde  causa,  An  et  quœ 
((  electio  substineatur  in  casu  ?  censuit  :  Neutram  electionem 
«  substineri,  et  satis  provisum  in  personam  Archidiaconi.  » 
Ergo  quando  adsunt  doctores  idonei,  nisi  eligatur  doctor,  regu- 
lariter  electio  est  nulla,  etiam  si  electus  esset  vicarius  defuneti 
Episcopi.  Ut  autem  intelligatur  quam  firma  sit  et  certa  prœ- 
dicta  generalis  régula,  transcribendam  duximus  indicationem 
quamdam  decisionum  a  Sacra  Congregatione  concilii  bac  de 
re  emanatarum ,  quam  reperimus  in  Thesauro  resolutionum^ 
tomo  XXXVII,  pagina  238  :  «  Quare  Sacra  liœc  Congregatio, 
«  concilii  Tridentini  vindex  ac  custos  (in  una  Mazariensi,  19  de- 
«  cembris  1569)  respondit  :  Archiepiscopus  constituere  débet 
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c(  capitiilo  octo  dierum  spatium.  ad  eligendum  vicarium  docto- 
«  rem^  casu  quo  elegisset  non  doctorem;  et^  eo  non  electOy  omnis 
(k  electionis  potestas  ad  Archiepiscopum  transfertur,  —  Et  in 
«  una  Triventina  (decembris  1 586)  respondit  :  Elig endos  in  vica- 
«  rium  doctores  aut  licentiatos^  si  qui  sint  in  capitido;  sin  mi- 
c(  nus  sufficere  ut  quantum  fieri  poterit  idoneus  eligatur  (lib.  iv 
«  Décret.,  pag.  211  ter).  — Atqueidipsum  constanter  edixit,  in 
((  Melphiensi,  9  septembris  1594,  in  Camplensi,  11  maii  1624 
«  (lib.  xu Décret.,  pag.  167),  in  Crotonensi,  9  maii  1637  (lib.  xv 
c(  Décret.,  pag. 225),  in  Salernitana, 9 decembris  1662  (lib.  xxni 
«Décret.,  p.  301),  et  in  Montis  Regalis,  19  januarii  1664 
«  (lib.  XXIV  Décret.,  pag.  18). 

«  Quod  servandum  quoque  mandavit  etiam  in  casu  quo  uni- 
ce  eus  duntaxat  de  gremio  capituli  adsit  ad  doctoris  dignitatem 
«  promotus,  ut  in  Neritonensi  (24  julii  1643,  lib.  xvn  Décret., 
c(  pag.  209),  in  Ecclesiensi  (3  julii  1679,  lib.  xxix  Décret., 
«  pag.  457).  Imo  nullis  extantibus  doctoribus  e  gremio  capituli, 
«  edixit  eligendum  esse  doctorem,  si  quis  sit  extra  gremium  (ut 
«  in  Tricaricensi  1592,  lib.  vn  Décret.,  folio  44).  Constanter 
((  igitur  improbavit  rejecitque  deputationem  non  doctoris, 
ce  omissis  doctoribus  vel  licentiatis,  ut  in...  »  (1). 

m.  An  sufficiat  doctoratus  in  theologia  ?  —  Sufficere  susti- 
nuit  olim  Riccius  (decisiones  curiœ  archiep.  Neap.,  part,  iv, 
decis.  305),  eo  quod  concilium  dicat  qui  saltem  injure  canonico 
sit  doctor  ;  quasi  illa  vox  saltem  indicaret  posse  a  fortiori  eligi 
doctorem  in  theologia.  Sed  opinio  illa  prorsus  falsa  est.  Vox 
enim  saltem  ibi  adhibetur  relative  ad  eos  qui  gradum  habebant 
in  civili  simul  et  canonico  jure,  quales  erant  Tridentini  concilii 
tempore  plerique  doctores.  Yult  nempe  synodus  ut  vicarius 
capitularis,  si  doctor  non  sit  in  utroque  iure y  in  canonico  W^em 
gradum  obtineat.  Unde  ad  doctoratum  in  theologia  non  atten- 
ditur,  cum  de  illo  lex  Tridentina  prorsus  siluerit.  lia  commu- 
niter  tenent  doctores,  ex  pluribus  emanatis  a  Sacra  Congrega- 
tione  decisionibus.  Aliquas  autem  hujusmodi  decisiones  sic 
indicatas  reperimus  in  Thesauro  resolutionum^  tomo  XXXVII, 
pagina  238  :  «  Quinimo  cum   concilium  expresse  eligi  jubeat 

(1)  Citantur  ibi  in  confirmationem  octo  aliœ  decisiones. 


DE    CAPITULIS.  515 

c(  doclorem  vel  liceiitiatum  in  jure  canonico,  improbavit  etiam 
<(  electionem  doctoris  in  jurecivili  aut  sacra  theologia,  si  post- 
ce  habiti  fuerint  doctores  injure  canonico  (ut  in  Astensi,  11  julii 
«1626;  — Oriolensi,  24  martii  1627,  libro  xii  Decretorum 
«  pagina  53  et  222;  —  in  Capuana,  19  junii  1636,  lib.  xv  De- 
ce  cretorum,  fol.  311;  — in  Tyrasonensi,  fol.  315).  »  Ccrtum 
ergo  esta  concilio  requiri  gradum  academicum  injure  canonico, 
et  non  sufficere  gradum  in  theologia  vel  jure  civili.  Rationem 
autem  cur  potins  canonistam  quam  theologum  doctorem  con- 
stitui  in  vicarium  voluerit  concilium,  hanc  affert,  post  Dianam 
Leurenius  [Tract,  de  cajoit.^  sede  vac.^  c.  4,  quœst.  557,  n.  5)  : 
«  Nempe,  quod  \iri  theologi,  etsi  litteratissimi  sint,  non  satis 
c(  jurisprudentiae  praxim  et  theoriam  callent;  et  proinde  multo- 
c(  ties  ex  capite  et  pro  arbitrio  sententias  proferunt,  et  a  veritatis 
c<  et  justitige  tramite  aberrant.  » 

IV.  De  quibusnam  doctoribus  et  licentiatis  loquatur  concilium 
Tridentinum?  — Sic  habetur  in  tomo  XXXVII,  pagina  239, 
Thesauri  resolutionum  S.  Congregationis  concilii  :  «  Prœterea 
c(  ne  frausfieret  concilii  menti quaejubendo  electionem  doctoris, 
«  voluit  ut  muneri  praeficeretur  persona  vere  docta  atque  pru- 
«  dens,  Sacra  bœc  Congregatio  declaravit  ulterius,  solum  do- 
«  ctoratum  in  publica  universitate  obtentum  spectandum  esse. 
a  Nam  (in  una  Montis  Regalis,  19  junii  1664),  proposito  :  An 
c(  hujusmodi  doctor  debeat  esse  doctor  in  publica  universitate 
a  studiorum,  an  vero  satis  sit  ut  fuerit  promotus  ex  gratia  ab 
«  aliquo  comité  Palatino  vel  ab  alto  habente  auctoritatem  a 
«  Sede  Apostolica  vel  ab  imper atore;  adeo  ut  electio  sit  valida 
«  existentibus  aliis  qui  ejusmodi  gradum  in  publica  univer- 
«  sitate  suscepermit  ; — respondit  —  :  Debere  esse  promotion  in 
(k  publica  universitate  (lib.  xxiv  Decretorum,  fol.  18).  Quare 
«  (in  una  Elesina,  21  februarii  1682  )  nuUam  censuit  electionem 
((  in  personam  doctoratu  insignitam  a  duce  Sfortia  (Lib.  xxxn 
ce  Decretorum,  pag.  142).  » 

Huic  doctrinsc  concordant  unanimiter  canonistœ,  e  quibus 
salis  erit  unum  adduxisse  : 

«  Doctorum  autem  nomine  veniunt  illi  qui  in  aliqua  publica 
«universitate  vel  collegio  solemniter  isto  gradu  decorati  sint, 
«  non  autem  illi  qui  ex  aliquorum  particulari  privilegio  doctores 


5  i  G  TRACTATTJS 

a  creati  fuerint.  Proiit  licentiatoruin  noiiiine  veniunt  soliim  illi 
«  qui  pariter  a  publica  universitate  vel  collegio  (juxta  regionum 
«  mores  ac  stylos)  licentiatura  tanquam  gradu  solemniter 
c(  decorati  sint  ;  ut  praeserlim  contingit  in  Hispania,  ubi  licen- 
ce tiatura  illam  habet  imaginem  vel  speciem  quam  habet  docto- 
«  raius  in  Ilalia...  Ideoque  licet  in  Italia  illi  qui  studiis  in  aliqua 
a  universitate  vacaverint...  ab  aliquo  magistro  licentiam  repor- 
(c  tent  et  vulgo  licentiati  nuncupari  soleant,  vere  tamen  taies 
c(  non  sunt,  neque  istud  decretum  eos  complectitur. 

((  Doctoratus  autem  in  aliis  scientiis,  etiam  in  sacra  theologia, 
ce  inhoc  proposito  non  babetur  in  consideratione.  »  Ita  Cardinalis 
de  Luca  [Adnotationes practicœ,  discursu  31,  in  fine  libri  xiv). 
V.  Titulus  doctoris  vel  licentiati  in  facultatibus,  qualesnunc 
extant  in  Gallia,  obtentus^  ad  satisfaciendum  legi  Tridentinœ 
prorsus  inutilis  est.  —  Nam  facultates  hujusmodi  non  erectae 
sunt  auctoritate  Pontificia,  sed  tantum  auctoritate  civili;  ita  ut 
gradus  qui  in  ipsis  obtinentur  ab  eadem  auctoritate  civili  pronia- 
nent.  Nec  existit  in  Gallia  universitas  studiorum  canonica,  cuin 
talis  existere  nequeat,  nisi  auctoritate  Summi  Pontificis  consti- 
tuatur;  sed  existit  tantum  aliqua  studiorum  publica  ordinatio,a 
potestate  civili  décréta,  et  universitatis  nomine  decorata.  Uiide 
gradibus  in  prœdictis  Galliœ  facultatibus  obtentis,  omnino  appli- 
candum  venit  quod  de  graduatis  a  Csesare  vel  ex  indulto  Csesaris 
tenent  communiter  canonistae  ;  inter  quos  Leurenius  [Decapit,^ 
sede  vac,  c.  4,  quœst.  557),  postquam  ostendit  non  valere  gra- 
dus ex  privilegio  obtentos,  sic  addit  :  ce  Idem  et  multo  magis 
c(  dicendum  de  graduatis  ab  indultario  aliquo  ipsius  Caesaris,  vel 
((  etiam  ab  ipsomet  Cœsare.  Non  solum  quia  respectu  facultatis 
«  tbeologicce  et  juris  canonici  (quos  dumtaxat  concilium    et 
«  pontifex    considérât)  déficit  illius  auctoritas,  sed  quia  quos 
«  Papa  inhabilitat  in  materia  sibi  subjecta,  non  potest  Caesar 
cchabilitare;  etiamsi  admittatur  actum  doctorandi  esse  volun- 
c(  larice  jurisdictionis;  quatenus  enim  removeretur  inhabilitas 
<(  inducta  per  Papam,  esset  contentiosa.  »  Idem  docent  Lotterus 
et  Felinus  ad  quos  remittit  citatus  auctor.  Si  ergo  sede  aliqua 
vacante  in  Gallia,  ibi  extent  veri  doctores  vel  licentiati  in  jure 
canonico,  et  cseteroquin  ad  munus  vicarii  capitularis  idonei,  non 
potest  deputari  aliquis  graduatus  tantum  in  facultatibus  hodier- 
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nis  Galliœ,  nec  ipsi  quidquam  prodest  fictum  quod  geril  doctoris 
nomen. 

VI.  Quando  adsiint  quidem  doctores,  sed  non  idonei,  potest 
capitulum  deputare  non  doctorem.  —  a  Cum  ha}c  quai i tas  doc- 
toratus  mère  exlrinseca  sit,  nec  certam  reddat  probilatem, 
prudentiam  et  idoneitatem  ad  curam  animarum  gerendam, 
nihil  magis  menti  concilii  Tridentini  adversaretur,  qiiam  ut 
eligeretur  doctor  non  idoneus  vel  quoad  mores  vel  quoad  pru- 
dentiam, omisso  alteroqui  licet  qualitate  doctoratus  destitutus, 
certe  tamen  prœstaret  majori  prudentia,  scientia  et  idoneitate. 
Hinc  Sacra  Congregatio,  constito  de  certa  non  idoneitate  doc- 
toris, et  de  majori  prudentia,  ac  probitate  non  doctoris,  ali- 
quando  (licet  rarissime)  non  abhorruit  a  confirmanda  electione 
non  doctoris,  spretis  doctorum  querelis.  Nam  (in  una  Carino- 
Icnsi,  22  septembris  1714)  cum  electus  fuisset  primicerius 
Sassi  non  doctor,  et  metropolitanus  alterum  elegisset,  illo 
excluso  ob  defectum  doctoratus  (quem  tamen  idem  primice- 
rius post  tredecim  dies  susceperat),  proposito  :  prhno^  an 
electio  vicarii  capitularis  facta  a  capitulo  in  pei^sonmn 
Sassi  substineatuvy  et  quatenus,  négative  —  Secundo,  an 
de  putatiofactaacuria  metropolitana  substineatur?  respon- 
sum  fuit  ;  Ad primum,  circumscriptis  (1)  omnibus  gestis  in 
curia  archiepiscopaliy  affirmative.  —  Ad  secundum^  néga- 
tive. ))  Hœc  transcripsimus ex  T hesauraro solutionum^ .(l^owgvQ- 
gationis  concilii  (tomo  XXXVII,  page.  239).  In  tali  autem  casu, 
doctoribus  a  capitulo  rejectis  ex  titulo  non  idoneitatis,  recursus 
semper  patebit;  et  metropolitanus  si  judicet  aliquem  ex  ipsis  esse 
idoneum,  poterit,  electionem  irritam  declarando,  illum  docto- 
rem quem  idoneum  existimat  deputare.  Et  tune,  si  velit  capitu- 
lum in  sua  electione  persistere,  non  poterit  lis  terminari  nisi  per 
sententiamSacraeCongregationis  concilii,  postquam  eidem  Con- 
gregationi  constiterit  nuUum  ex  doctoribus  fuisse  idoneum.  Unde 
ad  prœvertendas  lites,  multum  cavendum  est  capitulis,  ne  doc- 
tores apud  ipsa  existenles  facile  rejiciant  tanquam  non  idoneos; 
sed  id  tantum  agant  quando  clare  banc  inhabilitatem  probare 
possunt. 

(i)  Circumscribere  apud  jurisperitos  idem  sonat  ac  annullare  seu  irrituni  facere 
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YIÏ.  Si  non  adsitnisi  unicus  tantum  doctor  in  jure  canonico, 
sed  caeteroquin  idoneus,  an  is  necessario  a  capitulo  deputandus 
sit  in  vicarium  capilularem  ?  * —  Id  negat  Cardinalis  de  Luca,  ex 
eo  quod  deputandus  sit  ^icarius  capitularis  per  formam  electio- 
nis,  et  electio  non  sit  possibilis  nisi  inter  plures  :  «  Deputandus 
c(  autem  est  vicarius  qui  ad  minus  in  jure  canonico  doctor  sit,  seu 
«  licentiatus  ;  sin  minus  (quoties  in  capitulo  ita  graduati  existant 
«  in  aliquo  competenti  numéro,  ihtra  quem  electionis  libertas 
«  congrue  exercibilis  remaneat)  deputatio  invalida  pluries  per 
«  Sacram  Congregationem  declarata  est.  Secus  autem  si  in  capi- 
«  tulo  graduati  non  adsint  in  dicto  numéro,  intra  quem  dicta 
c(  libertas  cadat,  quamvis  in  civitate  vel  diœcesi  graduati  idonei 
«  existant  ;  quoniam  potest  quidem  capitulum  aliquem  ex  eis 
c<  deputare,  sed  non  tenetur;  ideoque  unum  de  capitulo  quamvis 
c(  non  doctoremtali  casu  licite  deputare  potest.  (Annotationes  ad 
((  concilium  Trid.,  discursu  31,  ad  finem  libri  xiv.)  » 

nia  vero  sententia  Cardinalis  de  Luca  non  concordat  cum  de- 
cisionibus  in  Thesauro  resolutionum  (tomo  XXXVII,  p.  238) 
indicatis  hoc  modo  :  a  Quod  servandum  quoque  mandavit  Sacra 
«  Congregatio  [nempe  eligi  doctorerrî)  etiam  in  casu  quo  unicus 
((  dumtaxat  de  gremio  capituli  adsit  ad  doctoris  dignitatem  pro- 
c(  motus,  ut  in  Neritonensi,  24  julii  1645  (libro  xvn  Decretorum, 
((  pagina  209),  et  in  Ecclesiensi,  3  julii  1679  (lib.  xxix  Decreto- 
«  rum,  pagina  457).  »  Non  adivimus  libros  Decretorum  (1),  ut 
perspiceremus  utrum  cilatae  duse  illœ  decisiones  faciant  rêvera 
ad  casum.  Si  rêvera  ita  declaraverit  Sacra  Congregatio,  dicendum 
estCardinalem  de  Luca  id  nonrescivisse.  Cœteroquin  ratio  quam 
afîert  prsestantissimus  Cardinalis  non  videtur  per  se  solam  deci- 
siva.  Electio  quidem  tieri  nequit  nisi  ex  pluribus;  sed  non  pro- 
batur  Tridentinam  synodum  voluisse  electionem  proprie  diclam 
semper  et  in  omni  casu.  Imo  nec  utitur  voce  electionis^  sed  de- 
putationis.  Requiritergo  concilium  Tridentinum  ut  deputetur  a 


(1}  Lihri decretorum  vocatur  collectio  adhuc  manuscripta  et  in  archiviis  S.  Con- 
gregationis  concilii  asservata,  declarationum  ejusdem  Congregationis ,  ab  ipsius 
initio  usque  ad  Benedictum  XIV.  Dum  enim  Benedictus  XIV  secretarium  illius 
Congregationis  ageret,  cœperunt  typis  vulgari  decisiones  in  collectione  nota  sub 
nomine  Thésaurus  resolutionum  ;  sed  quae  prœcesserant  declarationes,  nondum 
editae  sunt,  et  citantur  ex  manuscripto  codice. 
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capitulo  \'icarius  qui  sit  doctor  :  hocautem  facit  capitulum  tum 
per  eleclionem  proprie  dictam  quando  adsunl  plures  doctores 
idonei,  tum  per  electionem  improprie  dictam,  id  est,  simpli- 
citer  deputando  quando  unicus  adest  doctor  idoneus  :  quod 
utrumque  scopo  Tridentinœ  synodi  satisfacit. 

Vllï.  Quando  major  parselegit  nulliternondoctorem,etminor 
pars  elegit  doctorem,  an  valeai  electio  facta  a  minori  parte?  — 
Respondendum  négative.  Itaenim  pluries,  casu  redeunte,  resol- 
Yit  Sacra  Congregatio  concilii.  Jam  in  praecedenli  capile  citavi- 
mus  causam  Acernensem,  23  februarii  1709;  cum  nempe  a 
majori  parte  capituli  Acernensis  electus  fuisset  non  doctor,  a 
minori  vero  doctor,  neutram  electionem  admisit  Sacra  Congre- 
gatio, sed  tertium  deputavit  in  vicarium  capitularem.  Duae  aliae 
hujusmodi  resolutiones  memorantur  in  Thesauro  resolutionum 
(tom.  XXXVII,  pag.  240)  his  verbis  :  «  Sacra  Congregalio  in 
«  una  Aliphana,  8  julii  1702,  qua  ex  duodecim  capitularibus, 
((  quinque  pro  canon ico  doctore  sufTragia  dederant,  reliqui  vero 
c(  septem  favore  alterius  canonici  non  doctoris,  censuit  neutram 
((  electionem  confirmandam  esse,  et  consulendum  esse  Sanctissi- 
«  mum  pro  deputatione  vicarii  Apostolici.  Et  in  una  iNazarena, 
«  11  septembris  1717,  qua  ex  26  capitularibus,  15  suffragia  de- 
ce  derant  favore  primicerii  nec  doctoris  nec  licentiati,  et  alii  un- 
«  decim  favore  Arcliidiaconijurisutriusque  doctoris,  proposito: 
«  an  et  quœ  electio  5i^65^me«^2/r  ?  responsumfuit  :  Neutram  sub- 
«  stineriy  et  facultatem  eligendi  devolutam  esse  ad  viciniorem, 

(c  Advertendum,  quod  sacrum  concilium  in  casu  non  electi 
«  doctoris,  non  quidem  prœscripsit  ut  doctor  existens  ipso  jure 
«  electus  censeretur,  sed  tantum  ut  ad  metropolitanum  devol- 
((  vatur  jus  deputandi  vicarium.  » 

Unde  quando  invalida  est  electio  ex  eo  quod  non  fuerit  electus 
doctor,  neque  valet  electio  doctoris  a  minori  parte  facta,  neque 
a  fortiori  vicarii  capitularis  potestatem  acquisivit  unicus  existens 
doctor  qui  nulla  suffragia  habuit;  sed  electio  devolvitur  ad 
Metropolitanum,  vel  ad  antiquiorem  suffraganeum,  si  agatur  de 
metropolitana  ecclesia. 

Alii  casus  circa  doctoratum  commode  rejiciuntur  ad  caput 
sequens,  in  quo  expenditur  an  vicarius  capitularis  de  gremio 
capituli  necessario  assumi  debeat. 
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CAPUT   XII 


AN   YICARIUS  CAPITULARIS   DEBEAT   NECESSARIO   ASSUMI   DE    GREMIO 

CAPITULI? 

((  Quamvis  autem  Sacra  Congregatio  laudet,  ut  existentibus 
graduatis  vel  alias  iJoneis  de  capilulo,  vcl  de  gremio  ecclesiae 
cathedralis,  in  uno  istorum  deputatio  cadere  soleat,  si  tamen 
eligatur  doclor  idoneus  extra  gremium,  non  exinde  actus  re- 
manet  invalidas.  Quinimo  id  insinuât  ipsummetconciliuni 
Tridentinum,  dum  primo  loco  agit  de  confîrmatione  vicarii 
generalis  Episcopi  defuncti,  qui  in  magnis  diœcesibus  pro  fre- 
quentiori  contingentia  supponendus  est  exterus.  Et  quidem  id 
potius  commendabile  Yidetur,  ut  ego  pluries  sum  expertus  : 
turn  quia  ita  conciliantur  factionarise  divisiones  assumendo 
terlium,  ut  neutra  canat  triumphum,  tum  etiam  quia  liben- 
tius  recognoscitur  actimetur  ille  superior  qui  non  sit  de  capi- 
tulo...,  cum  potius  apud  capitulares  vilescat  illa  persona  quse 
quotidie  in  cboro  et  in  sacristia  cernitur...  Unde  propterea, 
quemadmodumEpiscopo  prsesente  atque  ut  plurimum  extero, 
adhuc  ob  civicas  œmulationes  acfactiones  injungitur  nécessi- 
tas habendi  vicarium  exterum,  multo  magis  fieri  deberet,  sede 
vacante,  quoniam  ita  eligerentur  famosi  doctores  ac  personae 
qu3e  ex  aliis  jam  peractis  muneribus  in  regione  sint  in  magna 
œstimatione.  »  Ita  Cardinalis  de  Luca  [Annotationes  ad  con- 
cil,,  discursu  31^,  ad  finem  lib.  XlVTheatri  veritatis). 

ïn  Thesauro  resolutionum  (tomo  XXXUI,  pagina  56)  sic  ha- 
betur  :  «Tridentinum  sanxit  o??inmocapitulum teneri,  officia- 
c(  lem  seu  mcarium  infra  octo  dics  constituerez  vel  existentem 
«  confirmare^  quisaltem  in  jure  canonico  sit  doctor,  vel  licen- 
((  tiatus^  vel  alias  quayitum  fieri  jootest  idoneus.  Nibil  ultra  de 
((  eligendi  meritis  quœsivit,  neque  de  cive,  neque  de  capitulari, 
ce  neque  de  extraneo;  imo  extraneimi  videtur  non  exclusisse 
ce  dum  confirmationem  prioris  vicarii  permisit. 

ce  Sacra  Congregatio  œqiiitatem  secuta  est  :  primum  censuit  esse 
«  capitularem  prœferendum  extraneo  cœteris  paribus;  postmo- 
cc  dum  etiam  ntcumque  digniori  :  In  Neritonensi,  die  2^julii 
ce  1643.  Cum  cdias  Sacra  Congregatio  censuerit  in  vicarium 
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a  cajntularem  eligi  posse  etiam  aliquem  extra  capitidwn  '  si 
c(  tamen  quis  de  gremio  capituli  reperiatur  habilis,  istum  cœ- 
((  teris  paribus  esse  prœ fer endum:  ideo  canonici  ecclesiœ  cathe- 
(c  dralis  Neritonensis ,  ad  evitandas  in  hujusmodi  electione 
«  controversias^  supplicant  declarari  quomodo  intelligenda 
«  sint  verba  illa  caeleris  paribus;  an  ita  nt^  si  in  capitula  ades- 
«  set  habilis  eligi fosset ,  etiamsi  alius  extra  capitulum  esset 
a  magis  habilis.  —  Sacra  Congregatio  respondit,  ita  esse  in- 
c(  telligenda,ut  sufficiat  capitidarem  habere  qualitatesa  sacro 
«  concilio  requisitas  quod  sit  doctor  vel  licentiatus  in  jure  ca- 
((  nonico^  vel  alias  idoneus.  Hœc  ipsissima  verba  extant  in  li- 
ce bro  XVll  Deere torum.  » 

His  praemissis,  ad  solutionem  variorum  casuum  qui  occurrere 
possunt  deveniamus. 

I.  Electio  non  est  nulla  ex  eo  solo  tilulo  quod  electus  sit  ex- 
traneus  capitulo.  Nam  decretum  Tridentinum  minime  requirit 
ut  assumatur  de  gremio  capituli  ;  sed  de  ea  re  omnino  silet.  Sa- 
cra autem  Congregatio  concilii  expresse  declaravit  in  vicarium 
capitulai^em  eligi  posse  etiam  aliquem  extra  capitulum.  Ergo 
licet  irrita  esse  possit  electio  extranci  ob  alias  causas,  non  tamen 
irrita  esse  potest  ex  eosolo  titulo  quod  sit  extraneus. 

II.  Nec  est  irrita  electio  ex  eo  solo  titulo  quod  eligatur  extra- 
neus diœcesi.  Id  quidem  non  ita  expresse  et  propriis  terminis 
invenimus  declaratum  ;  sed  facile  ex  aliis  certis  deducitur.  Nam 
decretum  Tridentinum  non  requisivit  eligi  aliquem  de  clero 
diœcesis  ;  imo  implicite  eligi  posse  extraneum  diœcesi  déclarât, 
cumpermittitconfirmari  vicarium  generalem  defunctiEpiscopi  ; 
vicarius  enim  generalis  Episcopi  non  tantum  potest,  sed  regula- 
riter  débet  esse  extraneus  seu  assumi  ex  alia  diœcesi,  ut  docent 
communius  canonistœ. 

m.  Si  nulli  sint  doctores  in  capitulo,  aut  adsint  quidem  sed 
non  idonei,  adsit  autem  doctor  idoneus  extra  capitulum,  an  capi- 
tulares  teneantur  exterum  eligere  ?  —  Vidimus  in  supcriori  capite 
Cardinalem  de  Luca  négative  respondere.  Postquam  enim  dixit 
necessario  eligendum  esse  doctorem  quando  adsunt  in  capitulo 
doctores  idonei,  addit  :  «  Secus  autem  si  in  capitulo  graduati 
c(  non  adsint,  quamvis  in  civitate  vel  diœcesi  graduati  idonei 
«  existant;  quoniam  potest  quidem  capitulum  aliquem  ex  eis  de- 
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c(  putare,  sed  non  tenetur  ;  ideoque  unum  de  capitulo  quamvis 
c(  non  doctorem  tali  casu  licite  deputare  potest.  » 

Porro  illa  doctissimi  Cardinalis  sententia  pugnat  cum  doctrina 
asserta  in  Thesauro  resolutionum  (tomo  XXXVII,  pagina  238) 
his  verbis  :Imo  nullis  extaiitihus  doctoribiis  e  gremiocapituli, 
edixit  [Sacra  Congregatid)  eligendum  esse  doctorem  si  quis  sit 
extra  gremium,  ut  in  Tricaricensi  1592,  libro  vu  Decreto- 
riim^  folio  44.  Hinc  nobis  adhuc  remanet  dubius  casus  ille  ;  et 
posito  quodvera  sit  affirmatio  Thesauri^  dubium  remanet  an  id 
procédât  etiam  de  doctore  diœcesi  extraneo. 

IV.  Existente  in  gremio  doctore  idoneo,  et  extra  doctore  pa- 
riter  idoneo  et  œque  habili,  praeferendus  est  doctor  de  gremio 
capituli.  — Talem  ç,\)\vi\  cœteris  paribus  esse  prœferendwm  qx- 
presse  declara\'it  Sacra  Congregatio  in  modo  allata  decisione. 

V.  Idem  dicendum  etiamsi  doctor  exterus  esset  magis  habilis. 
—  Nam  eadem  Congregatio  rogata  ut  declararet  sensum  horum 
verborum  cœteris paribus ^  dixit  intelligenda  esse  tantum  de  pa- 
ritate  quoad  qualitates  a  concilio  Tridentino  requisitas.  Qnando 
ergo  doctor  de  gremio,  licet  minus  habilis,  œque  habet  qualitates 
a  concilio  Tridentino  requisitas,  nempe  sufficientem  idoneita- 
tem  et  doctoratum,  adhuc  prœferendus  est. 

VI.  An  capitulares,  in  praedictis  duobus  casibus,  ita  teneantur 
praeferre  doctorem  de  gremio,  ut  irrita  censenda  sit  electio  ex- 
teri?  —  Diligenliorem  indagationem  requirit  quaestio  illa,  in 
qua  reperimus  Cardinalem  de  Luca  non  esse  concordem  cum 
aliis  doctoribus,  imo  nec  cum  ipsa  Sacra  Congregatione  conci- 
lii.  Slabiliemus  ergo  primo  doctrinam  quœ  communior  videtur, 
tum  sentenliam  prœdicti  Cardinalis  expendemus. 

Primo^  firmatur  sententia  affirmativa,  nempe  irritam  esse 
electionem  doctoris  exteri,  licet  idonei,  existentibus  in  capitulo 
doctoribus  idoneis.  —  Vidimus  S.  Congregationem  déclarasse 
jyrœferendum  esse  doctorem  de  gremio  cœteins  paribus^  id  est, 
quando  habet  et  ipse  qualitates  a  Tridentino  requisitas.  Porro 
licet  verba  ista  prœferendum  esse^  absolute  inlelligi  possent  in 
sensu  mère  exhortatorio,  indicante  quid  deceat  regulariter,  non 
autem  eo  sensu  quod  sub  nullitate  electionis  ita  agere  debeant 
capitulares,  tamen  quatenus  ea  verba  proferuntur  a  Sacra  Con- 
gregatione, cujus  partes  sunt  jus  declarare,  dicendum  est  potius 
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ibi  exprimi  jus  proprie  dictum  ;  itaut  alio  modo  facta  electio,  sit 
contra  jus,  ac  proinde  irrita.  Id  autem  congruit  cum  iis  quse  le- 
gimusapud  PignatelUim  (tom.  VU,  consult.  4,  n.  j)  :  «  Quamvis 
«  sacrum  concilium  Tridentimim  prœcise  non  arctct  ad  eligen- 
c(  dam  personam  in  vicarium,  quae  sit  de  gremio  ipsiuscapituli, 
«  quoties  tamen  cum  que  adest  idoneus,  caeteris  paribus  illum 
(f.  esse  prseferendum  referunt  pluries  decisum  a  Sacra  Congrega- 
«  tione  concilii  Quaranta,  Riccius,  Barbosa,  Gavantus;  et  a  Sa- 
((  cra  Congregatione  super  Episcopis  (ut  in  Tranensi  22  februa- 
((  rii  1593;  —  in  Nepesina  10  junii  1602  ;  ac  alibi  saepe).  Quin 
«imoex  necessitate,  quandoin  capitulo  adsunt  doctores  in  pu- 
ce blica  universitate  laureati,  capilulum  teneri  unum  ex  illis  eli- 
c(  gère  in  Yicarium,alioquinelectionem  dici  nullam,  pari  ter  fuisse 
((  decisum  per  eamdem  Sacram  Congregationem  concilii,  testa- 
«  tur  Garzias  [De  henef.,  part.  5,  c.  7,  n.  12)  his  verbis  :  Sacra 
((  Congregatio  concilii  censuit^  existentibus  doctoribus  in  capi- 
«  tulo^  7iecessario  unum  ex  illis  iri  vicarium  esse  eligendum.  » 

Idem  tenet  Leurenius  [Tract,  de  cap,^  sede  vac.^  cap.  4, 
qusest.  556)  :  ce  Ubi  tamen  in  capitulo  adsint  doctores  in  publica 
c(  universitate  promoti,  capitulum  ex  necessitate  teneri  unum  ex 
((  iis  eligere  in  vicarium,  alioquinelectionemfore  nullam,  juxta 
c(  declarationem  Sacrse  Congregationis.  » 

Secundo  y  bis  tamen  non  obstantibus,  Cardinal  is  de  Luca  (loco 
supra  transcripto)  sic  asserit  :  «  Quamvis  Sacra  Congregatio 
c(  laudet,  ut  existentibus  graduatis  de  gremio,  in  uno  istorum 
«  deputatio  cadere  soleat,  si  tamen  eligatur  doctor  idoneus  extra 
c(  gremium,  non  exinde  actus  remanet  invalidus.  »  Quo  funda- 
mento  existimaverit  clarissimus  auctor  Sacram  Congregationem 
laudasse  tantum  id  quod  alii  putant  ab  ipsa  decisum  esse  sub 
nullilate  electionis  aliter  factœ,  ignoramus. 

Unde  diligentius  inquirendœ  essent  et  expendendœ  prgedic- 
tarum  congregationum  declarationes;  et  si  quidem  repcriantur 
clare  et  constanter  respondisse  juxta  sensum  a  Leurenio  et  Pi- 
gnatello  memoratum,  relinquendus  erit  circa  banc  quaestionem 
Cardinalis  de  Luca.  Yidimus  prœterea  laudatum  Cardinalem  ul- 
terius  perrexisse.  Attenta  scilicet  experientia,  quœ  testatur  utilius 
régi  diœcesim  per  vicarium  capitularem  exterum,  ipsi  visum  est 
ordinarie  expedire,  cœteris  paribus,  ut  exterus  prœferatur.  Huic 
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Yero  sententiae  nullo  modo  adhaerere  audemus,  utpote  quse  aperte 
contradicit  Sacrœ  Congregationi  declaranti,  cœteris paribus prœ- 
ferendum  esse  doctorem  idoneum  de  gremio. 

VII.  Non  existentibus  doctoribus  neque  in  capitulo,  neque 
extra  capitulum,  seu  (quod  idem  est  quoad  casum),  existen- 
tibus quidem,  sed  non  idoneis,  esedem  fere  recurrunt  solvendœ 
qusestiones. 

Primo.  Cum  ex  jure  naturali  et  ex  decretoTridentino,  omnino 
quoad  fîeri  poterit  requiratur  idoneus,  certum  est  posse  eligi 
exterum,  si  nuUns  sit  idoneus  in  capitulo. 

Secundo,  Extantibus  in  capitulo  idoneis,  non  débet  deputari 
exterus.  Hue  enim  redit  citata  declaratio  Sacrae  Congregationis  : 
Si  quis  de  greynio  capituli  reperiatur  hahilis,  istum  cœteris 
^paribus  esse  prœferendum.  Verba  autem  cœteris  paribus 
ibidem  declarantur  ita  intelligenda  ut  sufficiat  capitularem 
habere  qualitates  a  sacro  concilio  i^ecpiisitaSy  quod  sit  doctor 
vel  licentiatus  in  jure  canonico ,  vel  alias  idoneus.  Unde 
quando  capitularis,  licet  non  doctor,  est  alias  idoneus,  ante- 
poni  débet  extero  alias  etiam  idoneo,  sed  non  doctori. 

Tertio.  An  irrita  erit  in  prsecedenti  casu  electio  exteri?  — 
Eadem  videtur  applicanda  solutio  ac  supra  de  doctore  capitulari 
et  de  doctore  extero  pariter  idoneis. 

Hinc  concludendum,  a  Sacra  Congregatione  valde  restrictam 
fuisse  libertatem  capituli  quoad  eligendos  exteros,  quando  decla- 
ratum  est  cœteris  paribus  assumi  debere  de  gremio  vicarium 
capitularem,  et  ista  verba  cœteris  paribus  explicata  sunt  de  con- 
dilionibus  aTridentino  requisitis.  Hoc  ipso  enim  non  poterit  eligi 
exterus  nisi  quando  habebit  aliquam  ex  istis  conditionibus  qua 
careant  capitulares.  Id  est,  si  exterus  sit  tantum  idoneus  et  non 
doctor,  non  poterit  eligi  existente  idoneo  de  gremio  capituli. 
Item  non  poterit  exterus  eligi  si  sit  idoneus  et  doctor,  existente 
aliquo  capitulari  doctore  simul  et  idoneo.  Unde  tune  tantum 
poterit  eligi  exterus  doctor  et  idoneus,  quando  non  rcperientur 
in  capitulo  nisi  vel  doclores  non  idonei,  vel  idonei  non  doctores. 

VIII.  Quamvis  autem  decretum  Tridentinum  expresse  ap- 
probet  confirmari  vicarium  defuncti  Episcopi,  id  tamen  ex  ipso 
decreti  tenore  intelligitur,  supposito  ipsumesse  inslructum  qua- 
litatibus  ibi  enumeratis  et  requisitis. 
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Unde  quae  dicta  sunt  de  extero,  eliam  vicario  generali  defuncli 
Episcopi  applicanda  yeniunt  quando  non  est  simul  canonicus. 

Et  idem  dicendum  de  casu  in  quo  vicarius  defuncti  Episcopi 
careat  qualitate  doctoris  :  minime  scilicet  ipsi  suffragatur  quod 
fuerit  vicarius  generalis,  si  existant  in  capitulo  aut  in  diœcesi 
doctores  idonei.  ((  Qaod  si  Episcopus  demortuus  reliquit  vica- 
((  rium,  quem  elegerat  eu  m  non  esset  doctor,  capitulum  non 
c(  débet  eum  confîrmare,  sed  alium  qui  sit  doctor  eligere.  »  Ita 
Pignatelli  (tom.  VII,  consult.  4,  n.  9),  qui  affirmât  id  erui  ex 
decisione  quadam  Sacrse  Congregationis  concilii,  et  citât  Garziam 
[De  beiieficiisy  part.  5,  c.  7,  n.  10),  et  Barbosam  [Jus  eccles.y 
1.  I,  c.  32,  n.  50,  t.  1;  — Le  canonicis,  c.  42,  n.  50;  — De 
officio  episc,  part.  3,  alieg.  54,  n.  168;  —  ad  cap.  16  Trid., 
n.  26  in  fine). 

CAPUT  XIII 

AN   IN   VICARIUM   GAPITULAREM   ELIGI   POSSIT   PAUOGHUS? 

Hanc  quœstionem  fuse  tractavit  Pignatelli  (tomo  VII,  consul- 
tatione  4),  quem  secutus  est  breviori  forma  Leurenius  (Tractatu 
De  capitulo  y  sede  vac.,  c.  4,  q.  558).  Summa  autem  doctrinée 
eorum  hœc  est  : 

1°  Quoad  parochum  exterum,  id  est,  qui  parochiam  habet 
extra  civitatem  episcopalem,  et  a  fortiori  extra  diœcesim^  certum 
est  ipsum  non  posse  eligi  in  yicarium  capitularem.  Ita  tenent 
doctores  communiter,  contra  paucos  qui  putarunt  parocbum 
excusari  a  residentia  ob  exercendum  illud  munus.  Quod  ut  probet 
PignateHi,  memoratp^'mo^  talem  parochum,  eo  quod  non  sit  de 
gremio  capituli,  non  posse  eligi  quoties  essent  in  capitulo  ornati 
qualilatibus  a  Tridentina  synodo  requisitis;  nam  cœteris p)arihus 
tenentur  capilulares  eligere  aliquem  de  gremio.  Secundo,  ra- 
tione  curge  animarum  prsedictus  parochus  tenetur  ad  residentiam 
jure  divino  atque  canonico,  ex  capite  1  sessionis  23  concilii  Tri- 
dentini,  ut  tenent  doctores  communiter.  Nec  potest  capitulum 
a  residentia  illum  dispensare,  cum  nec  Episcopus  ipse  potestatem 
habeat  hujusmodi  dispensationis  imperliendœ  :  «  Super  quo 
«  Episcopus  non  potest  dispensare,  ut  declaravit  Sacra  Congre- 
ce  gatio  concilii  in  Eginatensi  ;  nec  ipse  (parochus)  acceptando 
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c(  taie  officium  débet  esse  immemor  oneris  sibi  injuncti,  cum 
a  detrimento  siiarum  ovium,  quas  ipse  pascere  débet,  non  autem 
c(  mercenariis  ministris  commitlere...  Quod  adeo  yerum  est,  ut 
c(  ne  ipse  quidem  Episcopus  absque  dispensatione  Apostolica 
c(  possil  habere  in  sui  ser\itium  parochum  ;  nec  item  potest 
ce  illum  occupare  in  servitio  ecclesise  cathedralis,  ut  nempe  sit 
«  vicarius,  yisitator,  secretarius,  fiscalis,  ethujusmodi  alia  exer- 
ce ceat  officia...  Parochus  ne  resideat  nulla  excusât  consuetudo; 
«  nec,  secundum  Sacram  Congregationem  concilii,  excusât  ser- 
c(  vitium  Episcopi,  aut  cathedralis,  aut  officii  sacrae  inquisitionis, 
c(  autpaucitasoYium...Quaranta...  etPossevinus,  dicunt Sacram 
«  Congregationem  hoc  déclarasse,  nempe  Episcopum  non  posse 
c(  uti  opéra  par ochi  in  visitatione  vel  in  alio  servitio  suœ  diœ- 
«  cesiSy  nisi  pro  tenipjore  permisso  duorum  mensium,  et  tune 
a^pro  eo  tenipore  idoneus  vicarius  débet  deputari.  »  (Pignatelli, 
loco  citato.)  Tertio,  sibi  objicit  idem,  auctor  casum  necessitatis 
ecclesiœ,  quem  tradunt  auctores  tanquam  a  residentia  excu- 
santem;  et  respondet  :  ce  in  hoc  casu,  praeterquam  quod  requi- 
reretur  dispensatio...,  nulla  polest  considerari  urgens  nécessitas 
vel  utilitas  ecclesiae  ;  cum  verisimile  non  sit  alios  non  reperiri 
ceqiie  idoneos  in  tota  diœcesi,  et  prœcipue  in  capitulo  cathedraUs 
ecclesiae,  cujus  canonicos  jura  prœsumunt  esse  peritos  ac  con- 
silio  maturos.  Quarto^  sibi  objicit  decisiones  quasdam  Sacrae 
Congregationis  Episcoporum  et  regularium  quibus  declaratur 
parochum  cathedralis  aut  alterius  ecclesiae  in  civitate  ej:)iscopali, 
posse  eligi  in  vicarium  capitularem;  et  objectionem  banc  vertit 
in  probationem  suac  thesis,  cum  constct  «  in  iisdem  declaratio- 
((  nibus  declaratum  etiam  fuisse  illas  tantum  procedere  in  pa- 
c(  rocho  habente  curam  animarum  in  eadem  ecclesia  et  civitate, 
(c  non  autem  in  parocho  extcro  vel  diœccsano.  » 

2°  Quoad  parochum  habentem  curam  animarum  in  ipsa  civi- 
tate episcopali  :  Primo  y  eum  posse  deputari  in  vicarium  capi- 
tularem (si  alia  caeteroquin  requisita  habeat)  expresse  declaravit 
Sacra  Congregatio  Episcoporum  et  regularium.  <(  Interrogata  an, 
<(  sede  episcopali  vacante,  canonici  eligere  valeant  in  vicarium 
c(  capitularem  canonicum  ejusdem  ecclesiae,  qui  in  eadem  civi- 
c<  ta  te  et  ecclesia  curam  quoque  gerit  animarum,  ipsa  affirmative 
«  respondit  •  et  gencratim  quod  parochus  urbanus,  tam  Episcopi 
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«  quam  capituîi  vicarius  depulari  possit  (si  habeat  alia  requisita), 
«  declaravit  in  Auriensi  19  martii  1610  et  19  julii  ejusdem 
((  anni.  » 

Ratio  autem  diversitatis  inter  parochum  urbanum  et  exterum 
in  promptu  est.  «  Quia  cum  parochia  dicaturofficium  curatum, 
((  qiiod  residentiam  requirit  causa  administrandi  sacramenta,  et 
((  talis  ratio  cesset  in  casu  quo  parochus  habet  curam  in  eadem 
«  cathedrali  et  civitate,  in  qua  potest  quacumquc  hora  residere, 
«  utique  nil  mirum  quod  ipse  possit  exercere  offîcium  vicariatus, 
((  non  autem  parochus  exterus  vel  diœcesanus.  »  (Pignatelli, 
loco  citato.) 

Secundo  y  «  de  cœtero  tamen  générale  est  parochum  et  Yicarium 
«  esse  officia  maie  compatibilia  ;  ex  eo  quod  ut  quis  bene  exerceat 
«  alterum  ex  dictis  officiis,  alteri  necessario  déesse  cogitur.  Unde 
c(  licet  talis  parochus  urbaniis  habens  in  ipsa  cathedrali  curam 
«  animarum,  vel  ex  hoc  ipso  residere  censeatur  residentia  mate- 
ce  riali  quod  habitet  in  urbe,  non  tamen  censebitur  residere  resi- 
«  dentia  formali,  quse  consistit  in  exercilio  muneris  pastoralis,  ad 
((  qualem  tenentur  parochi...  (Tridentinum,  sess.  23,  c.  1...  in- 
((  culcat  residentiam  (\udipascat  et  regat,)  Non,  inquam,  cense- 
((  bitur  residere  residentia  formali,  si  ea  quse  muneris  pastoralis 
«  sunt,  Yi  muneris  vicarii  exercere  impediatur.  »  (Leurenius, 
Tract.  De  capitulo,  sede  vac,,  c.  4,  qugest.  558.)  — «  Hinc  gene- 
((  raliter,  esse  parochum  et  vicarium,  sunt  officia  maie  compa- 
((  tibilia  in  eadem  persona,  ex  Sacra  Congregatione  super  Epis- 
«  copis  (19  junii  1603)  ;  ex  eo  quod  ut  quis  bene  exerceat  alterum 
a  ex  diclis  officiis,  alteri  necessario  déesse  cogitur,  ex  eadem 
ce  Congregatione,  in  Sutrina,  16  novembris  1640.  ))  (Pignatelli, 
loco  cit.,  n.  6.) 

Tertio,  advertendum  est  quod  docent  canonistœ  de  loco  habi- 
tationis  vicarii  capitularis.  «  Isle  tenetur  habitare  in  episcopio,  ut, 
c(  ex  menle  Sacrœ  Congregationis  super  Episcopis,  resolvit  Ric- 
(c  cius  (resol.  116,  n.  1  et  2)  ;  ubi  advertit  nihil  obstare  quod 
(C  Episcopus  in  quacumque  parte  suae  diœcesis  sibi  benevisa 
c(  possit  pro  tribunali  sedere;  quia  in  his  et  simiUbus  vicarius 
ce  non  œquiparatur  Episcopo,  cui  major  et  liberior  facultas  con- 
((  cessa  est.  »  (Pignatelli,  loco  cit.,  n.  8.) 

Ex  prseallatis  auctoritatibus  et  rationibus  sic  videlur  conclu- 
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dendum  :  i°  In  vicarium  capitularem  eligi  non  potest  parochus 
curam  animarum  extra  civitatem  cathedraticam  habens,  lalisque 
eleclio  esset  irrita.  2""  Valida  esse  potest  electio  parochi  urbani, 
cum  absolute  evenire  possit  ut  aliquis  duobus  illis  muneribus 
sufficienter  satisfaciat,  et  aliunde  non  obstet  in  hoc  casu  lex  resi- 
dentiae.  3°  Regulariter  tamen  illicita  erit  illa  electio,  quia  ordi- 
narie  probabilius  est  taleni  duobus  muneribus  sufficienter  non 
satisfacturum. 

GAPUT  XIV 

QUJîNAM  iETAS  REQUIllATUR  IN   VIGARIO   GAPITULARI,    ET  QUINAM    ORDO 

SACER  ? 

I.  ((  vEtatem  23  annorum  perrnitti  posse  in  vicario  capitulari, 
((  si  alias  est  idoneus,  non  tamen  id  expedire,  ait  Barbosa  [Jus 
(c  eccles,^  1.  i,  c.  32,  n.  54),  sic  declaratum  testans  a  Sacra  Con- 
«  gregatione  concilii  (11  augusti  1614).  Verumtamen,  prœscin- 
c(  dendo  a  dicta  declaratione,  rectius  dici  Yidetur  ob  paritatem 
«  rationis,  requiri  in  eo  œtatem  ad  mininum  25  annorum;  dum 
«  vi  Tridentini  ad  quascumque  dignitates  quibus  cura  animarum 
((  subest,  requiritur  ut  promovendus  25  aetatisannum  attigerit.  » 
(Leurenius,  Tractatus  De  capitulo^  sede  vac.^  c.  4,  q.  559.) 

Concilium  Tridentinum  requisivit  quidem  25  annos  quoad 
Dignitatem  cui  annexa  est  cura  animarum  ;  sed  cum  suslineri 
possit  Yicarium  capitularem  non  esse  Dignitatem,  non  attingitur 
hoc  decreto. 

II.  An  yicarius  capitularis  debeat  esse  constitutus  in  sacris 
ordinibus  ?  —  «  Respondeo  id  non  requiri  ;  sed  posse,  non 
c(  minus  a  capitulo,  sede  vacante,  quam  ab  Episcopo,  in  vica- 
«  rium  eligi  clericum  primae  tonsurse.  »  (Leurenius,  loco  citato, 
plures  adducens  auctoritates.) 

III.  An  deputari  possit  illegitimus?  —  «  Respondeo  négative  : 
c<  eo  quod  qui  etiam  solum  ad  intérim  pro  tempore  vacantiae 
((  statuuntur  superiores  ordinarii  (qualis  est  dictus  vicarius)  de- 
«  béant  esse  legitimi.  »  (Leurenius,  loco  citato.)  Unde  licet  aliquis 
clericus  obtinuerit  dispensationem  super  illegitimitate  natalitio- 
rum,  ad  suscipiendos  ordines,  non  tamen  absque  nova  dispen- 
satione  potest  assumi  in  vicarium  Episcopi  vel  capituli  ;  sicut 
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idem,  dispensalus  in  nataliliis  pro  episcopatu,  indiget  nova  di- 
spensatione  ut  fiât  Archiepiscopus. 

GAPUT  XV 

AD  QUEM  DEVOLVATUR  DEPUTATIO  VICARII  CAPITULA  RIS,  TUM  IN  CASU 
NON  FACTiE  ELECTIONIS  A  CAPITULO  INTRA  DEBITUM  TEMPUS,  TUM 
IN  CASU  NULLITER  FACT^,  ET  QUALE  SIT  JUS  ILLIUS  AD  QUEM  FIT 
DEVOLUTIO  ? 

CASUS    ELECTIONIS    NON   FACT.E   INTRA  DEBITUM    TEMPUS 

1.  Jam  sub  capite  5  retulimus  Tridentinae  synodi  dehac  re  de- 
cretum.  Illam  autem  Tridentinam  dispositionem  explanat  Bene- 
dictus  XIV  [De  syn,  diœc.^X.  n,  c.  9,  n.  2)  his  verbis.  «Tenetur 
capitulum  intra  octo  dies  post  mortem  Episcopi,  aut  aliter 
inductam  ecclesise  vacationem,  seu  verius^  ab  habita  vaca- 
tionis  notitia  vicarium  constituere,  per  quem  jurisdictionem 
ad  se  devolutam  exerceat.  Quod  si  in  vicario  intra  octo  dies 
eligendo  negligens  fuerit,  tune,  si  agatur  de  ecclesia  suffra- 
ganea,  ad  Metropolitanum  ;  si  de  ipsa  ecclesia  metropolitana, 
ad  antiquioreni  ex  suffraganeis  ;  si  de  ecclesia  exempta,  ad 
propinquiorem  Episcopum  electionem  vicarii  pertinere,  voluit 
Tridentinum  (sess.  24,  c.  16).  Idemque  juris  est  si  ecclesia  va- 
cans  careat  capitulo,  a  quo  vicarius  constitui  queat.  Si  tamen 
contingat  yacare  ecclesiam  suffraganeam  carentem  capitulo, 
tempore  quo  etiam  metropolitana  est'suo  pastore  viduata,  in  hoc 
casu  electionem  vicarii  non  spectare  ad  anliquiorem  ex  suffra- 
ganeis, ut  nonnulli  opinabantur,  sed  ad  capitulum  vacantis  ec- 
clesiae  metropolitanse,  censuit  Sacra  Congregatio  concilii  ;  a 
quacum  qusesitum  fuisset  -.Primo,  an  vacante  ecclesia  suffra- 
ganea  capitulo  car  ente,  illius  administratio  et  vicarii,  sede 
vacante,  deputatio  spectet  ad  Metropolitanum  ?  Et  quatenus 
metropolitana  ecclesia  pastore  careat  —  Secundo,  an  spectet 
ad  capitulum  ejusdem  ecclesiœ  metropolitanœ,  vel  potius  ad 
antiquiorem  suffraganeum  Episcopum  .^Eadem  (die  28  augusti 
1683  —  libro  xxxin  Decretorum,  pag.  261),  ad  primum  res- 
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«pondit  affirmative:  ad  secundum,  spectare  ad  capituhim 
«  metropolitanœ.  Idemque  responsum  dédit  die  14  aprilis  1685 
((  (1.  XXXV  Décret.,  pag.  190).  » 

II.  Si  tamen  ille,  ad  quem  devolvitur  jus  depiitandi^  illo  non 
statim  utatur,  et  capituluni  interea  post  assignâtes  a  jure  octo 
dies  suam  electionem  compleat,  an  valebit  ista  electio  ?  —  Illam 
valere  (si  adsint  alias  requisita)  tenent  doctores  communiter, 
modo  capitulam  purget  moram^  id  est,  exponat  se  non  ex  mera 
negligentia,  sed  ex  causa  electionem  ultra  tempus  protraxisse. 

§  2 

CASUS   ELECTIONIS    NULLITER  FACT^ 

Vel  nuUa  est  eo  quod  sit  contraria  decreto  Tridentino,  vel 
aliunde  :  non  violatur  scilicet  decretum  Tridentinum  nisi  in  duo- 
bus  casibus  :  1**  quando  non  fit 'electio  intra  octo  dies;  2''  quando 
non  eligitur  doctor,  vel  isto  déficiente,  alias  idoneus.  Electio 
autem  potest  esse  nulla  ex  multis  aliis  capitibus  ;  verbi  gratia 
ex  eo  quod  omnes  capitulares  non  fuerint  vocati,  et  similibus. 

I.  Quando  nullitas  aliunde  provenit  quam  ex  violatione  decreti 
Tridentini,  non  habet  locum  quod  dicitur  in  illo  decreto  de 
devolutione  ad  Metfopolitanum,  vel  ad  antiquiorem,  vel  ad 
viciniorem  Episcopum.  Dispositio  enim  Tridentina  non  decernit 
banc  devolutionem  nisi  in  prœdictis  duobus  casibus.  Unde  qui, 
extra  illos  duos  casus,  contendit  electionem  fuisse  nullam  debot 
adiré  tribunal  superius  respective  ad  capitulum,  seu  superiorem 
capituli,  id  est  Sacram  Congregationem  concilii  quando  agitur  de 
capitulo  ecclesiœ  metropolitanœ  vel  exemptée.  Si  autem  illud 
tribunal  pronuntiet  nuUitatem,  debebunt  capitulares  ad  novam^ 
electionem  procedere.  Sacra  autem  Congregatio  concilii  solel 
usque  ad  exitum  causse  manutenere  eumcujus  electio  controver-j 
titur,  supplendo  ipsi  auctoritatem  in  quantum  indigeret  ;  velj 
etiam  aliquem  ipsa  députât  pro  toto  sedis  vacantis  temporel 
(Vide  Leurenium,  Tract.  De  capitulo^  sede  vac,  c.  4,  quaest. 
554.)  Si  autem  declararet  tantummodo  nullitalem,  nihil  aliud 
statuendo,  deberet  ut  diximus  capitulum  ad  novam  electionem] 
procedere  intra  octo  dies  a  cognita  sententia  nullitatis. 
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11.  Quando  nullitas  provenit  ex  violatione  dispositionis  Triden- 
tinse,  an  hoc  ipso  statim  possit  Metropolitanus,  vel  respective 
antiquior  ex  suffraganeis,  vel  vicinior  Episcopus,  ipse  vicarium 
capitularem  deputare?  —  Potest  quidem  ita  statim  deputare  in 
casu  omissse  electionis,  ut  vidimus  supra.  Statim  scilicet  expletis 
octo  diebus  potest  ille  ad  quem  electio  devolvitur  vicarium  eli- 
gere  et  constituere.  At  in  altero  casu  quo  locum  habet  devolutio, 
in  casu  nempe  electi  non  doctoris  vel  non  idonei^  an  statim  vica- 
rium deputare  possit  ?  Controvertitur.  Duplicem  enim  circa  il- 
lum  casum  reperimus  sententiam. 

Juxta  sententiam  Pignatelli  non  potest  in  hoc  casu  metropoli- 
tanus ipse  statim  deputare  vicarium  ad  regendam  ecclesiam 
suffraganeam  vacantem  ;  sed  débet  monere  capitulum  de  nulli- 
tate  electionis  factae,  et  ipsi  terminum  constituere  ad  novam  fa- 
ciendam  electionem.  Quod  sic  exponit  et  probationibus  firmat 
prcedictus  auctor: 

«  Videtur  repugnare  (ait  Pignatellus,  t.  VIII,  consult.  34, 
«  n.  8),  non  solum  concilio  Tridentino,  sed  etiam  toti  juri  cano- 
«  nico,  ut  superior  ad  quem  devolvitur  electio  vel  collatio  ob 
«  negligentiam  vel  malam  electionem  inferioris,  non  possit 
«  conferre,  sed  debeat  eidem  inferiori  novam  collationem  vel 
«  electionem  demandare.  Hic  enim  est  effectus  devolutionis,  ut 
«  ea  facultas  quae  inferiori  competebat  transeat  in  superîorem, 
«  illaque  pro  ea  vice  destitutus  remaneat  inferior  in  pœnam  suée 
«  negligentise  vel  culpœ  in  non  conferendo  vel  maie  confe- 
c(  rendo.  »  Hanc  rationem  postquam  evolvit  citatus  auctor,  con- 
cludit  nihilominus  in  contrarium,  his  verbis  : 

«  His  tamen  minime  obstantibus,  censeo  respondendum,  men- 
«  tem  concilii  fuisse  induceredictamdevolutionemad  metropoli- 
«  tanum  in  casu  non  factae  electionis  intra  terminum  octo 
«  dierum  ;  non  tamen  si  in  tempore  facta  fuerit  sed  nulliter  de 
«  non  doctore,  existentibus  doctoribus.  Devolutio  enim  hujus- 
<(  modi  est  pœna  imposila  principaliler  ob  negligentiam  in  ge- 
«  rendo  actu  ;  quœ  non  débet  extendi  ad  casum  quo  actus  quidem 
«  gestus  fuit,  sed  nulliter  ;  cum  minus  sit  peccare  in  qualitate 
c(  quam  in  substantia  ;  maxime  quia  erratum  fuit  in  iritelligen- 
«tia  concilii, dum  credebatur  ex  verbis  illius  alternativis  (1) 

(1)  Qui  sit  doctor  vel  alias  idoneus. 
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«  posse  eligi,  vel  doctorem,  vel  alias  idoneum  ;  qui  error  excusât 
«  a  pœna  ;  ut  excusât  quœlibet  causa  etiam  irrationabilis  ;  et  ad 

ce  hoc  sufficit  probabilitas  credulitatis Regulariter  concedi- 

((  tur  aliquid  fieri  per  secundum  actum,  quando  per  primum 
«  non  valuit,  nec  fuit  satisfactum  menti  disponentis.  »  Postea 
probat  Pignatellus  ita  sentire  Sacram  Congregationem  concilii, 
adducendo  inter  alias  sequentem  decisionem.  In  Mazariensi,  19 
decembris  1569  :  Archiepiscopus  constituere  débet  capitula  octo 
dierum  spatium  ad\eligendum  vicarium  doctorem^  casu  quo 
elegisset  non  doctorem;  et  eo  non  electo  omnis potestas  ad  Ar- 
chiepiscopum  transfertur.  Addit  autem  Pignatellus  : 

«  Neque  vim  facere  debent  in  contrarium  declaralio  facta 
c<  24  februarii  1594  et  alise  concordantes,  quod  stantibus  in 
«  capitulo  doctoribus,  necessario  unus  ex  illis  eligatur,  alioquin 
«  deputatio  ad  Metropolitanum  devolvatur.  Quia...  devolutio 
«  prœdicta  intelligitur  in  casu  electionis  non  doctoris  quando 
«  post  octo  dies  a  remissione  ad  idem  capitulum  nova  electio 
((  facta  non  esset,  ut  bene  explicat  dicta  declaratio  in  Mazariensi 
c(  anni  1569,  ibi  :  et  eo  non  electo  in  termino  assignato  ah  Ar- 
«  chiepiscopo,  » 

Nihilominus  Monacelli  [Formularium^  tit.  1 ,  formula  2,  ad- 
not.  5)  existimat  derelinquendam  esse  illam  Pignatelli  senten- 
tiam,  et  potius  adhœrendurn  Quaranlae  [Summa  bullarii^  verboi 
Archiepiscopi  auctoritas^  n.  35),  Barbosae  (ad  conc.  Trid.,  sess. 
14,  c.  16,  n.  28;  —  Jus  ecclesiœ^  1.  i,  c.  7,  n.  102);  Ventri- 
gliae  [Praxis^  tit.  De  jurisd.  Archiepiscopi,  c.  49,  n.  23);  Cardi- 
nali  de  Luca  [De  canonicis  discursu  24,  n.  7  ;  —  et  discursiu  25, 
n.  4).  Hi  nempe  auctores  tenent  illa  concilii  Tridentini  verba, 
si  secusfactum  fuerit,  ad  Metropolitanum  deputatio  hujusmodi 
devolvatur^  utrumque  casum  pariformiter  comprehendere  ad 
effectum  devolutionis  ;  ita  scilicet  ut  capitulum,  sive  negligat 
suam  facultatem  exercere  intra  octo  dies,  sive  maie  exerceat  inha- 
bilem  eligendo,  pro  illa  vice  privetur  taU  facultate,  quse  devol- 
vatur ad  Metropolitanum,  vel  viciniorem  Episcopumjuxta  dis- 
posilionem  concilii. 

Ego  tamen  existimo  tenendam  potius  sententiam  Pignatelli, 
ob  decisionem  prœsertim  Sacrae  Gongregationis  concihi,  in  cita  ta 
causa  Mazariensi. 
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CASUS    APPELLATIONIS    INTERJECT^  A  CAPITULO  CONTRA     DEPUTATIONEM  VICATllI 

FACÏAM    A    METROPOLITANO 

Si  nempe  capitulum  contendat  suam  electionem  esse  canoni- 
cam,  nec  velit  novam  facere,  et  Prsesul  ad  quem  speclat,  illam 
pro  irrita  habens,  ratione  juris  ad  se  dévolu ti  alium  deputet 
vicarium  capitularem,  et  ab  eo  actu  appellent  capitulares,  quœri- 
tur  et  multum  interest  scire  utrum  appellatio  habeat  cffectum 
suspensivum,  ita  ut  interea  vicarius  a  Prsesule  deputatus  nuUam 
possit  exercere  jurisdictionem.  Sic  casum  resolvit  Cardinalis  de 
Luca  [Aîinotationes  ad  conc.  Trid. ,  discursu  31 ,  n .  26)  :  «  Atque 
«  ubi  unus  ex  praedictis  superioribus,  jure  devoluto,  manus  de- 
«  super  apponat,  disputari  quandoque  consuevit,  an  appellatio 
«  quœ  ab  eo  interponatur,  effectum  suspensivum  causare  debeat 
((  necne.  In  casus  autem  contingentia,  pro  negativa  per  Sacram 
«  Congrégation em  resolutum  fuit,  ex  rationibus  insinuaiis  in 
c(  meis  Adnotationibus  ad  materiam  capituli  et  rerum  capitu- 
«larium  [ûinXo  De  canonicis,  dise.  25).  » 

§  4 

QU.ENAM  REQUIRANTUR  QUALITATES  IN  VICARIO  QUEM  DEPUTAT    METROPOLTTANUS 

EX  JURE  AD   SE  DEVOLUTO 

Quoad  qualitates  requisitas  in  vicario  quem  députât  Metropo- 
lilanus  (vel  respective  antiquior  vel  vicinior  Episcopus),  in 
casu  juris  sibi  devoluti,  eœdem  sunt  ac  in  vicario  a  capitulo 
deputando.  Unde  quem  non  potuisset  valide  eligere  capitulum, 
nec  eum  deputare  poterit  Metropolitanus.  Quod  adnotamus  dum- 
taxat,  utpote  certum  et  extra  controversiam  omnem  positum. 

§5 

QUID    SI    MORIATUR    VICARIUS   A    METROPOLITANO   EX  JURE   AD     IPSUM    DEVOLUTO 

CONSTITUTUS 

Sic  habetde  hoc  casu  Monacelli  [Formularium^  lit.  1,  form. 
2,  adnot.  6)  :  ce  At  si  vicarius  deputatus  per  Metropolitanum  vel 
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ce  viciniorem  Episcopum,  ob  negligentiam  vel  malam  electionem 
«  capituli,  decederet,  tune  posset  capitulum  novum  eligere 
«  Yicarium  infra  octo  dies,  ut  prius,  quia  pro  prima  YÎce  tantum 
((  jus  amisit.  »  lia  etiam  Barbosa  [Jus  eccles  .,  c.  7,  n.  102), 
et  ut  eerlum  haberi  débet. 

GAPUT  XVI 

QUID    DE   COLLEGIATIS,    VACANTE    SEDE    SUI    PR^LATf,     JURISDIGTIONEM 
QUASI  EPISGOPALEM  HABENTIS  ? 

Duplex  quoad  taies  collegiatas  occurrit  quaestio  :  1**  Utrum 
jurisdictio  transeat  ad  capitulum  ;  2°  utrum  capitulum  ligetur 
decretoTridentino  prsecipiente  deputari  infra  octo  dies  vicarium 
capitularem. 


MORTUO     PR.ELATO     INFERIORI,     JURISDICTIONEM    QUASI  EPISGOPALEM    HABENTE, 
JURISDICTIO   TRANSIT   AD    CAPITULUM    COLLEGIALE 

Sat  longo  tempore  in  controversia  fuit  illa  quœstio  apud  do- 
ctores.  Non  pauci  existimarunt  in  dicto  casu  jurisdictionem 
minime  transire  ad  capitulum  collégiale,  sed  devolvi  ad  Episco- 
pum seu  Archiepiscopum  illius  Cathredralis  quœ  est  ecclesia 
matrix  relative  ad  collegiatam.  Contraria  tamen  sententiaprœva- 
luit  et  jam  sola  tenenda  est.  (c  Verumtamen,  aitFagnanus  (in  c. 
((  His  quœ^  De  major,  et  obed.,  n.  48,  in  2  part.,  i libri  Decreta- 
c<  Hum),  communiter  tenetur  ut  capitulum  succédât  in  illa;  tum 
((  propter  auctoritatem  Abbatis  (1)  et  eorum  quos  allegat,  tum 
«  propter  consuetudinem,  quœ  est  optima  dubiorum  interpres; 
c(  et  de  ipsa  (consuetudine)  testantur  doctores.  Hanc  etiam  opi- 
«  nionem  communiter  teneri  affirmât  Joannes  Franciscus  Pan- 
ce  vinus;  eamque  secuta  est  Rota  (in  Burgensi,  22  junii  161  i, 
c(  recentiorum,  parte  1,  decisio  346),  ubi  resolvit  capitulum  col- 
ce  legiatae  ecclesiae  de  Covarruvias,  cujus  Abbas  jurisdictionem 
c<  habet  quasi  Episcopalem  eu  m  territorio  separato,  sede  Abba- 
c(  tiali  vacante,  succedere  in  jurisdictionalibus,  et,  in  specie, 

(1)  Hanc  sententiam  sustinet  Abbas  Panormitanus,  dum  dissent  in  caput  His 
quœ,  de  majorilate  et  obed.,  n.  2, 


DE    CAPITULIS.  535 

((  in  jure  visitandi,  sicut  capitulum  ecclesise  calhedralis.  » 
Cardinalis  de  Luca  [Dejurisdictione^  discursu  54)  dicit  se  de 
eodem  casu  rogatum  sententiam  dicere,  respondisse  in  favorem 
capituli,  atque  ita  exponit  suœ  decisionis  rationes:  «Quoniam 
«  dispositio  sacri  concilii  Tridenlini  (sess.  24,  c.  16),  per  quam 
«  prœscribitur  forma  deputationis  vicarii  faciendae  per  capitu- 
«  lum,  sede  vacante,  ita  procedit  in  cathedralibus  et  metropo- 
cc  litanis,  acin  inferioribus  ecclesiis  exemptis  quarum  Prœlatus 
((•  habeat  jurisdictionem  ordinariam  cum  territorio  separato  et 
«  nullius  ;  quoniam  eadem  est  proportio,  ut  patet  ex  verbis 
«  concilii  :  Et  si  ecclesia  ipsa  metropolitana  fuerit^  aut 
«  exempta,  capitulumque  negligens  fuerit,  tum  antiquior 
«  Episcopus  in  metropolitana^  et  propinquiorin  exempta,  œço- 
«  nomum  et  vicarium^  etc.  Quod  etiam  comprobatur  ex  decla- 
«  ratione  Sacrae  Congregationis,  registrala  apud  Garziam  {De 
«  beneficiis^  part.  5,  c.  7,  n.  20.  —  Barbosa,  Collect.  in  conc. 
((  Trid.,  c.  16,  n.  30).  Et  supponitur  absolutum  per  Rotam 
«  (decisione  146,  p.  1,  rec.)  :  et  merito;  quoniam,  licetdejure 
«  communiapud  scribentes  deductos  per  Fagnanum  (loco  supra 
c(  citato)  id  esset  in  qugestione,  attamen  ista  (quœslio)  sopita  vide- 
ce  fur  per  dictum  conciliare  decretum,  per  quod  ita  prœsuppo- 
«  sitive  canonizata  remansit  ea  opinio,  quœ  etiam  in  puncto 
«  juris  verior  censenda  est.  Cum  enim  hujusmodi  Prœlati  cum 
«  territorio  separato...  sub  Ordinariorum  nomine  veniant,..  se- 
«  quitur  quod,  Prselato  defecto,  ex  eadem  ratione  cujusdam 
«  juris  non  decrescendi,  ob  quam  in  capitulo  calhedralis  rema- 
«  net  ecclesige  administratio,  idem  in  omnibus  in  hujusmodi 
«  ecclesiarum  capitulis  dicendum  venit,  cum  nulla  dignosci 
c(  videatur  ratio  differentiae.  » 

Unde  quœstio  olim  quidem  fuit  aliquatenus  dubia  ;  sed  nunc, 
tum  ob  recentiorum  doctorum  unanimitatem,  tum  prœcipue 
obpraxim  et  decisiones  Sacrœ  Congregationis  conciHi  et  Rotae, 
tanquam  certum  tenendum  est  in  prœdiclis  coUegiatis  jurisdic- 
tionem transire  ad  capitulum. 

Hoc  tamen  applicandum  est  cum  aliqua  restrictione  coUe- 
giatis ecclesiis  tituli  cardinalitii;  nam  quamvis,  mortuo  Cardi- 
nali,  ad  capitulum  transeatjurisdictio,  tamen  (in  capite  Uis  qiiœ, 
De  major,  et  ob.)  Summus  Pontifex  Honorius  III  ab  illa  jurisdic- 
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tione  excepit  correctionem,  excommunicationem,  suspensionem 
et  interdictum  :  Quando  autem  ecclesia  ipsa  Cardmali  vacabit^ 
capellani  et  clerici  memorati  eidem  ecclesiœ  reverenter  exhi- 
béant  omnia  supra  dicta;  excepta  quod  de  correctione^  et 
excommunicatione  et  suspensione  ipsorum,  pro  bono  pacis, 
nostrœ  providentiœ  reservamus. 

§  2 

AN  CAPITULUM  COLLEGIAT^E,  MORTUO  PR^LATO,  JURISDICTIONEM  QUASI  EPISCOPA- 
LEM  HABENTE,  POSSIT  JURISDICTIONEM  PER  SE  IPSUM  EXERCERE  ;  AN  VERO 
TENEATUR,SICUT  CAPITULUM  CATHEDRALE, VICÂRIUM  INFRA  OCTO  DIES  DEPUTARE? 

a  Animadvertendum  dispositionem  concilii  Tridentini  in 
c(  dicto  capite  16  sessionis24,  procedere  in  capitule  cathedralis 
«  et  metropolitanse  ecclesiœ  dumtaxat,  ut  patet  ex  illius  con- 
a  textu,  et  declaravit  Sacra  Congregatio  ejusdem  concilii  in- 
ii  terpres.  Nam  proposito  dubio,  an  decretum  concilii  (sess. 
c(  24,  c.  16)  quod  capituluni,  sede  vacante,  constituere  debeat 
«  vicarium  qui  saltem  injure  canonico  sit  doctor  vel  licentiatus, 
c(  locum  habeat  etiamin  collegiata,  defuncto  ejus  Prselato,  qui 
«  ordinariam  jurisdictionem  et  omnia  jura  episcopalia  habeat  : 
((  Sacra  Congregatio  censuit,  non  kabere  locum.  »  (Fagnanus  in 
c.  His  quœ,  De  major,  et  obed.,  n.  77.) 

Ergo  hœc  capitula  possunt  jurisdictionem  per  seipsa  exercere ; 
et  si  quem  vicarium  députent,  non  necesse  est  ut  ille  sit  gradi- 
bus  academicis  decoratus. 

CAPUT  XVII 

QUOMODO   A   CAPITULO   PERAGI  DEBEAT    ELECTIO   UT    SIT   LEGITIMA? 

Haec  magni  momenti  quaestio  plures  complectitnr  materias, 
quas  intotidem  paragraphes  distribuemus. 

§  1 

AN    ELECTIO   NECESSARIO   FACIENDA  SIT   PER   SECRETA   SUFFRAGIA  ? 

I.  Certum  est  praescriptam  fuisse  formam  sufFragiorum  secre- 
torum  in  electione  Episcopi  quando  ad  capitula  pertinebat  hu- 
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jusmodi  electio.  lia  enirn  expresse  decretum  est  in  concilie 
generali  Lateranensi,  sub  Innocentio  lll  (cap.  Quiapropter,  De 
electione, inL  \  Decretalium,  tit.  6).  Item  certum  est  in  elec- 
tione  Praeîatorum  et  officialiiim  apud  ordines  religiosos  procedi 
debere  per  sécréta  vota;  iit  stricte  mandat  Tridentina  synodus 
(sess.  25,  c.  6,  De  regularibus).  Inde  olim  aliqui  auctorcs  infere- 
bant  formam  suffragii  secreti  esse  pariter  necessario  servandam 
a  capituloin  electione  vicarii  capitularis,  vacante  sede. 

II.  c<  Non  tamen  subest  nécessitas  servandi  illam  scrutinii 
ce  formam  quse  per  sacros  canones  praescripta  est  in  electione  fa- 
ce cienda  de  Prœlato  vel  pastore  ecclesiœ  viduatœ  ;  cum  ista 
«  [nempe  electio  vicarii  capitularis)  vere  non  sit  electio,  sed 
«  simplex deputatio ;., .  adeo  ut  alia  non  exigatur  superioris  con- 
c(  fîrmatio...,  sive  concessio  litterarum  patentium,  sine  quibus 
«  deputatus  illico  administrare  potest.  »  (Cardinalis  de  Luca, 
Adnotationes  adconc.  Trid.yàhc,  31,  n.  24.)  Non  teneri  ca- 
pitulares  ad  servandam  formam  capitis  Quia  propter^  iterum 
monet  idem  Cardinalis  de  Luca  sub  titulo  De  canonicis  (discursu 
26,  n.  4)  ;  et  memorat  declarationem  Sacrœ  Congregationis  con- 
cilii  aGarzia  relatam  [De  beneflciis^  part.  5,  c.  7,  n.  22),  quse 
omnedubium  tollit.  Postea,  testans  ita  etiam  fréquenter  a  Rota 
fuisse  decisum,  remittit  ad  sequentes  decisiones  :  289,  n.  30 
et  38,  partis  6  recentiorum; —  210,  n.  9,  partis  9; —  Ad- 
dend.ad  Buratt.,  decis.  809,  n.  19. 

III.  Nec  erui  potest  obligatio  servandœ  scrutinii  formae  ex  su- 
pra memorato  capite  6  sessionis25  concilii  Tridentini  ;  cum  de- 
cretum illud  regulares  tantum  respiciat. 

lY.  Ergo  tum  ob  communem  doctorum  sententiam,  tum  ex 
prœdictis  rationibus,  tum  prsecipue  ob  declarationes  Rotœ  et 
S.  Congregationis  concilii,  tanquam  certum  tenendum  est,  nullo 
modo  obligari  capitulares  ad  procedendum  per  sécréta  sufîragia 
in  eligendo  vicario  capitulari.  Laudabiliter  tamen  illam  formam 
adhibebunt,  utpote  ad  vitanda  multa  incommoda  idoneam. 
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§  2 
AN  NuMERANDUM  SIT   VOTUM    QUOD    SIBl  IPSI    ALIQUIS    DARET 

Si  quis,  \'erbi  gratia,  medietatem  suffragiorum  jam  obtinuis- 
set,  et  proprium  suum  votum  ipse  sibi  adderet,  an  reputandus 
esset  pluralitatem  consecutus?  A  tali  quidem  agendi  ratione  re- 
fugere  multo  magis  humilitati  christianae  congruit,  (nisi  forte 
in  extraordinariis  aliquibus  circumstantiis  evidenter  immineret 
diœcesipericulum,  si  aliter  compleretur  electio);  sed  aliud  est 
aliquid  esse  minus  décorum^  aliud  esse  invalidum;  unde  etcasus 
ille  in  jure  canonico  expenditur. 

Accidisse  autem  casum  in  capitule  Matheranensi,  anno  1649, 
refert  Cardinalis  de  Luca  [De  canonicis^  discursu  26).  Berardi- 
nus  Marra  medietatem  votorum  obtinens,  ipse  sibi  suum  dédit 
sufïragium  et  in  vicarium  capitularem  recognitus  est.  Ortis 
tamen  reclamationibus,  et  lite  ad  Sacram  Congregationem  con- 
cilii  delata^  in  ipsius  favorem  responsum  est;  electio  nempe 
habita  fuit  ut  valida. 

Et  ita  rêvera  concludendum  probat  dictus  Cardinalis  validis 
rationibus.  Nam  1**  licet  ex  capite  Quia  propter^  et  ex  capite 
Cumana,  De  electione^  non  fas  sit  ulli  proprium  sibi  suffra- 
gium  tribuere,  hsec  capita  agunt  de  electione  proprie  dicta,  non 
autem  de  simplici  deputatione  quoe  sola  requiritur  quoad  vica- 
rium capitularem,  sede  vacante.  2°  In  prœdictis  textibus  prohi- 
betur  quisque  sibi  dare  votum  in  actu  scrutinii  secreti,  quia  hoc 
ambitionem  argueret  ;  sed  declaratis  votis,  qui  videt  se  medietate 
votorum  donatum,  jam  ambitionis  non  ita  argui  potest,  si  judi- 
cio  mediae  partis  accédons,  et  suffragium  quod  alteri  dederat  re- 
trahens,  illud  in  seipsum  convertat.  Ita  ut  dare  sibi  ipsi  votum 
hoc  modo,  per  accessum  nempe  ad  mediam  partem  capituli,  non 
censeri  debeat  citatis  textibus  prohibitum.  3**  Praeterea  sicut 
non  arguitur  ambitionis  qui  acceptât  vicariatum  ab  Episcopo 
oblatum,ita  non  arguendus  qui  consentit  capitularium  medietati 
idem  offerenti.  ¥  Caput  Cum  in  jure,  De  electione^  id  licitum 
esse  satclare  déclarât.  Cujus  capitis  materia  sic  breviter  exponi- 
turin  titulo  ipsi  praefixo  :  Siexseptem^  très  eligunt  quartum,  et 
ille  consentit^  confîrmabitur  electio.  Porro  dispositio  hujus 
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textus  juris,  non  est  sublata  nec  correcta,  sed  etiam  hodie 
viget  et  est  attendenda,  quoties  in  electione  non  est  de  necessitate 
adhibenda  forma  expressa  in  capite  Quia  propter;  ut  observât 
cum  Pignatello Leurenius  [Tract.  De  capitiilo,  secle  vac,  quœst. 
551,  n.  4). 

Ergo  piiblicato  scriitinio,  poterit  electus  a  medietate  capitula- 
rium  adhœrere  votantibus  pro  se,  et  sic  determinare  et  sibi  ac- 
quirere  pluralitatem  suffragiorum .  «  Idem  est,  ait  Leurenius 
«  (loco  cit.),  dum  esset  processum  non  per  secretum  scrutinium, 
c(  sed  per  publica  suffragia...  Quam  doctrinam  communiter  re- 
t(  ceptam  testantur  Navarrus  (cons.  6,  De  elect..^  n.  5)  et  Rota  (in 
c(  Cœsaraugustana,  26  junii  1646).  » 

§3 

AD  QUOS   PERTINEAT   YICARIUM    CAPITULAREM    ELTGERE 

Otiosa  quidem  videri  posset  illa  quaestio,  cum  ex  antea  dictis 
abunde  constet,  electionem  hancadcapitulum  pertinere.  Atvero 
inde  oriuntur  diffîcultates,  quod  ambiguum  aliquando  esse  pos- 
sit  an  talis  censendus  sit  de  capitulo  quoad  actum  deputandi  vi- 
carii,  et  an,  licet  de  capitulo,  jus  amiserit  suffragii.  Unde  accu- 
rate  hœc  materia  expendenda  est. 

I.  Certum  est  electionem  vicarii  capitularis  ita  pertinere  ad 
capitulura,  ut  excludatur  clerus  diœcesis.  —  Eruitur  ex  capite 
Cum  olim^  De  major,  et  obed,,  ex  capite  unico  ejusdem  tituli  in 
sexto  ;  et  ex  capite  16  sessionis  24  concilii  Tridentini.  ïd  firmat 
perpétua  observantia.  Ita  communiter  tenent  doctores.  Et  tan- 
dem huic  principio  tanquam  certissimoadhœrent  Congregationes 
Romange  in  suis  declarationibus. 

II.  An  electio  yicarii  capitularis  ita  pcrtineat  ad  capitulum,  ut 
exckidantur  Dignitates  cathedralis  ?—  Expendimus  supra  (parte  i, 
sect.  2,  c.  1  et  5)  utrum  Dignitates  sint  necne  de  capitulo  ;  et 
probavimus,  de  jure  quidem  communi,  eas  non  esse  de  capi- 
tulo; ex  statutis  ^ni^m  ecclesiarum  et  consuetudine,  posse  esse 
vere  et  proprie  de  capitulo,  et  talem  de  facto  vigere  frequentissi- 
mam  et  laudabilem  praxim.  Quando  ergo,  ex  statutis  velcx  con- 
suetudine,  Dignitates  omnia  jura  canonicorum  etiam  jurisdic- 
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tionalia  participant,  ad  ipsas  sicut  ad  cœteros  canonicos  pertinet 
vicarii  capitularis  electio;  unde  convocari  debent  ex  necessi- 
tate;  ita  ut  aliqua  ex  ipsis  non  Yocata,  cum  vocari  posset,  et  ipsa 
reclamante,  electio  sit  hoc  ipso  irrita.  Ubi  vero  nec  ex  statutis 
particularibus,  nec  ex  consuetudine,  Dignitates  habentur  tan- 
quam  de  capitulo,  nulluni  jus  habent  sese  immiscendi  in  vicarii 
capitularis  electione. 

111.  An  electio  vicarii  capitularis  ita  pertineat  ad  capitulum, 
ut  excludantur  beneficiati  inferiores  canonicis,  quocumque  vo- 
centur  noniine?  —  Difficultas  inde  oritur  quod  aliquibus  in 
locis,  hujusmodi  capellani,  vel  portionarii,  vel  sub  alio  nomine 
beneficiati  inferiores,  ex  statutis  particularibus  aut  inveterata 
consuetudine,  obtineant  stallum  in  choro  et  vocein  in  capitulo  ; 
unde  et  vacante  sede  ad  vicarii  capitularis  electionem  se  esse  vo- 
candos  contendere  possunt.  Hanc  difficultatem  discussam  et  so- 
lutarn  fuisse  reperimus  a  tribunali  Rotœ  (decisione  144,  et  deci- 
sione  251,  partis  xix,  recentium)  : 

Primo^  memorat  Rota  principium  générale,  capitulum  ca- 
thédrale constare  solis  canonicis,  attento  jure  communi.  «  Quo 
((  attento^  capitulum  cathedralis  ecclesise  de  solis  canonicis  cou- 
rt stare  intelligitur,  eaque  vocis  acceptio  absolute  sumpta  stat  in 
((  eo  tanquam  principaliori  significato  (ex  celebri  glossa  ad  caput 
«  penultimum,  De  clericis  non  resid.^  ad  verbum  Assisios;  — 
«  Barbosa,Z)e  canonicis jC.  4,n.  37...).  Constiluunt  enim  corpus 
c(  unum  cum  Episcopo  tanquam  capite  ;  eosque  senatwn  ecclesiœ 
c(  appellarunt,  et  in  bis  senatoriam  auctoritatem  agnoverunt 
«  sancti  Patres  Ignatius  (in  Epist,  ad  Smyrnenses)  et  Hierony- 
«  mus  (in  Epist.  ad  Tit.,  c.  i);  cum  quo  et  ejus  consilio  Epi- 
ce  scopus  graviora  ecclesise  tractaret  et  administraret  (can.  Epi- 
ce  scopus,  24  dist.  — Cap.  Nullius  causam  15,  quaest.  7);  unde 
((  etfratres  Episcopi  dicuntur,  capite  QuantOj  De  his  quœ.  fiunt 
((  a  Prœlato.  »  (Rota  decis.  251,  n.  1,  rec.) 

Secundo  y  ostendit  Rota  huic  generali  principio  posse  abso- 
lute dari  aliquam  exceptionem  :  ce  hsec  utcumque  verissima,  non 
((  tamen  excludunt  quin  et  alii  prseter  canonicos  ingredi  possint 
c(  mysticum  corpus  capituli,  et  votum  in  eo  habere,  ac  dici  de 
((  capitulo;  sive  privilegio,  sive  statuto,  sive  consuetudine  :  sed 
c(  ea  tenus  tantum  quatenus  privilegium,  statutum  aut  cousue- 
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a  tudo  largiatur,  nec  ultra  :  cum  limitata  causa  limitalum  pariât 
«  effectum.  »  (Ib.,  n.  6.) 

((  Quamvis  enim  regulare  sit,  quod  appellatione  capituli  ve- 
«  niant  solœ  Dignitates  et  canonici,  ipsique  soli  dicantur  de  ca- 
«  pitulo  privative  quoad  alios  benefîciatos  (juxta  vulgarem  glos- 
«  sam  ad  caput  penultimum  De  clericis  non  residentibus^  verbo 
((  Assisios.  —  Barbosa,  De  cononicis.c.  4,  n.  37  ;  —  Rota,  deci- 
«  sio  1 83,  n.  1 ,  partis  i,  recentium,  —  et  decisio  4,  n.  5,  partis  ii, 
((  rec.  ;  —  et  decisio  76,  n.  4,  partis  vi,  rec.  ;  —  et  decisio  237, 
((  n.  1,  coram  Celso;  —  et  decisio  27  novembris  1671,  in  Ave- 
t(  nionensi^  §  i,  coram  Rondinino),  cessât  tamen  assertio,  utcum- 
((  que  universalis,  ubi  ex  specialibus  constitutionibus  alicujus 
«  ecclesise,  aut  inveterata  et  approbata  consuetudine  obtineret, 
c(  ut  alias  benefîciati  essent  de  capitulo  et  capituli  appellatione 
«  comprehenderentur. 

«Et  quoad  electionem  vicarii  capitularis,...  cum  sit  ex  prœ- 
«  cipuis  actibus  capitularibus,  merito  ab  omnibus  qui  suntde 
c(  capitulo  geri  débet...  Hocque  non  pugnat  cum  decisione  con- 
c(  cilii  Tridentini  (sess.  24,  c.  16)  :  cum  enim  generaliter  conci- 
«  lium  statuât,  Capitulum,sede  vacante,  etc.,  jam  omnesqui 
c(  sunt  de  capitulo  comprehendit  et  neminem  excludit.  Et  esto 
«  quod  extra  illud  caput  nonnunquam  ita  loquatur  ut  capitulum 
((  ad  solos  canonicos  (1)  restringat,  id  tamen  facit  respiciens  ad 
((  id  quod  ut  plurimum  accidit;  cum  non  sit  adeo  frequens  ut 
«  capellani  capitulum  constituant,  sed  aut  solis  particularibus 
«  statutis  aut  approbata  consuetudine.  »  (Rotae  decisio  144, 
parte  xix,  recentium.) 

Tertio.  Hœc  principia  applicat  Rota  ad  benefîciatos  de  quibus 
agebatur  in  causa,  et  qui  rêvera  ex  statutis  capitularibus  suge 
ecclesiœ  habebant  vocem  in  capitulo.  Cum  vero  non  expresse  di- 
cerent  illa  statuta  id  intelligi  etiam  in  jurisdictionalibusy  nec 
idem  ex  observantia  constaret,  judicavit  Rota  id  intelligendum 
esse  tanlum  in  œconomicis^  id  est  respicientibus  massam  et 
commune  interesse  ipsorum  et  capituli  ;  et  benefîciatos  a  sua 
prsetentione  dejecit  quoad  jus  eligendi  capitularis  vicarii. 

c(  Ea  enim  mens  est  Sacrosancti  concilii  Tridentini  (sess.  24, 

(I)  In  textu  legitur  capellanosj  et  nonunguam;  quœ  typi  menda  ex  sensu  cor- 
reximus. 
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«  c.  16),  utscilicet  electio  vicarii  capitularis  ad  solum  capitulum 
«  canonicorum  pertineat  ;  etiamsi  portionarii,  beneficiati  et  ca- 
c(  pellani  haberent  vocem  in  capitule  cum  canon icis;  cum  in  dis- 
«  positionibus  pertinentibus  ad  capitulum  veniant  canonici  soli 
c(  et  non  alii  qui  de  consuetudine  vocem  habeant  in  capitulo 
«  (Fagnanus,  in  c.  Nullus^  De  elect.^  n.  39  et  seq.).  Cum  enim 
((vitafuncto  Episcopo  jurisdictio  devolvatur  ad  capitulum;  de 
«  capitulo  proprie  dicto  id  accipi  débet,  quod  ex  solis  canonicis 
«  constat,  et  non  de  capellanis...  qui  non  sunt  de  capitulo  quoad 
«jurisdictionalia.  »  (Rota,  decisio  251,  n.  27,  partis  19,recen- 
tiorum.) 

Quarto.  Ex  hac  discussione  concludendum  videtur  electio- 
nem  vicarii  capitularis  nunquam  pertinere  ad  beneficiatos  ca- 
nonicis inferiores  :  vel  enim  ex  statutis  et  consuetudine  habent 
vocem  in  capitulo  etiam  quoad  jurisdictionalia,  et  tune  sunt  veri 
canonici  et  improprie  dicuntur  beneficiati  inferiores;  vel  non  ha- 
bent vocem  in  jurisdictionalibus  sed  tantum  in  œconomicis,  et 
tune  ex  rationibus  et  decisione  Rotee,  ad  ipsos  non  spectat  vicarii 
capitularis  deputatio. 

IV.  Applicanda  hic  veniunt  quae  supra  generatim  dicta  sunt 
(parte  i,  sect.  4)  de  canonicis  qui  carent  voce  activa  in  capitulo. 
Taies  sunt  :  1"*  qui  nondum  sacros  ordines  recepere;  2''  qui 
nondum  receperunt  ordinem  annexum  canonicatibus  ad  quos 
promoti  sunt;  3"  suspensi,  interdicti  et irregulares ;  4°  irretiti  ex- 
communicatione  majori,  si  fuerint  denuntiati  :  namlicet  excom- 
municati  excommunicatione  majori,  si  non  fuerint  denuntiati, 
servant  vocem  activam,  non  tamen  passivam.  Et,  si  constet  de  hac 
excommunicatione,  possunt  alii  capitulares  hujusmodi  excom- 
municatos  non  denuntiatos  expellere;  sed  possunt  etiam  in  co- 
mitiis  admittere.  Denuntiati  autem  si  admitterentur,  hoc  ipso 
irritus  remaneret  quilibel  capitularis  actus.  Excommunicati  vero 
excommunicatione  minori,  servant  vocem  activam,  sed  carent 
passiva. 


DE    CAPITULIS.  S43 


4 


ELECTIO  VICARII  CAPITULARIS  NON  SPECTAT  AD  CANONICOS  UTI  SINGULOS,  SED 
AD  CAPITULUM;  UNDE  ad  NIHIL  INSERVIUNT  SUFFRAGIA  EXTRACAPITULARITER 
DATA,    QUANTUMVIS   AUTHENTICA   ET   PER  LITTERAS    PATENTES    FIRMATA 

Tridentinum  concilium ,  licet  formam  prsecisam  eligendi 
vicarii  capitularis  non  tradiderit,  decreyit  tamen  electionem  esse 
faciendam  a  capitula .  Porro  ut  aliquid  dici  possit  a  capitule 
gestum,  débet  non  tantum  a  majori  parte  capitularium,  sed 
insuper  ab  iisdem  collegiaiiter  adunatis  peragi.  Ergo  suffragia 
canonicorum  quae,  soluto  capitule,  alicui  adderentur,  licet  per 
litteras  patentes  et  subscriptas  exhibita,  omnino  nulla  sunt. 

«  Vota,  inquit  Pignatellus  (t.  I,  cens.  23,  n.  7)  debent  dari 
<(  collegiaiiter  et  in  capitulo;  ita  ut  non  sufficiat  consensus  postea 
c(  datus  uti  a  singulis...  Nec  refert  quod  sacrum  concilium 
«  Tridentinum  non  det  formam  prœcisam  eligendi  vicarium 
«  capitularem.  Nam  satis  est  quod  dicat  electionem  esse 
c(  faciendam  a  capitulo.  Non  enim  dicitur  facta  a  capitulo, 
«  du  m  non  est  facta  a  majori  parte  collegiaiiter  congregata, 
«  etiamsi  postea  canonici  uti  singuli  accesserint  in  numéro 
«  suffîcienti...  Et  proinde  non  sufficit  subscriptio  facta  a  cano- 
«  nicis  uti  singulis.  »  Hanc  doctrinam  quae  est  communis  cano- 
nistarum,  tenuit  constanter  Rota  :  «  Nec  ad  ipsos  uti  singulos 
«  spectat  eligere  vicarium,  sede  vacante,  sed  ad  capitulum 
«  cathedralis,  vigore  dispositionis  concilii  Tridentini.  »  (De- 
cisio  347,  n.  8,  partis  10,  récent.)  Idem  declaratur  in  deci- 
sione  13  februarii  1617,  coram  Buratto  ;  et  ita  pluries  ab 
eodem  tribunali  decisum  testatur  Pignatellus  (loco  citato).  Id 
etiam  decisum  fuisse  a  Sacra  Congregatione  Episcoporum  et 
Regularium,  18  novembris  1625,  testatur  idem  Pignatellus 
(ibid.). 

Est  ergo  prgesens  thesis  habenda  pro  régula  omnino  certa.  Ex 
illa  autem  facile  solvitur  difficultas  quœ  occurrere  posset  circa 
eum  qui  obtinuit  capitulariter  medictatem  votorum.  Si  nempe 
extracapitulariter  aliqui  electores  ipsi  suum  suffragium  affe- 
rant,  remanet  nihilominus  eleclio  nulla,  eo  quod  non  compu- 
tanda  sint  illa  suffragia   extracapitulariter  addita.  Et  idem  a 
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fortiori  dicendurn  de  voto  ipsius  electi.  In  ipsoquidem  aetu  capi- 
tularis  eleclionis  polerat  ille  (ut  supra  probayimus)  suum  sibi 
suffragium  addere,  id  est,  medietati  ipsum  eligenti  consentire, 
et  sic  pluralitatem  votorum  sibi  obtinere.  At  vero  extra  capitu- 
lum  frustra  id  tentaret,  cura  sii  nulla  et  irrita  electio  facta  a  capi- 
tularibus  uti  singulis. 

§  ^ 

AN     IRRITA     EVADAT    ELECTIO     SI  QUIS     IDONEUS     REJECTUS     FUERIT    A     NUMERO 

CONCURRENTIUM 

Contingere  posset  ut  capitulares  inter  sese  statuèrent  exchidere 
talem  vel  talem,  cseteroquin  idoneum.  Quod  si  accidat,  quseritur 
an  valeat  electio  Yicarii  capitularis  ?  c^  Respondeo  négative,  ait 
((  Pignatellus  (t.  VI,  cons.  92)  ;  quia  quilibet  idoneus  de  jure 
a  potest  eligi,  atque  adeo  non  potest  a  concursu  repelli  (Rota, 
c(  decis.  65,  n.  6,  parte  1,  rec).  Eademque  ratione  non  potest 
(c  Episcopus  repellere  concurrentem  ad  parochialem.  Rejectio 
((  enim  idonei  vira  habet  voluntarise  coarctationis  ad  certum 
«  numerum  eligendorum  ;  quae  non  permittitur  electoribus  in 
«  prœjudicium  aliorum  ;  solumque  coarctationes  permittuntur 
«  post  factura  scrutiniura,  duraniodo  oranes  in  eo  fuerint 
c(  admissi  et  tanquara  rainus  idonei  rejecti  ;  at  a  scrutinio 
a  non  debent  repelli  ;  et  si  quis  repellatur,  ex  hoc  ipso  electio 
c(  dicitur  restricta  et  coarctata...  » 

§6 

QUANDO  NON  REMANENT  NISI  UNUS  VEL  DUO  CAPITULARES  JUS  HABENTES 
SUFFRAGII,  EO  QUOD  C^TERI  VEL  MORTUI  SUNT,  VEL  PER  CENSURAS  VOCE 
ACTIVA  PRIVATl  SUNT,  VEL  ALIO  MODO  IMPEDIUNTUR,  AN  ELECTIO  PER  ILLUM 
UNUM  AUT  PER  ILLOS  PAUCISSIMOS  FACTA  VALEAT  ? 

«  Quinimo,  quod  magis  est,  ubi  etiam  omnia  raembra  pu- 
ce trescant,  seu  pro  defectis  ac  putridis  habenda  sint,  etiam 
«  aliqua  merabra  valida,  quamvis  essent  duo,  irao  etiam  unura, 
c(  apta  sunt  operari,  totumque  corpus  repraesentare  ;  quia  nempe, 
«  vacatis  de  facto  pro  majori  parte  canonicatibus,  vel  existentibus 
«  de  jure  canonicis  iiiipedilis  seu  habitis  pro  non  extantibus 
«  (puta  per  censuras  vel  alia  impedimenta),  tune  totum  capi- 
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c(  lulum  consolidatur  in  non  impeditis,  etiam  in  paucis,  quin 
(f  imo  etiam  in  uno  non  impedito.  »  (Cardinalis  de  Luca,  An- 
notât, ad  conc,  Trid,^  discursu  31.) 


QUATENUS    VOCANDT    SINT    ABSENTES,    ET    AN    SUFFRAGIUM    DARE   VALEANT    PER 
PROCURATOREM.    —  ET    AN    IN    SCRIPTIS  ? 

I.  Circa  quaBstionem  an  absentes  debeant  vocari,  jus  sic 
exponit  Monacelli  [J^ormularium^  parte  1,  tit.  i,  formula  2, 
n.  7)  :  «  Canonici  absentes  non  debent  vocari,  nisi  commode 
((  fieri  possit. 

«  Nec  ita  absentes  possunt  mittere  aut  constituere  procura- 
«  torem  ad  ferendum  in  electione  suffragium  (glossa  et  cano- 
«  nislse  communiter  in  cap.  Quia  pr opter,  de  elect.)  Quia  eo 
«  ipso  quod  canonicus  transit  ad  locum  ex  quo  commode  vocari 
«  non  possit,  facit  se  extraneum  et  perdit  jus  ad  eligendum. 

II.  «  Quatenus  autem  adesset  consuetudo  légitime  praecripta 
«  admittendi  in  electione  canonicos  absentes  per  procuratorem, 
«  talis  consuetudo  esset  intelligenda  et  restringenda  ad  absentes 
((  intra  provinciam  et  ibidem  detentos  aliquo  legitimo  impedi- 
«  mento  de  tempore  actualis  electionis  vicarii,  prout  censuit  et 
((  declaravit  Sacra  concilii  Congregatio  (in  Hidruntina^  1 1  apri- 
((  lis  1699)  ;  in  qua  non  obstante  prœtensa  et  allegala  consuetu- 
«  dine  admittendi  absentes  per  procuratorem,  fuit  declarata 
«  nulla  electio  offîcialium  in  qua  fuerunt  ad  volandum  admissi 
«  per  procuratorem  duo  canonici,  qui  morabantur  Neapoli. 

c(  Et  si  e  contra  adesset  consuetudo  non  vocandi  quoquomodo 
«  absentes  a  civitate,  servanda  esset  et  admittenda,  ut  dixit  Rota 
«  (coramCelso,  decis.  85,  n.  11).  » 

III.  An  absentes  votum  suum  in  scriptis  mittere  possint?  — 
Qugestionem  illam  plene  discussit  et  definivit  S.  Rota  (in  Leo- 
diensi,  10  decembris  1698,  —  in  Appendice  selectarum  deci- 
sionum  Rolae  Monacelli,  sub  numéro  39  posita).  Facienda  erat 
electio  pro  vicaria  aliqua  perpétua  cujus  collatio  ad  capilulum 
Leodiense  pertinebat.  Ex  sex  prœscnlibus  quatuor  elegerunt 
Rcncrum,  et  duo  alii   Christianum  :  ex  quatuor  vc  m  abscn- 
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tibus  uniis  Renerum,  et  très  alii  Ghristianum  per  scripta  ad 
capitulum  transmissa  nominarunt.  Lis  ad  S.  Rotam  delata  in 
favorem  Reneri  decisa  est.  Discussionis  autem  rotai i s,  quœ  ge- 
neralis  est  et  applicalur  proinde  eleciioni  vicarii  capitularis,  haec 
summa  est  :  «  Cnm  simus  in  electione  spectante  ad  capitulum, 
((  quœ  nonnisi  coUegialiter  et  omnibus  canonicis  in  unum  con- 
<(  gregatis  fieri  poterat,  cum  isii  (nempe  quatuor  absentes)  uti 
((  singuli  nullum  penitus  habere  valeant  jus  eligendi,  nequive- 
«  runt  utique  memorati  très  canonici  singulariter  et  seorsim  a 
((  capitulo  eorum  votum  proferre,  minusque  illud  perschedulas 
«  ad  capitulum  in  scriptis  transmittere,  juxta  litteralem  textuni 
«  in  capite  Si  quisjusto,  de  electione ,  in  sexto  ;  ibique  Bar- 
«  bosa  (n.  17);  ubi  conclusionem  ampliat,  ut  consensus  eligen- 
((  tium,  etiam  volente  capitulo,  non  possit  per  litteras praestari... 
<(  Boerus  pariter  ampliat  ad  id,  quod  etiam,  volente  capitulo, 
«  hujusmodi  suffragiorum  prsestatio  effectuari  non  potest... 
({  ïdque  procedit  etiamsi  dicti  très  canonici  fuissent  legitimo 
«  justoque  impedimento  detenti  ;  quia  cum  jus  commune  satis 
«  absentium  indemnitati  providerit  statuendo  scilicet,  ut  sic 
«  légitime  impediti  procuratorem  ad  suffragium  prœstandumin 
«  capitulo  constituere  valeant ,  consequens  fit  quod  neque  in 
«  hoc  casu  valuissent  ad  alium  modum  votandi  in  scriptis 
«  recurrere  :  ex  ea  valde  notabilis  differentiae  ratione,  quod  in 
«  transmissione  suffragii  in  scriptis,  eo  ipso  inducitur  actus, 
«  quem  eligens  extra  capitulum  adimplere  non  potest.  In  elec- 
«  tione  autem  procuratoris,  dictus  actus  remanet  in  fieri,  nec 
«  perfectionem  assequitur  nisi  de  tempore  quo  idem  procurator 
a  sui  principalis  praesentialiterin  capitulo  sulFragium  praestat... 
«  Hinc  rejiciendamesse  Domini  (1)  sententiam  censuerunt  Hos- 
«  tiensis,  Azorii...,  intrépide  firmantium  absentes  in  scriptis 
«  posse  ad  capitulum  eorum  suffragia  transmittere.  »  Addit 
Rota  non  valere  objectionem  quod  jura  allegata  loquantur  de 
electione  proprie  dicta,  quando  eligendus  est  v.  g.  Episcopus  : 
quia  suffîcilut  electio  debeat  fieri  capitulariter,  et  non  possit  fieri 
singulariter. 


(I)  Domini,  id  est,  auditores  seu  judicôs.  Eo  quippe  Dominorum  womxnQ  ma- 
uslralus  isti  nuncupari  soient. 
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§8 

QUINAM,    A   QDO,     ET    QUOMODO     VOCANDI     ELECTORES,     ET    QUINAM     SUFFICIAT 

voTORUM  NUMEROS  (Remissivc  ad  sectionem  iv,  partis  i.) 


§  9 

AN  FACTA   ELECTIONE,  VICARIUS  CAPITULARIS    JURISDICTIONEM    EXERCERE  POSSIT 
ANTE  LITTERAS  PATENTES  ELECTIONIS  CONFECTAS  EIQUE  TRADITAS  ? 

Difficultatem  facitcaput  Avaritiœ  [De  élections,  in  sexto).  In 
illa  enim  décrétai!  Gregorius  X  invehens  contra  eos  qui  ante  suse 
electionis  confirmationem,  administrationem  assumunt,  ita  sta- 
tuit:  Sancimus  ut  nul  lus  de  cœtero  administrationem  dignitatis 
ad  quam  electus  est,  priusquam  celebrata  de  ipso  electio  con- 
firmetur. . ,  gerere  vel  recipere,  aut  illi  se  immiscere prœsiimat, 
Omnes  illos  qui  secus  fecerint  jure  [si  quod  eis  per  electionem 
quœsitum  fuerit),  decernentes  eo  ipsoprivatos, 

Sed  illa  décrétai is  minime  applicationem  habetin  casu  depu- 
tationis  vicarii  capitularis  :  «  Licet  enim  dictse  decretalis  dispo- 
<(  sitio  procédât,  nedum  in  prœlaturis,  sed  etiam  in  inferioribus 
«  benefîciis  ;  attamen  id  procedit  quando  agitur  de  actu  qui  exi- 
«  gat  ad  ejus  perfectionem  auctoritatem  superioris,  ut  est  in 
«  casu  electionis  quae  indiget  confîrmatione  :  vel  ubi  agitur  de 
«  prsesentatione  seu  nominatione  ad  beneficium,  unde  necessa- 
«  ria  sit  institutio  seu  provisio  superioris.  Secus  autem  in  hac 
«  subjecta  materia,  in  qua  non  agitur  nec  de  vera  eîectione,  nec 
«  de  prœsentatione  seu  nominatione  exigente  post  se  alium  ac- 
«  tum  ad  sui  perfectionem,  sed  agitur  de  simplici  deputationo 
K  sonante  in  mandatum,  quod  Episcopus,  vel  Praclatus,  vel  ejus 
«  loco  capitulum,  vicario  dare  dicitur;  quod  mandatum  ad  sui 
«  essentiam  non  exigit  scripturam,  sed  etiam  ore  tenus  dari  po- 
t(  test...  Litterae  siquidem  patentes  expediuntur  ad  probationem, 
«  non  autem  ad  substantiam  vel  perfectionem  actus,  cum  nuHo 
«  jure  cautum  sit  eas  requiri  de  substanlia.  »  (Cardinalis  de  Luca, 
Decanonicis,  discursu  26,  n.  10.)  Idem  docet  Leurenius  [De 
capituio^  sede  vac,  quœst.  572)  ;  et  est  scntentia  communis  ca- 
nonistariim. 
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Unde  vicarius  capitularis  stalim  ac  légitime  electus  fuit,  juris- 
dictionem  exercere  potest,  etiam  ante  acceptas  patentes  litteras, 
quae  tamen  ipsi  a  capitulo  tradi  debeiit  ad  fidem  faciendam  de 
electione. 

SECTIO  II 

QUOMODO    SESE  HABEANT  ÂD  INVICEM  CAIPTULUM  ET  VïCARIUS 
CAPITULARIS  QUOAD  POTEST ATEM? 

In  tota  hac  materia  fallunt  antiqui  auctores,  ex  eoquod  arguant 
et  concludant  a  dispositione  juris  quae  jam  immutata  est.  ïmo 
hoc  non  advertentes  non  pauci  qui  recens  scripserunt,  yel  confusa 
vel  parura  accurata  tradiderunt. 

CAPUÏ  I 

EXPONITUR  PRINCIPITIM  EX  QUO  DETERMINARI  QUEAT  CAPITULI  ET  VICARU 
CAPITULARIS  IN  INVICEM  POTESTAS 

Probatum  est  supra  (sect.  1,  cap.  9  et  10)  totam  jurisdictio- 
nem  capituli  transire  ad  vicarium  capitularem  ;  ita  ut  nequeat 
capitulum  jurisdictionem  hanc  ullo  modo  limitare  sive  quoad 
tempus,  sive  quoad  materias.  lUa  autem  juris  dispositio  certa  est 
nunc  :  at  certa  non  fuit  sat  longo  post  Tridentinam  synodum 
tempore.  Imo  tune  viguit  magis  opinio  contraria,  et  ob  illam 
opinionem  viguit  contraria  praxis  Sacrae  Congregationis  con- 
cilii,  cujus  responsiones  facultatem  faciebant  et  supponebant 
capitulis  sibi  partem  jurisdictionis  reservandi,  et  vicarium  de- 
putandi  ad  tempus  et  revocabilem.  Unde  idem  evenit  ac  si  primo 
iata  fuissetet  viguisset  lex  ista  canonica  :  Potest  capitulum  vi- 
caria  sua  jurisdictionem  conferre  sub  restrictionibus  et  ad 
tempus  sibi  beneplacitum  :  et  postea  ista  lex  in  contrariam  mu- 
tata  fuisset  hoc  modo  :  Tota  jurisdictio  transibit  ad  vicarium 
absque  ulla  rëstrictione  et  pro  toto  vacantiœ  tempore.  Porroex 
priori  lege  quae  certa  supponebatur,  multa  concludere  debue- 
runt  et  de  facto  concluserunt  canonistœ,  quae  nunc,  vigente  pos- 
teriore,  omnino  rejicienda  sunt.  Légitime,  verbi  gralia,  argue- 
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bant,  vicarium  ad  nutum  capiluli  esse  revocabilem,  et  teneri 
tantum  capitulares  ad  alium  constituendum  infra  octo  dies,  si 
priorem  revocassent  ;  teneri  vicarium  capitulo  ralionem  reddere 
suaeadministralionis  quoties  capitulares  exegisseut  :  posse  capi- 
tulum  constituere  officiâtes  et  cogère  vicarium  ad  utendum  istis 
et  non  aliis  :  non  posse  a  vicario  sine  mandato  speciali  capituli 
ea  peragi,  proquibus  vicarius  Episcopi  indiget  mandato  speciali 
Episcopi  :  posse  capitulum  cognoscere  de  querelis  et  accusatio- 
nibus  contra  vicarium  illatiset  illum  judicare.  111a  aulem  et  bis 
similia  consectaria  omnia  cadunt,  si  vigens  supponatur  princi- 
pium  contrarium,  nempe,  electo  vicario  capitulari,  nibil  om- 
ninojurisdictionisquoad  exercitium  remanere  pênes  capitulum. 
Cum  ergo  principium  istud  sit  jus  nunc  certissime  vigens,  illo 
duce  expendendae  sunt  omnes  quaestiones  de  respecliva  capi- 
tulum inter  et  vicarium  capitularem  potestate. 

CAPUÏ    II 

POTESTAS  VICARII  IN  CAPITULUM  EST  IPSAMET  POTESTAS  ORDINARIA 
EPISCOPI,  QUALIS  PRIMO  TRANSIERAT  IN  CAPITULUM,  ET  QU^  TOTA 
POSTEA  VICARIO   CONFERTUR 

Potestas  ordinaria  Episcopi,  cum  paucis  exceptionibiis  in  jure 
expressis,  mortuo  Prsesule,  transit  ad  capitulum  et  postea  in  vi- 
carium capitularem.  Porro  banc  ipsam  polestatem  episcopalem 
vicarius  capitularis  babet,  non  tantum  in  cœleros  diœcesanos, 
sedetiam  in  ipsummet  capitulum.  Nam  potestas  vicario  trans- 
missa,  non  est  potestas  qualem  placuit  capitulo  determinare  et 
limitare,  sed  qualem  acceperat  capitulum  ;  est  nempe  ipsamet 
jurisdictio  ordinaria  Episcopi.  Id  sequitur  invicte  ex  principio 
supra  exposito,  olim  dubio,  et  nunc  certissimo,  non  posse  capi- 
tulum jurisdictionem  transmittere  vicario  cum  restrictionibus. 
Si  transmissa  est  vicario  potestas  tota  quanta,  possidet  rêvera  vi- 
cariusjurisdictionemordinariam  Episcopi.  Sed  jurisdictioordina- 

riaEpiscopi  est  jurisdictio  etiam  in  ipsummet  capitulum,  quando 
non  est  exemptum;  ergo  vicarius  capitularis  jurisdictionem 
ordinariam  Episcopi  babet  etiam  in  ipsummet  capitulum.  Unde 
sicut  potuit  capitulum  primis  octo  diebus  quemlibet  canonicum, 
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ex  jure  ordinario  Episcopi,  judicare  pœnisque  et  censuris  plec- 
tere,  idem  poterit  vicarius  capitularis,  utpote  munitas  eodem 
jure  ordinario  Episcopi,  cujus  ne  particulam  quidem  retinere 
poluit  capitulum.  Et  itapluries  decisum  fuisse  a  Sacra  Congre- 
gatione  super  negotiis  Episcoporum  et  regularium  vidimus  in 
sectione  prœcedenti,  capite  9. 

Hinc  vicarius  capitularis,  statini  ac  fuit  légitime  constitutus, 
omnino  habendus  est  quoad  potestatem  in  capitulum  tanquam 
ordinarius  diœcesis  Episcopus,  exceptis  quibusdam  jurisdictio- 
nalibus  in  jure  expressis,  quse  sicut  non  transeunt  ad  capitulum, 
ita  nec  ad  vicarium  capitularem. 

Ex  isto  autem  principio  multa  sequuntur  coroUaria,  omnino 
opposita  iis  quse  antiqui  canonistse  exadmisso  principio  contra- 
rio deducebant.  Quge  consectaria  nunc  exponenda  sunt. 

CAPUT  III 

GONSECTARIA   QVM   EX    BUOBUS  PR^MISSIS  CAPITIBUS  FLUUNT 

I.  Consectarium.  —  Vicarius  capitularis  non  est  vicarius  capi- 
tuli,  sed  Episcopi.  —  Vicarius  enim  capitularis  dicendus  est  vica- 
rius illius  cujus  vices  agit  et  cujus  jurisdictionem  exercet  :  porro 
exercet  jurisdictionem  propriam  Episcopi,  et  non  jurisdictionem 
propriam  capituli.  Nam  jurisdictio  ordinaria  quœ  est  propria 
Episcopoet  qualem  exercet  vicarius  capitularis,  minime  dici  po- 
test  propria  capitulo.  Ergo  rêvera  vicarius  capitularis  vices  agit 
Episcopi  et  non  capituli.  Nec  dicalur  :  illa  jurisdictio priusresi- 
debat  in  capitulo  ;  ergo  vicarius  qui  illam  recipit  est  vicarius 
capituli  :  nam  inde  tantum  sequitur  vicarium  capitularem  esse 
successorem  capituli,  non  autem  ejus  vicarium.  Quod  ut  magis 
pateat  supponamus  Titium  ab  aliquo  Episcopo  constitutum 
fuisse  vicarium  generalem  ;  postea  vero  impeditum,  rogari  a  suo 
Episcopo  ut  successorem  ipse  sibi  in  hoc  munere  eligat  :  eligii 
autem  Caium,  qui  sic  succedit  Titio  in  vicariatu  generali  :  cer- 
tum  est  Caium,  licet  succédât  Tilio  et  ab  ipso  fuerit  electus,  esse 
tamen  vicarium  Episcopi  et  non  Titii.  Idem  est  porro  in  casu 
sedis  vacantis  quoad  qusestionem  qnam  movemus.  Prior  \icarius 
Episcopi  est  capitulum,  sed  ad  paucos  tantum  dies.  Et  habet 
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quidem  a  jure  communi  potestatem  eligendi  etconstiluendisuc- 
cessorem  suum  in  vicariatu  Episcopi  ;  sed  posterior  ille  vicarius, 
licet  a  capitule  sit  constitulus,  et  succedens  capitule,  vere  et 
proprie  non  succedit  in  alterius  quam  Episcopi  vicariatu  ;  cum 
potestatem  suam  seu  vicariatum  suum  intègre  et  non  ex  parte 
teneatur  capitulum  huic  vicario  transmittere.  Nec  dicatur  quem  - 
libet  esse  vicarium  iilius  a  quo  constituitur  :  hoc  enim  falsum 
est.  Et  patet  in  casu  vicarii  capitularis  deputati  ab  antiquiore  suf- 
fraganeo,  quando  capitulum  metropolitanum  neglexit  intra 
debitum  tempus  deputare.  Talis  enim  vicarius  exercet  jurisdic- 
tionem  ordinariam  metropolitani,  qua  jurisdictione  caret  sufîra- 
ganeus;  ac  proinde  dictus  vicarius  non  agit  vices  suffraganei^ 
sed  metropolitani  defuncti. 

Nec  dicatur  etiam  ideo  vocari  vicarium  capitularem  quia  est 
vicarius  capituli.  Nam  ut  hoc  nomine  vocetur  suffîcit  ad  capi- 
tulum pertinere  ipsius  electionem  :  unde  illa  denominatio  idem 
sonat  ac  vicarius  Episcopi  defuncti,  a  capitula  electus, 

Nec  tandem  dicatur  jurisdictionem  episcopalem,  sicut  sede 
plena,  ita  a  fortiori  electo  vicario  capitulari,  semper  residere 
pênes  capitulum  in  habitu^  ut  tenent  multi  doctores.  Nam  hic 
agitur  de  jurisdictione  exercibili,  qualis  propria  erat  Episcopo 
privative  ad  capitulum  ;  et  quoad  illam  dicimus  vicarium  capi- 
tularem esse  vicarium  Episcopi  et  non  capituli  ;  quod  recte  con- 
cluditur  ex  eo  quod  jurisdictio  illa  exercibilis  penitus  extingua- 
tur  in  capitulo  statim  ac  electus  fuit  vicarius  capitularis. 

II.  Consectarium.  —  Vicarius  capitularis  non  potest  a  capi- 
tulo re vocari.  —  Nam  revocari  tantum  posset  vi  jurisdictionis 
Episcopalis  in  capitulo  remanentis;  atqui  nulla  remanet  hujus- 
modi  jurisdictio  in  capitulo;  siquidem  ex  principio supra  stabi- 
lito,  tota  et  non  ex  parte  transit  in  vicarium  capitularem. 

Objectio  :  Contrarium  tenuerunt  multi  et  gravissimi  doctores, 
et  firmarunt  multse  declarationes  Congregationum  Romanarum. 
—  Distinguo  :  Olim  quando  vigebat  jus  contrarium  seu  potius 
contraria  interpretatio  juris,  concedo  :  ex  quo  interpretatio  illa 
derelicta  est,  et  in  jus  transiit  opposita,  nego.  Unde  hic  frustra 
opponerentur  auctoritates  et  facta  priorum  post  synodum  Tri- 
denlinam  temporum.  Quia  tune,  ut  diximus,  admillebalur  posse 
a  capitulo  transmitti  cum  restrictionibus  jurisdictionem  vicario 
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capitulari  ;  ex  quo  sequebalur  capituluni  adhuc  remanere  ve- 
rum  vicarium  Episcopi  defuncti,  et  vicarium  capitularem  non 
esse  nisi  quemdam  delegatum  capituli.  Ex  quo  autem  id  subla- 
tum  est  auctoritate  et  declaralionibus  recentioribus  Congregatio- 
num  Romanarum  et  Sanctse  Sedis  praxi, jam  derelinquenda  sunt 
quae  in  sensum  oppositum  in  antiquis  auctoribus  occurrunt. 

m.  Consectarium.  —  Vicarius  capitularis  non  tenelur  ratio- 
nem  suae  administrationis  reddere  capitulo.  —  Illud  enim 
exigere  tantum  posset  capitulum  vi  alicujus  jurisdictionis  epis- 
copalis  quam  retinuisset.  Sed  niillam  hujus  jurisdictionis  parti- 
cuiam  retinuit  ;  ergo  nuUum  jus  habet  exigendi  sibi  reddi  ratio- 
neni  a  capitulari  vicario.  De  auctoritatibus  autem  quœ  in 
contrarium  afferri  possunt,  idem  dicendum  ac  in  consectario 
prsecedenti. 

IV.  Consectarium.  —  Non  potest  capitulum  cognoscere  de 
criminibus  quibus  accusaretur  vicarius  capitularis,  nec  eum 
judicare  autetiam  syndicare.  —  Semper  ex  eadem  ratione,  quod 
tota  jurisdictio  episcopalis  quam  habebat  capitulum  in  capitu- 
larem vicarium  transierit  ;  et  neque  hic  obstat  antiquorum  doc- 
torumet  antiquarum  decisionum  auctoritas.  Potest  tamen  quem- 
admodum  Episcopum  ,  ita  a  fortiori  vicarium  capitularem 
monere,  si  opus  sit,  ut  resideat,  et  ad  legitimum  tribunal  trans- 
mittere  de  criminibus  ipsi  objectis  notitiam. 

V.  Consectarium.  — Innullo  casu  vicarius  capitularis  indiget 
mandato  speciali  capituli.  —  Sicut  vicarius  Episcopi,  licet  ju- 
risdictionem  ordinariam  exercens,  in  quibusdam  indiget  man- 
dato speciali  sui  Prsesulis,  pari  modo  vicarium  capitularem  eadem 
non  posse  agere  nisi  spéciale  mandatum  a  capitulo  recipiat,  sus- 
linebant  olim  auctores  multi.  Sed  iila  opinio  nitebatur  saepe 
dicto  principio,  capitulum  non  transfundere  totam  suam  juris- 
dictionem  in  vicarium  capitularem.  Quod  principium  cum  jam 
sit  derelinquendum,  et  certum  evaserit,  nullam  partem  juris- 
dictionis Episcopalis  quoad  exercitium  remanere  in  capitulo, 
sequitur  nec  admitti  debere  in  ullo  casu  necessitatem  obtinendi 
a  capitulo  praedicti  mandati  specialis.  Totum  scilicet  quod  po- 
terat  tradere  capitulum,  tradidit  ipso  actu  deputandi  vicarium 
capitularem. 

VI.  Consectarium.  —  Non  potest  capitulum  constituere  offi- 
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ciales  quibus  tenealur  uli  vicarius  capitularis  et  qiios  removere 
nequeat.  —  Hic  etiam  contrarios  reperiemus  auctores  et  praxim 
priorum  a  synodo  Tridenlina  temporum.  Imo  capitula  non  eli- 
gebant  vicarium  capitularem  nisi  sub  bac  conditione  in  litteris 
patentibus  expressa,  ut  constat  ex  solita  formula  hujusmodi  lit- 
terarunn  patentium.  lUa  tamen  conditio  pro  nulla  jam  habenda 
est  ;  est  enim  aliqua  jurisdictionis  restriciio,  et  certum  est  totam 
sine  restrictione  jurisdictionem  ad  vicarium  capitularem  transire. 
Sicut  ergo  potuit  capitulum  hujusmodi  curiae  Episcopalis  offi- 
ciales  a  defuncto  Prœsule  constitulos  amovere,  ita  constitutos  et 
nominatos  a  capitulo  amovere  poterit  vicarius  capitularis.  Utrum 
autem  amoveri  possint  sine  causa  sive  ab  Episcopo,  sive  a  capi- 
tulo aut  capitulari  vicario  hujusmodi  officiales,  est  quaestio  di- 
versa  alibi  tractanda. 

Alia  similia  consectaria  poterit  lector  ex  iisdem  principiis  fa- 
cile concludere. 

SEGTIO   II l 

QU^NAM  SIT  EXTENSIO  POTESTATIS  TUM  CAPITULI,  TUM  VÏCARU 
CAPITULARIS,  VACANTE  SEDE  ;  ET  QUOMODO  EXPIRET  ILLA 
POTKSTAS  ? 

Ex  antea  dictis  constat  potestatem  gubernandœ  diœcesis,  sede 
vacante,  residere  pênes  capitulum.  lllam  aulem  exercere  potest 
per  seipsum  primis  octo  diebus  ab  habita  vacationis  notilia. 
Expendendum  igitur  quœnam  sit  ipsius  potestas  per  illud  octo 
dierum  spatium  ;  an  scilicet  et  in  quibus  a  potestate  defuncti 
aut  translati  Episcopi  différât.  Et  idem  inquirendum  venit  de 
vicario  capitulari,  in  quem  tota  capituli  jurisdictio  postea  trans- 
fertur. 

GAPUT   I 

JURISDICTIO  SEU  POTESTAS  QUAM  HABET  CAPITULUM  ANTE  VICARII 
CAPITULARIS  ELECTIONEM,  EADEM  OMKINO  EST  AC  JURISDICTIO  QU.E 
ELECTO   VICARIO   CAPITULARI   COMPETIT 

Id  rigorose  sequitur  ex  capitibus  9  et  lOsectionisprimœ,  ubi 
probavimus  capitulum  nihil  omnino  posse  sibi  reservare  de  sua 
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jurisclictione  dum  vicarium  consliluit;  sedillam  totam  quantam 
in  dictum  vicarium  de  jure  transire  absque  ulla  limitatione  sive 
quoad  materias,  sive  quoad  tempus.  Id  quidem  olim  in  conlro- 
versia  fuit  ;  nunc  vero  onnnino  certum.  Non  ergo  opus  est  ut  se- 
paralim^agamus  de  Jurisdictione  capiiuli  et  de  jurisdictione  vi- 
carii  capitularis,  ut  fecere  quidam  canonislœ  ;  sed  quod  de  uno 
dicemus  censebitur  dictum  de  altero. 


GAPUT    II 

PRO  REGULA  COMMUNITER  ADMITTITUR  TOTAM  JURlSDICTIONEM  ORDINARIAM 
EPISCOPI,  PRETER  ILLA   QVM  A  JURE  COMMUNI  REPERIUNTUR  EXCEPTA, 
AD   CAPITULUM  ET  POSTEA    AD  VICARIUM   CAPiTULAREM  TRANSIRE 

«  Respondeo  omnem  administrationem  et  jurisdictionem  epis- 
«  copalem  ordinariam,  tam  in  spiritualibus  quam  in  tempora- 
«  libus  transire  ad  capitulum,  sede  vacante,  et  ab  eo  exerceri 
«  posse,  exceptis  iis  quae  ipsum  jus  commune  excipit,  vel  Pon- 
ce tifex  specialiter  interdicit.  »  (Leurenius,  Tract,  de  cap,^  sede 
vac.y  quœst.  457.)  «  Ea  omnia  generaliter  et  universaliter  quœ 
«  jurisdictionis  ordinariœ  sunt,  lex  ipsa  nuncupatim  transfert 
«  in  capitulum.  »  (Lotterus,  De  heneficiis,  1.   i,  q.  15,  n.  28.) 

((  Et  quamvis  nonnulli  constituant  in  hac  materia  contrariam 
((  regulam,  id  est  jurisdictionem,  mortuo  Episcopo,  ad  capitu- 
((  ium  non  devolvi,  nisi  in  quantum  invenitur  permissumvel  ex 
«  indulgentia  vel  ex  consuetudine  prœscripta,  tamen  commu- 
ai niter  omnes  contra  tenent,  »  (Fagnanus,  in  cap.  Cum  olim. 
De  majorit,  et  obed.) 

lUaautem  communisdoctorum  senlentia,  licet  expressis  ver- 
bis  in  jure  canonico  non  inveniatur  firmata,  e  pluribus  tamen 
textibus  inerito  concluditur.  In  capite  Cum  olim  [De  majorit,  et 
obed.)  videmus  electionem  quamdam,  cujus  confirmatio  pertine- 
bat  ad  Episcopum  Messanensem,  debuisse,  vacante  ecclesia  Mes- 
sanensi,  a  capilulo  ejusdem  ecclesiae  conQrmari.  Sic  enim  decer- 
nit  Gregorius  IX  :  Cum  ecclesia  Messanensis  vacet  ad prœsens^ 
electionem  suam  confirmandam,  prout  de  jure  fuerit  ^  vel  etiam 
infirmandam,  prœsentent  capitulo  Messanensi.  lllud  aulem 
supponit  tanquam  regulam  tune  admissum  fuisse  capitulum 
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in  jurisdictione  ordinaria,  sede  vacante,  Episcopo  succedere. 
In  capite  His  qiiœ  ejusdem  lituli,  postquam  enumeravit  Ho- 
norius  111  varia  jurisdiclionalia  quœ  Cardinalibus  in  suis  eccle- 
siis  competunt,  sic  addit  :  Quando  autem  ecclesia  ipsa  cardi- 
nalis  vacabit^  capellani  et  clerici  memorati^  eidem  ecclesiœ 
reverenter  exhibeant  omnia  supradicta  :  excepta  quod  de  cor- 
reciione  et  excommimicatione  et  suspensione  ipsorwn^  pro 
bono  pacis,  nosti^œ providentiœ  reservamus. 

In  capite  Ad  abolendam  (De  hœrelicis)  sic  habetur  :  Quos- 
cumque  Romana  ecclesia^  vel  singuli  Episcopi per  diœceses  suas 
cum  consilio  clericorum^  vel  clerici  ipsi,  sede  vacante^  cum  con- 
silio^  si  oportuerit ,  vicinorum  Episcoporum  hœreticos  judicave- 
rint^  vinculo  perpetui  anathematis  innodamus.  Ubi  videtur 
eamdem  jurisdictionem  in  judicandis  hœreticis  quae  supponilur 
in  ordinariis  locorum,  supponi  etiam  in  capitulo,  sede  vacante. 

In  capite  unico  De  majoritate  et  obedientia,  in  sexto,  sic  le- 
gitur  :  Ejnscopali  sede  vacante,  potest  capitulum  seu  is  ad 
quem  episcopalis  jurisdictio  tune  temporis  noscitur pertinere^ 
iis  [quibus  posset  Episcopus  si  viveret)  ab  excommunicationis 
sententia...  absolutionis  benefîcium  impertiri:  nisi  ei  fuerit a 
Sede  Apostolica  specialiter  interdicta  potestas.  Cum  ibi  Boni- 
facius  VIll  dicat  capitulum^  seu  is  ad  quem  jurisdictio  episco- 
palis noscitur  pertinere,  sequivalenter  asserit jurisdictionem  banc 
ad  capitulum  regulariter  pertinere  ;  et  addit  seu  is..,,  quia  potuit 
capitulum  alicui  vicario  illam  exercendam  committere. 

In  capite  Cum  nullus  [De  temp.  ordinat.)  :  Sede  vacante, 
capitulum  y  seu  is  ad  quem  tune  temporis  administratio  spiri- 
tualium  noscitur  pertinere.,  dare  possunt  licentiam  ordinandi. 

In  cap.  Ecclesiœ  (De  suppl.  negl.  in  sexto)  :  Ecclesiœ  cathe- 
drali  vacanti  visitator  ab  alio  quam  a  Romano  Pontifice  depu- 
tari  non  potest  :  nisi  forte  capitulum  in  spiritualibus  et  tem- 
poralibus  perperam  administret, 

Cum  ergotextibus  juris  fundetur  et  comrauniter  a  doctoribus 
defendatur  sententia  de  qua  agimus,  sic  cum  Leurenio  conclu- 
demus  :  «  Unde  jam  tenenda  hœc  régula,  nimirum  quod  Iota  illa 
«jurisdictio  ordinaria  transeat  ad  ca[jitulum,  exceptis  iis  quae 
«  jus  commune  excipit  (loco  citato).  » 

nia  autem  régula  reiinquit  adhuc  ex  parte  indeterminatum 
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quid  jurisdiclionis  capitulo  et  \icario  capitulari  tribuendum  sit, 
quidve  denegandum  ;  cum  non  dicat  quaenam  sint  illa  a  jure  com- 
muni  excepta.  Unde  quœstio  nunc  expendenda  est  quoad  varias 
species  j  urisdictionis,  etpostea  quoad  praecipuos  particulares  casus. 

GAPUT  III 

QUJENAM    JURISDICTIONIS  SPECIES   AD   CAPITULUM  TRANSEANT  ;    QI3JENAM 

NON    TRANSEANT 

Dislingui  potest  jurisdictio  in  necessariam  et  voluntariam  ;  in 
jurisdictionem  ex  jure  communi,  et  in  jurisdictionem  ex  jure 
speciali  ;  in  jurisdictionem  ex  jure,  et  in  jurisdictionem  ex  con- 
suetudine;  in  ordinariam  et  delegatam  ;  in  jurisdictionem  circa 
ea  quae  sunt  ordinis  episcopalis,  et  circa  ea  quae  non  sunt  or- 
dinis  episcopalis.  De  his  omnibus  jurisdictionum  speciebus 
quaestio  breviter  instituenda  est. 

I.  An  capitulum  succédât  Episcopo  tant  in  jurisdictione  vo- 
luntaria  quant  necessaria? —  Succedere  in  tota  jurisdictione 
contentiosa  seu  necessaria,  exceptis  quœ  jus  commune  excipit, 
admitluntdoctores  communiter. 

At  vero  quoad  jurisdictionem  voluntariam  seu  gratiosam,  in 
triplicem  abeunt  sententiam.  Alii  cum  Suaresio  [De  censuris, 
disp.  50,  sect.  5,  n.  6)  tenent  etiam  quoad  illam  jurisdictionem 
admiitendam  esse  supradictam  regulam  generalem,  scilicet  suc- 
cedere capitulum,  exceptis  iis  quœ  a  jure  communi  reperientur 
excepta.  Alii  contendunt  regulam  esse,  non  succedere,  nisi  in  iis 
in  quibus  jus  commune  successionem  admiltit.  Alii  cum  Fa- 
gnano  absolute  dicunt  non  succedere  ;  et  ea  in  quibus  jus  com- 
mune videretur  successionem  admittere,  referunt  ad  jurisdictio- 
nem necessariam.  «  Capitulum,  sede  vacante,  non  succedit  in 
«jurisdictione  voluntaria,  sed  in  necessaria  tantum  ;  quia  est 
c(  necessarius  et  non  voluntarius  successor.  »  (Fagn.  in  c.  Illa, 
ne,  sede  vacante,  n.  13.) 

Prima  tamen  sententia,  quam  probabiliorem  dicit  Reiffenstuel 
(ad  titulum  Ne,  sede  vacante^  n.  25),  sola  videtur  solida  ratione 
niti.  Nam  ideo  tanquam  régula  generalis  communiter  admiliitur 
capitulum  succedere  jurisdictioni  episcopali,  quia  supra  allati 
textus  juris  id  admittere  cogunt  :  sed  isti  textus  non  distinguunt 
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inter  necessariam  et  voluntariam  jurisdictionem,  sed  generali- 
ter  supporiunt  jurisdictionem  ordinariam  Episcopi  ad  capitulum 
sede  vacante  transire.  Ergo  sine  fundamento  fingitur  necessa- 
riam qnidem  jurisdictionem  regulariter  transire  ad  capitulum, 
non  vero  voluntariam.  «  Sicque  tenendum  (ait  Reiffenstuel, 
c(  loco  citato)  quod  capitulum  succédât  inordinaria  jurisdictione 
«  episcopali,  non  solum  necessaria,  sed  etiam  voluntaria,  demp- 
«  tis  casibus  specialiter  exceptis.  » 

II.  An  capitulum  succédât  in  jurisdictionalibus  quœ  Episcopo 
cornpetunt  ex  privilégia  aut  ex  aliquo  alio  speciali  jure?  — 
Quos  pervolvimus  canonistae,  nobis  visi  sunt  de  bac  maleria  con- 
fuse loqui.  (Vide  Reiffenstuel,  loc.  cit.,  n.  42.  —  Leurenium, 
loco.  cit.,  quœst.  459  et  quaest.  460.)  Videlur  nempe  omnino  ita 
distinguendum  :  vel  privilegium  et  jus  spéciale  affixa  erant  per- 
sonae  Episcopi,  vel  sedi  :  si  prius,  sublato  Episcopo,  extinguitur 
cum  illoipsius  privilegium  et  jus  spéciale  :  si  posterius,  id  est, 
si  permanenter  privilegium  aut  jus  spéciale  quodcumqueacquisi- 
tum  fuit  sedi,  in  capitulum  transire  dicendum  est,  exceptis  sem- 
per  iisin  quibus  expresse  a  jure  cautum  est  capitulum  non  suc- 
cedere.  Et  ita  vitatur  contradictio  in  quam  incidit,  verbi  gralia, 
Leurenius.  Postquam  enim  negavit  capitulum  succedere  in  ju- 
risdictionalibus qusecompetunt  Episcopo  ex  aliquo  jure  speciali, 
affirmât  postea  (quaest.  460)  succedere  in  iis  quae  competunt 
ex  consuetudine.  Porro  quod  possidetur  contra  seu  extra  jus 
commune  ex  titulo  consuetudinis,  est  aliquod  jus  spéciale. 

III.  An  capitulum  succédât  in  competentibus  Episcopo  ex 
consuetudine  ?  —  Cum  consuetudo  non  acquirat  jus  solum  per- 
sonae  Episcopi,  sed  Episcopo  quatenus  tali,  id  est,  sedi,  jam 
patet  ex  dictis  respondendum  esse  affirmative,  prout  respondet 
laudalus  Leurenius  loco  citato. 

IV.  An  capitulum  succédât  in  jurisdictione  delegata  quam 
possidebat  Episcopus  ?  —  Non  parum  etiam  insudant  auctores 
inenodanda  bac  quœstione.  Triplicem  discutiemus  sententiam. 

1"  Sententia  negans.  —  lUam  inter  alios  propugnat  Fagnanus 
(in  c.  His  quœ,  de  majoritale  et  obed.,  n.  54).  Posiquam  enim 
stabilivit  tanquam  regulam  generalem  ad  capitulum  transire  ju-^ 
risdictioncm  Episcopi,  sic  addit  :  a  Excipe  a  praedicta  régula  ju- 
«  risdictionem  Episcopo  compelentem,  non  jure  suo  ordinario, 
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«  sed  jure  delegato,  quae,  vacante  episcopatu,  in  capitulum  non 
«  transit,  etiamsi  Episcopo  competat  ex  generali  delegalione 
«  Sedis  Apostolicae.  »  Fatetur  postea  Fagnanus  multos  contra- 
dicere  ;  sed  citât  pro  sua  sententia  auctores  qui  dicunt  eam  esse 
veriorem,  communem  et  tenendam.  Hoc  principium  deinde  sic 
applicat  :  «  Ex  quo  notabiliter  infero,  ut  potestas  a  concilio  Tri- 
t(  dentino  Episcopis  attributa  tanquam  Sedis  Apostolicae  delega- 
«  tis,  defuncto  Episcopo,  in  capitulum  non  transeat.  Secus  si 
«  competat  illis  utroque  jure,  scilicet  ordinario  et  delegato  ;  ve- 
«  luti  si  concilium  det  illis  facultatem  procedendi  etiam  auctori- 
((  tate  apostolica.  Ideoque  Sacra  Gongregaiio  censuit  facultatem 
«  transferendi  bénéficia  simplicia  ab  ecclesiis  collapsis,  compe- 
«  tenlem  Episcopo  (ex  c.  7,  sess.  21,  Trid.)  transire  in  vicarium 
«  capitularem,  sede  vacante  ;  quippe  decretum  illud  non  dicit 
((  simpliciter  auctoritate  apostolica,  sed  addita  particula  etiam^ 
a.  quae  est  implicativa  jurisdictionis  ordinariae.  » 

2"  Sententia  afflrmans.  —  Tenet  in  capitulum  transire 
jurisdictionem  permanenter  delegatam  muneriepiscopali.  (Nam 
quoad  delegationem  transitoriam  a  Papa  factam  alicui  Episcopo 
pro  aliquo  negotio  particulari,  communi  sensu  docent  canonistae 
illam  cum  Episcopo  extingui,  nec  transire  ad  capitulum.)  Pro 
illa  vero  sententia  affirmante  stat  inter  alios  Barbosa  {Jus  eccl.^ 
1.  ni,  c.  32,  n.  107)  ;  ea  ratione  nixus,  quod  jurisdictio  ita  deie- 
gata  ut  perpetuo  muneri  Episcopali  annectatur,  censenda  sit 
quaedam  exlensio  etquaedam  pars  jurisdictionis  episcopalis,  quœ 
per  viam  regulae  in  capitulum,  sede  vacua,  transit. 

3"  Quidquidsit  theorice  sententia  afflrmans  y  tuto  inpraxini 
deduci  posse  videtur,  —  Tota  difficultas  ex  eo  procedit  quod 
solutio  pendeat  a  mente  delegantis,  id  est,  Sanctae  Sedis,  et  ex  eo 
quod  mentem  suam  Sancta  Sedes  nunquam  expresse  manifesta- 
verit.  Si  enim  concilium  (l)et  SummiPontifices,  jurisdictionem 
aliquam  Episcopis  in  perpetuum  delegando,  clare  expressissent, 
eamdem  jurisdictionem,  sede  vacua,  in  capitulum  transituram, 
vel  non  transituram,  cessaret  inter  canonistas  conflictus.  Sic 
autem  stante  quaestione,  potest  hac  via  deveniri  ad  solutionem 
practicam.  1°  Probabilis  saltem  est  sententia  affirmans,  nempe 

(I)  Nempe  Tridenlinum. 
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jurisdictionem  delegatam,  muneri  episcopali  in  perpetuum  an- 
nexam,  transire  ad  capitulum  :  nam  probabile  est  talem  fuisse 
delegantis  mentem,  cum  pleraeque  rationes  ex  quibus  censetur 
delegans  determinatus  fuisse  ad  committendam  Episcopis  hujiis- 
modi  jurisdictionem  j  urgeant  etiam  ut  censeatur  voluisse  illam, 
sede  vacante,  in  capitulum  transire.  Praeterea  sentenlia  negans 
non  potest  mentem  contrariam  delegantis  probare  :  prœcipua 
enim  ratio  istius  sententiae  (ut  videre  est  apud  Fagnanum,  loco 
citato)  est  aliquis  casus  particularis,  in  quojus  aperte  déclarât 
jurisdictionem  Episcopo  delegatam  non  transire,  vacuasede,  ad 
capitulum  ;  sed  quodtalis  fuerit  mens  delegantis  in  casu  particu- 
lari,  non  probat  eamdem  fuisse  in  caeteris  omnibus  casibus  ;  quia 
exceptio  regulse,   nedum  arguât  regulam  non  existere,  illam  e 
contra  confirmât.  Probabilitas  sententiae  affirmantis  erui  potest 
insuper  ex  stylo  seu  praxi  Romanae  Guriae.  Quando  enim,  sede 
vacante,   expediendae  sunt  dispensationes  matrimoniales,  sive 
aliae  gratiaeApostolicae  autlitterae,  dataria  et  cancellaria  et  secre- 
taria  Brevium  non  rescribunt  et  executionem  committunt  capi- 
tulo  vel  vicario  capitulari,  sed  viciniori  Episcopo.   Atque  ita 
SanctaeSedis  mensaperitur;  non  vult  sciliceta  capitulo  haberi 
et  exerceri   jurisdictionem  delegatam  quoad  illa  particularia 
negotia.  Cum  ergo  nihil  simile  faciat  quoad  jurisdictionem  per- 
petuo  delegatam  et  muneri  episcopali  annexam,  videtur  consen- 
tire  ut  ista  ad  capitulum  transeat.  Quod  etiam  adnotavit  Cardinalis 
de  Luca;  postquam  enim  quaestionem  memoravit  bis  verbis, 
«  atque  ex  hoc  stylo  resultare  videtur  decisio  quaestionis  in  qua 
((  scribentesvidenturseinvolvere,anscilicetinjurisdictioneEpis- 
«c  copo  vel  vicario  generali  delegata,  capitulum  seu  ejus  vicarius 
«  succédât,  »  subjungit  sententiam  affirmativam  tenendam  esse, 
«  in  ea  delegatione  generali  quae  per  concilium  Tridentinum  et 
«  Apostolicasconstitutioneslocorumordinariisconceditur  :  secus 
a  autem  in  lis  specialibus  delegationibus  quae  capitulo  vel  ejus 
c<  vicario  dirigi  non  soient.  »  [Annotationes  ad conc.  Trid.,  dis- 
cursus 31,  n.  36  et  37.)  Tandem  probabilitas  sententiae  affirma- 
mativae  ex  solo  auctorum  ipsi  adhaerentium  numéro  satis  constat. 
2''  Vicarius  capitularis  habet  insuper  tilulum  colora  tu  m,  regu- 
lam nempe  generalem  et  ab  omnibus  admissam,  quod  jurisdictio 
Episcopalis  ad  ipsum  generaliter  transeat,  exceptis  quae  in  jure 
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reperientur  excepta.  Excipi  autem  jurisdictionem  delegalam  de 
qua  agitur  non  certo  probatur,  cum  contrarium  sil  ad  minus 
valde  probabile.  3''  Jam  vero  habens  probabililer  aliquani  juris- 
dictionem, et  insuper  titulum  coloralum,  potest  tuto  in  praxi 
illam  jurisdictionem  exercere;  quia  si  forte  illa  destitueretur, 
ecclesia  suppleret. 

V.  A7Î  et  quomodo  capitulum  succédât  in  jurisdictionalibus 
quœ  sunt  oi^dinis  episcopalis?  —  Indubitàtum  est  illa  jurisdic- 
tionalia  ad  capitulum  non  devolvi  exercenda  per  ipsummet  capi- 
tulum autejus  vicarium,  dum  hic  Episcopus  non  est.  (Fagnanus 
in  c.  Bis  quœ^  De  major,  et  obed.,  n.  64.)  Verumlamen  devol- 
vitur  ad  capitulum  potestas  ea  exercendi  per  alium,  seu  commit- 
tendi  illorum  exercitium  alteri  qui  cbaractere  episcopali  insi- 
gnitus  sit.  (Vide  Fagn. ,  ibid.  ;  —  et  Leurenium,  Tract,  de  capi- 
tula ^  sede  î;<2C.,  quœst.  466.)  «  Capitulum,  aitBarbosa  [Jus  eccL, 
a  1.  in,  c.  32,  n.  89),  succedit  in  concedenda  licentia  extero 
«  Episcopo  exercendi  pontificalia  in  ecclesia  vacante.  »  ce  Atque 
«  ita  potestas  illa  non  devolvitur  ad  proximum  superiorem,  verbi 
«  gratia  Arcbiepiscopuni  aut  patriarcham,  qui  ea  per  seipsum 
c(  expédiât,  vel  visitatorem  per  quem  expediantur  constituât  ;  sed 
c(  poterit  capitulum  vel  ejus  vicarius  invitare  vicinum  aut  alium 
«  Episcopum,  qui  in  ecclesia  vacante  et  diœcesi  capitulo  sub- 
«  jecta,  ea  quse  ordinis  sunt  episcopalis  exerceat.  »  (Leurenius, 
loco  citato.) 

Jus  autem  illud  capituli  ideo  ab  omnibus  canonistis  absque 
ulla  controversia  admittitur,  quia  omnino  certum  est  ex  decre- 
tali  Bonifacii  Vill  sic  decernentis  :  Cum  nullus  clericum  para- 
chiœ  aliencBj  prœter  super  ioris  ipsius  licentiam^  debeat  or  di- 
nar e...,  sede  vacante,  capitulum^  seu  is  ad  quem  tune  temporis 
administratio  spiritualium  noscitur  pertinere^  dare  possunt 
licentiam  ordinandi.  (Cap.  Cum  nullus  y  de  temporibus  ordina- 
tionum,  in  sexto.) 

Monet  autem  Fagnanus  capitulum  et  vicarium  capitularem  ut, 
cum  dantpraedictam licentiam alicui  vicino Episcopo,  hoc  faciant 
cum  cautelœ  studio,  idest,  cum  protestatio7ie  quodper  hoc  nihil 
juris  illi  Episcopo  acquiratur.  (Loco  supra  citato,  n.  6i.) 

Ex  diclis  in  hoc  et  praecedenti  capite,  facile  advertet  lector,  non 
posse  in  sat  multis  clare  determinari  jurisdictionem  capituli, 
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sede  vacante,  si  instituatur  tantum  discussio  de  quaestione  gene- 
rali  an  jurisdictio  Episcopi  transeat  ad  capitulum  ;  aut  eliam 
de  quaestionibus  minus  generalibus,  in  quibus  res  expenditur 
quoad  quamlibetjurisdictionis  speciem.  Deveniendum  ergo  est 
ad  casus  particulares,  id  est  ad  varia  objecta  circa  quœ  inquiri 
solet  utrum  vicarius  capitularis  sive  capitulum  habeat  necnc 
jurisdictionem. 

CAPUTIV 

JURISDICTIO    CAPITULI^    SEDE    VACANTE,     EXPENDITUR    IN    PARTICULART 

CIRCA   VARIA    OBJECTA 

Cum  superius  tanquam  régula  generalis  statutum  sit  jurisdic- 
tionem Episcopi  ad  capitulum,  sede  vacante,  transire,  et  appo- 
sita  fuerit  hsec  restrictiva  clausula,  exceptis  quœ  a  jure  exci- 
piuntur,  bic  inter  alia  exponendae  veniunt  exceptiones  illae  :  ita 
ut  quantum  fieri  possit  determinata  remaneat  illa  tum  capituli, 
tum  vicarii  capitularis,  sede  vacante^  potestas.  Materiam  autem 
omnem  in  varias  paragraphos  distribuemus  :  quod  tamen  spectat 
ad  materiam  beneficiariam,  \vo  rei  gravitate,  ad  sequens  caput 
rejiciemus. 


AD    CAPITULUM   NON  TRANSEUNT    QUiE   COMPETUNT  EPISCOPO  RATIONE   DIGNITATIS 

EPISCOPALIS 

Id  communiter  tenent  doctores.  «  Capitulum,  ait  Pirhing  (in 
«titulum  33,  libri  i  Décret.,  n.  49),  non  succedit  in  potestate 
«  Episcopis  concessa  ratione  dignitatis  ac  prœeminentiae  episco- 
«  palis,  quse  aliis  qui  Episcopi  non  sunt,  licet  episcopalem  vel 
((  quasi  episcopalem  jurisdictionem  exerceant  non  conceditur; 
«  qualis  est  facultas  celebrandi  missam  in  itinere  extra  ecclesiam 
«  in  loco  decenti  super  altari  portatili,  Episcopis  concessa  in  ca- 
c(  pi  te  ultimo  De  privilegiis  in  6  ;  et  alia  hujusmodi  privilégia.  » 
«  Quae  ei  ratione  dignitatis  suae  speciali  jure  data  vel  commissa 
«sunt,  nontranseunt  ad  capitulum.  »  (Leurenius,  Tractatvs 
ce  de  capitula,  sede  vac,,  quœst.  462.) 

S6 
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AN,    SEDE   VACANTE,    CAPITULUM    AUX  VICARIUS    CAPITULARIS    POSSJNT    CONDERE 
STATUTA,    SEU    CONSTITUTIONES   PRO   TOTA  DIŒCESI  ? 

«  Potest  capitulum^  sede  vacante,  facere  statuta  obligantia 
«  totamdiœcesirn,  etiamsi  ea  contraria  sint  statutis  diœcesanis; 
«  ita  lit  perpétua  sint  et  durent  etiam  post  electionem  novi  Epi- 
ce  scopi  ;  qui  tamen  pro  libitu  ea  revocare  poterit,  cum  pari,  vide- 
ce  licet  episcopali,  jurisdictione  sit  praeditus,  nisi  in  illa  jurarit. 
c(  Quod  tamen  intelligendum  est,  dummodo  ea  statuta  honesta 
(cetjusta  sint,  neque  ecclesiae  aut  juribus  episcopalibus  juste 
«  acquisitis  prœjudicent  :  alioquin  enim  nec  jurata  valerent  aut 
«obligarent,  cum  capitulum,  vacante  sede,  nihil  possit  statuere 
«de  rébus  episcopatus  in  ejus  praejudicium.  »  (Pirhing,  in  tit. 
De  majorit.  et  obed.^  n.  47.)  Eamdem  doctrinam  variis  punctis 
distinctam  sic  tradit  Leurenius.  (Loco  cit.,  quœst.  470.) 

«  1.  Respondeo  primo  in  génère  :  capitulum  potest,  sede  va- 
c(  cante,  facere  statuta.  Magistratus  enim  possunt  condere  statuta 
«  super  bis  quœ  pertinent  ad  propriam  jurisdictionem  (Sbrozius 
c(  Devicar.y\.  ii,  q.  188,  n.  3,  4). 

«  2.  Potest  facere  statuta  super  rébus  pertinentibus  ad  ipsum 
((Capitulum,  verbi  gratia  qualiter  debeat  congregari  vel  distri- 
((  butiones  dividi.  Si  enim  id  possit  super  bis,  sede  plena,  etiam 
(cabsque  consensu  Episcopi...,  multo  magis  id  poterit,  sede 
((  vacante. 

«  3.  Potest  etiam  tanquam  successor  Episcopi  statuere  in  illis 
((  quse  competunt  Episcopo  ratione  jurisdictionis,  etsi  statuere 
«  nequeat  super  hisquae  Episcopo  competunt  jure  speciali.  Et 
((  in  specie  statuta  facere  potest  concernentia  augmentum  cultus 
((  divini. 

«  4.  Potest  facere  statuta  obligantia  totam  diœcesim  (Barbosa, 
«  Jus  eccl. ,  1. 1,  c.  32,  n.  7)  ;  et  per  quœ  abrogentur  statuta  ante- 
«  cedentia  Episcoporum,  quia  et  hoc  est  jurisdictionis;  quœque 
c(  sint  perpétua  et  durent  post  electionem  et  constitutionem  novi 
a  Episcopi,  seu  tempore  succedentium  Episcoporum...  ;  modo 
«  tamen  sint  honesta  et  justa,  ecclesiae  aut  juribus  episcopalibus 
«juste  acquisitis  non  prsejudicantia.  Sic  condere  statutum  ne- 
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«  quit  quo  minuatur  subsidium  charitativum  debitum  Episcopo. 

«  5.  Poterit  tamen  Episcopus  successor  statuta,  a  capitulo,  sede 
((  vacante,  facta,  pro  libitu  revocare,  sicut  et  alia  statuta  cujusvis 
«  praedecessoris  sui.  » 

((  6.  Verumtamen  sicut  nonpotest  capitulum,  sede  plena,  sta- 
c(  tuere  quae  tangunt  totum  statum  ecclesiae^  vel  etiam  in  rébus 
«  arduis,  sine  consensu  Episcopi  ;  ita  nec,  sede  vacante,  id  posse, 
((  videtur  tenere  Lotterus  [De  beneficiis,  1.  ii,  q.  31,  n.  82),  ubi, 
«  quod  non  transeat  in  capitulum  potestas  cogendi  synodum  ad 
«  effectum  decernendi  et  statuendi  generaliter  et  universaliter 
«  super  statu  ecclesiœ;  secus  sit  de  potestate  statuendi  respectu 
«  singularis  casus  cui  aliter  provideri  nequit.  » 

Eamdem  doctrinam  certain  habet  et  magis  déterminât  Fagna- 
nus  dum  dicit  (in  c.  A  hoôis,  De  sententia  excommunie,  n.  51 
et  56)  :  «  Aut  capitulum,  sede  vacante,  procedit  per  modum 
«  statuti,  et  tune  etiamsi  statutum  imponat  pœnam  pro  futuro 
«  delicto,  non  expirât,  sede  plena...;  aut  capitulum  procedit 
((  per  modum  sententiae,  et  tune  prœceptum  expirât  per  mortem 
«  prœcipientis...  Conclude  quod  statutum,  cum  sit  lex  qnaedam, 
«  perpetuo  duret  nisi  revocetur  expresse  :  unde  dicit  Federicus 
«  quod  si  capitulum,  sede  vacante,  fecit  statutum,  durât  etiam 
«  creato  Episcopo,  nisi  expresse  revocetur  per  Episcopum.  » 

Idem  tamen  Fagnanus  quoad  durationem  hujusmodi  statuto- 
runi  in  tempus  supervenientis  Episcopi,  contrarium  omnino 
profert  disserens  in  capul  Bis  qiiœ  [De  majorit.  et  obed.^  n.  53)  : 
«  Item  polest  statuta  condere,  non  tamen  duratura  in  tempus 
«  successoris,  de  quo  die  plene  ut  per  Federicum  de  senis  dicta 
«  consultatione  16.  »  Sed  ibi  esse  mendum  typi  certissimum 
est,  cum  Fagnanus  remittat  ad  eumdem  Federicum  qui  dicit 
contrarium  et  cujus  contrariam  citationem  ipsemet  Fagnanus 
transcripsit  in  altero  loco,  nempe  :  dicit  Federicus...  durât 
etiam  creato  Episcopo.  Unde  patet  typographum  voci  etiam 
substituisse  non  tamen.  Mendum  autem  quod  signamus  e  textu 
irrepsit  in  indices,  ita  ut  potuerint  non  pauci  decipi  circa  cele- 
berrimi  Fagnani  doctrinam  et  mentem. 

Nolandum  etiam  est  in  bac  materia  veteres  auctores  qui  lene- 
bant  capitulum  posse  jurisdictionem  vicario  capitulari  Iransmit- 
tere  cum  restrictionibus,  non  concedere  prœdicto  vicario  potes- 
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tatein  de  qua  agimus  circa  condenda  statuta,  nisi  de  consensu 
capituli.  Sed  illud  omnino  nunc  rejiciendum  est,  cum  hodie 
certum  sit,  ut  supra  ostendimus,  capitulum  ne  minimam  qui- 
dem  potestatis  particulam  sibi  posse  reservare.  Ex  quo  sequitur 
vicarium  capitularem  illo  consensu  non  indigere;  cum  nulla 
jurisdictio  pênes  capitulum  remaneat  et  tota  in  vicarium 
transierit. 

§  3 

AN   POSSIT   DE   CRIMINIBUS   INQUIRERE    ET   COGNOSCERE,    AC   EA   PUNIRE  ? 

((  1.  Respondeo  primo  :  potest,  etiam  extra  visitationem,  de 
«  delictis  contra  certas  personas  inquirere  (Barbosa, /w5  ecc/., 
((  1.  1,  c.  32,  n.  102;  — Fagnanus,  c.  Eis  quœ.  De  major,  et 
((  obed.,  n.  5  ;  —  Rota,  decisio  166,  n.  2,  parte  3,  rec). 

((  2.  Sic  quoque  potest  cognoscere  causas  judiciales  etiam 
c(  criminales.  Nec  obsîat  quod  Tridentinum  (sess.  24,  c.  20) 
«  causas  matrimoniales  et  criminales ,  Episcoporum  tantum 
«  examinationi  et  jurisdictioni  relinquat  ;  nam  per  illa  verba 
((  solum  excluduntur  alii  Praelati  inferiores,  non  autem  capitu- 
c(  lâm,  quod,  sede  vacante,  non  est  inferius,  sed  par  Episcopo. 
«  Et  sic  in  specie  cognoscere  potest  de  crimine  hgeresis  et  proce- 
((  dere  contra  haereticum. 

c(  3.  Potest  quoque  punire  crimina  et  excessus.  Et  sic  in  spe- 
c(  cie  potest  ob  delicta  suspendere  ab  officio,  deponere,  seu  pri- 
((  vare  beneficiis,  aliaque  facere  quae  correctionem  spectant,  cum 
((  ea  omnia  spectent  ad  jurisdictionem  ordinariam  Episcopi. 

((  4.  Sic  quoque  videtur  posse  procedere  contra  clericum  ad 
«  verbalem  degradationem  (qualis  dicitur  quando  contra  cleri- 
«  cum  pronuntiatur  sententia  per  quam  privatur  is  ordinibus 
((  clericalibus,  quae  et  proprie  loquendo  degradatio  dicitur)  ;  cum 
c(  dicat  Tridentinum  (sess.  13,  c.  4)  quod  Episcopus  per  se,  seu 
c(  suum  vicarium  generalem  in  spiritualibus,  contra  clericum 
«  in  sacris,  etiam  presbyteratus,  ordinibus,  ad  illius  condemna- 
((  tionem  possit  devenire;  adeoque  videtur  idipsum  competere 
ce  quoque  capitulo,  sede  vacante.  Nequaquam  tamen  ad  aclualem 
((  illam  et  solemnem  clerici  degradationem  (qualis  dicitur  quando 
«  clericus  non  solum  per  senteniiam  privatur,  sed  etiam  perso- 
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«  naliter  et  actualiter  degradatur,  exuitur,  et  spoliatur  ordinibus 
«  ecclesiasticis,  cujus  moduni  ponit  Tridentinum  loco  citato)  ; 
«  hanc  enim  per  Episcopum  fieri  vult  Tridentinum  ;  et  sic  Tide- 
«  tur  ea  esse  ordinis  Episcopalis;  quod  ipsum  aliqui  tradunt  de 
«  degradatione  seu  depositioue  verbali.  »  (Haec  transcripsimus 
ex  Leurenio,  Tract,  de  capitula^  sede  vac,  queest.  472.) 

§  4 

AN   CAPITULUM    AUT  VICARIUS   CAPITULARIS    POSSIT,    SEDE    VACANTE,    SYNDICARE 
TAM    SUOS    QUAM    DEFUNCTI  EPISCOPI    OFFICIALES? 

Respondendum  affirmative.  «  Syndicare  enim  (quod  aliud 
«  nihil  significat  quam  examinare  in  mores  alicujus,  Tel  acta 
«  inquirere,  notare,  censura  carpere)  est  actus  jurisdictionis.  Et 
c(  in  illo  proceditur  tam  ex  officio,  quam  ad  instantiam  partis.  In 
«  jurisdictionalibus  autem  succedit  capitulum,  exercendis  etiam 
c(  contra  eos  contra  quos  jurisdictionem  suam  ordinariam  exer- 
ce cere  poterat  Episcopus.  Et  de  fiscali  defuncti  Episcopi,  quod 
«  eum  syndicare  possit  capitulum,  sede  vacante,  tradit  Fagnanus 
«  (in  c.  His  quœ,  De  majorit.  etobed.,  n.  52).  »  (Leurenius, 
loco  citato,  quœst.  473.) 

Vicarium  capitularem  posse  syndicari  a  capitulo,  tenebant 
olim  multi  canonistae,  et  huic  sententiœ  favebant  declarationes 
antiquae  Sacrse  Congregationis  concilii  :  supponebant  nempe 
capitulum  posse  jurisdictionem  vicario  Capitulari  transmittere 
cum  restrictionibus.  Illud  autem  nunc,  ut  toties  diximus,  est 
omnino  rejectum  et  rejiciendum  ;  unde  jam  nequit  capitulum 
rationem  administrationis  exigere  a  vicario  capitulari,  neque 
eum  syndicare.  Quod  liquet  ex  m ul toties  memorato  principio, 
nempe  nihil  jurisdictionis  exercibilis  remanere  in  capitulo,  sta- 
tim  ac  constitutus  fuit  vicarius  capilularis. 
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§    O 

QUiENAM     SIT    CAPITULI,     ALT     VICARII     CAPITULARIS,     POTESTAS     IN     CENSURIS 

FERENDIS? 

1"*  Potest  infligere  censuras  quatenus  id  poterat  Episcopus 
defunctus.  (Ita  Leurenius,  loco  cit.,  qiisest.  475;  —  Baibosa, 
Jus  eccl.^  1.  1,  c.  32,  n.  65.) 

2"*  Potest  ergo  excommunicare.  Quod  tamen  non  possit  ana- 
thematizare,  id  est,  excommunicare  cum  solemnilate,  docet  Fa- 
gnanus  (in  c.  His  quœ^  De  major,  et  obed.,  n.  49.) 

3*'  Potest  vicarius  capitularis  suspendere  ab  officio  et  benefi- 
cio.  Aliqui  tamen  auctores  excipiunt  suspensionem  perpetuam, 
ex  eo  quod  sit  de  arduis^  ita  ut  etiam  Episcopus  eam  ferre  non 
possit  sine  capitulo. 

4"  Potest  etiam  interdicere.  (Quoad  hanc  paragrapbum  vide 
Leurenium,  loco  cit.,  quœst.  475,  576,  577.) 

5''  Potest  vicarius  capitularis  excommunicare,  suspendere  et 
interdicere  singulares  personas  de  capitulo.  Nec  tenetur  proce- 
dendo  contra  eas  adhibere  duos  adjunctos  judices  a  capitulo 
electos,  quando  capitulum  non  est  exemptum;  quod  decisum 
a  Sacra  Congregatione  concilii  testatur  Garcias  (parte  5, 
c.  7,  n.  23). 

6°  Non  tamen  potest  vicarius  capitularis  tetum  capitulum 
excommunicare,  suspendere,  vel  interdicere. 

7**  Potest  capitulum,  ante  constitutum  vicarium,  absolvere  ab 
excommunicatione  et  aliis  censuris  (Papae  non  reservatis),  sive  a 
seipso,  sive  a  defuncto  Episcopo  latis.  —  Idem  potest  vicarius 
capitularis  quoad  censuras  latas  sive  a  seipso,  sive  a  capitulo, 
sive  a  defuncto  Episcopo,  aut  ejus  prsedecessoribus.  (Vide  Leu- 
renium loco  modo  citato.) 

§6 

QUID  POSSIT  QUOAD  DISPENSATIONES  ? 

1.  Quoad  dispensationes  ab  irregularitatihus.  —  «  Respondeo 
«  posse  dispensare  in  irregularitatibus  in  quibus  potest  Episco- 
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«  pus.  yy  lia  Leurenius,  citato  Iractalu  De  capitula,  sede  vacante, 
quaest.  478.  Sed  observandum /?nmo_,  facultatem  quam  ex  Tri- 
dentino  habent  Episcopi  dispensandi  ab  omnibus  irregularitati- 
bus  ex  delicto  occulto  (excepto  homicidio  voluntario),  cessare  in 
regionibus  in  quibus  non  receplum  fuisset  conciliuin  Tridenti- 
num.  Secundo  etiann  in  aliis  locis  restringi  ad  Episcopos  propric 
dictos,  et  non  extendi  ad  Prselatos  inferiores  jurisdictionem 
habentes  quasi  episcopalem. 

II.  Quoad  dispeyisationem  ah  interstitiis  ordinum.  —  «  Res- 
«  pondeo  primo  :  sede  vacante,  potest  dispensare  in  bis  inter- 
ne stitiis...  Respondeo  secundo  :  in  iis  casibus dispensare  potest  in 
(c  insterstitiis,  in  quibus  concedere  potest  dimissorias.  »  (Leure- 
nius,  loco  citato,  quaest.  480.)  Quandonam  autem  possit  conce- 
dere litteras  dimissorias,  dicimus  infra. 

III.  Quoad  alias  dispensationes ,  —  ce  Respondeo  1°  in 
«  génère  :  potest  dispensare  in  casibus  in  quibus  potest  Episco- 
a  pus  potestate  ordinaria...  Quinimo  dispensare  poterit  in  casi- 
((  bus  non  solum  qui  per  se,  sed  etiam  qui  per  accidens  (nempe 
«  propter  impedimentum  adeundi  Papam)  sunt  episcopales  seu 
«  ordinarise  jurisdictionis  Episcopi. 

c(  Respondeo  %""  in  specie  :  sic  itaque  dispensare  potest  in 
«  votis  et  juramentis  in  quibus  id  potest  Episcopus.  Item  in 
«  statutis  diœcesanis.  Item  cum  illegitimis  ad  ordines  minores 
«  recipiendos...  Ratio  bis  omnibus  communis  est  quod  tota  uni- 
c(  versim  jurisdictio  Episcopi,  etiam  voluntaria  (cujus  actus  est 
«  dispensare)  quse  non  reperilur  illi  denegata,  transeat  ad  capi- 
«  tulum.  »  (Leurenius,  loco  cit.,  quaest.  479.) 

§7 

AN   POSSIT  CONCEDERE    INDULGENTIAS  ? 

Valde  disputant  de  hac  quaestione  doctores.  Alii  negant  cum 
Fagnano  (in  c.  îlla^  ne,  sede  vacante^  n.  i4)  ;  alii  affirmant  cum 
Barbosa  [JuseccLj  1.  1,  c.  32,  n.  91).  Duplicem  sententiam  cum 
suis  rationibus  exponit  Leurenius  (in  suo  tractatu  De  capitula, 
sede  vac,  qusest.  182.) 
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§  8 

QUID  POSSIT  QUOAD  APPROBATIONEM   CONFESSARIIS    DANDAM  VEL  RETRAHENDAM  ? 

1°  Quod  possit,  sede  vacante,  capilulum  aut  yicarius  capitu- 
laris  novos  confessarios  approbare,  tenent  communiter  doctores. 
(Suarez,  Depœnit.^  dist.  28,  sec.  5,  n.  5;  —  Barbosa,/w5  eccl.^ 
1.  1,  c.  32,  n.  110.)  ((  Extendendum  hoc  ipsum  erit  ad  capitula 
«inferiora,  quorum  Prselatus  defunctus  exemptus,  jurisdic- 
c(  tionem  quasi  episcopalem  habebat  in  populum  fîdelium  ;  cum 
«  et  taies  Prselati  potestate  ordinaria  confessarios  approbare  pos- 
c(  sint.  Secus  tamen  est  ubi  hujusmodi  Praelati  jurisdictionem 
c<  non  habent  in  populum  ssecularem  fîdelium,  quales  sunt 
c(  provinciales  et  générales  religionum.  (Leurenius,  loco  cit., 
quaist.  483.) 

2"*  An  autem  possit  confessarios  saeculares,  a  se,  vel  a  de- 
functo  Episcopo  approbatos,  ad  examen  revocare,  et  inventos 
inidoneos  reprobare?  Fosse  ex  causa,  tradit  Leurenius  (loco  cit., 
quœst.  484)  ;  sicut  idem  potest  ex  causa  quilibet  Episcopus 
quoad  confessarios  sœculares,  tum  a  se,  tum  a  prsedecessoribus 
jam  approbatos. 

S""  Idem  dicendum  quoad  confessarios  regulares,  nisi  habeant 
a  Sancta  Sede  privilegium  in  contrarium.  Si  autem  privilegium 
habeant,  intelligitur  eo  sensu  quod  non  possint  revocari,  sede 
vacante;  non  autem  eo  sensu  quod  non  possint  ab  Episcopo 
successore  ad  examen  denuo  vocari,  ex  causa,  et  si  non  reperti 
fuerint  idonei ,  facultate  confessiones  audiendi  privari.  (Vide 
Leurenium,  loco  citato.) 

§  9 

AN    POSSIT     CAUSAS    ARDUAS     ET    IN     SPECIE    MATRIMONIALES     COGNOSCERE     ET 

EXPEDIRE  ? 

1"  Fosse  cognoscere  de  causis  arduis  tenent  communiter 
doctores.  (Barbosa,  Jus  eccles.^  1.  1,  c.  32,  n.  72;  —  Firhing, 
ad  tit.  De  majorit.  et  obed.,  n.  50;  —  Layman,  in  c.  Cum 
alim^De  majorit.  et  obed.,  n.  13.)  Generaliter  enim  loquendo 
non  prohibetur  capitulum,  sede  vacante,  causas  graves  et  arduas 
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cognoscere,  cum  talis  generalis  et  absoluta  prohibitio  capitule 
facta  non  reperiatur,  ut  aiunt  Layman  et  Pirhing  locis  citatis. 
Et  in  particulari  posse  capitulum  de  causis  criminalibus,  etiam 
de  haeresi  (quœ  certe  computatur  inter  arduas),  cognoscere,  supra 
ostendimus. 

2°  Idem  dicendum  de  causis  matrimonialibus  quae  ordina» 
riam  jurisdictionem  Episcopi  non  excedunt,  ut  tenent  etiam 
auctores  communiter. 

S"*  Aliter  dicendum  de  causa  matrimonial!  quae  specialiter 
delegata  fuisset  defuncto  Episcopo  aut  ejus  vicario.  De  illa  enim 
cognoscere  nequit  capitulum,  nec  vicarius  capitularis. 

4°  Nec  contra  prœdicta  objiciatur  lex  Tridentina  :  Causœ  ma- 
trimoniales et  crim^inales,  Episcopi  tantum  examini  relin- 
quantur  (sess.  24,  c.  20)  ;  quia,  ut  jam  diximus,  per  iliud  decre- 
tum  excluduntur  solum  Prœlati  inferiores,  non  vero  capitulum 
et  vicarius  capitularis,  vacante  sede. 

5"*  Si  tamen  causse  sint  ita  arduae,  ut  secundum  consuetudi- 
nem  ecclesiarum  solis  Episcopis  competere  censeantur,  (quales 
sunt,  verbi  gratia,  diœcesis  visitatio,  et  synodi  coadunatio), 
illas  extra  casum  urgenlis  necessitatis  non  poterit  capitulum  nec 
vicarius  capitularis  expedire,  ut  tradunt  inter  alios  Pirhing  et 
Layman  modo  citatis  locis. 

§  iO 

DE  POTESTATE  CAPITULI  ET  VJCARII  CAPITULARIS,  SEDE  VACANTE,  QUOAD 
CONCEDENDAS  LITTERAS  TESTIMONIALES  ET  DIMISSORIAS  AD  SUSCIPIENDOS 
ORDINES 

1.  Quœstio  de  litteris  testimonialibus.  —  Sic  habet  lex 
Tridentina  (sess.  23,  c.  8)  :  «  Unusquisque  aulem  a  proprio 
«  Episcopo  ordinetur.  Quod  si  quis  ab  alio  promoveri  petat, 
«  nullatenus  id  ei...,  etiam  statutis  temporibus  permittatur, 
«  nisi  ejus  probitas  et  mores  Ordinarii  sui  testimonio  commen- 
te dentur.  »  Omnino  differunt  et  distinguendae  sunt  litterae  testi- 
moniales a  litteris  dimissoriis.  ïestimon laits  dant  quidem  testi- 
monium  de  vita  et  moribus,  sed  non  dant  licentiam  ordines 
recipiendi  ab  externo  Episcopo.  Dimissoriœ  autem,  qua?  vocan- 
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tur  etiam  reverendœ  seu  licentiales,  snnt  illse  quge  aliquem 
absolvunt  ab  obligalione  recipiendi  ordines  a  proprio  Episcopo,. 
vel  etiam  ab  obligatione  subjeclionis  erga  proprium  Episcopum. 
Potest  accidere  casus  in  quo  aliquis  e  diœcesi  cujus  sedes  vacat, 
postulet  tanlum  litteras  testimoniales,  non  autem  dimissorias.  Si 
nempe  jam  obtinuisset  a  Sede  Apostolica  facultatem  ordines 
accipiendi  ab  externo  Episcopo,  indigeret  nihilominus  testi- 
monio  Ordinarii  circa  probitatem  et  mores,  juxta  citatum  Tri- 
dentinae  synodi  decretum.  Quaeritur  ergo  utrum  vicarius  capi- 
tnlaris,  licet  (ut  infra  dicetur)  non  possit  primo  anno  concedere 
dimissorias,  possit  tamen  tradere  hujusmodi  testimoniales 
litteras. 

Respondendum  affirmative  tenent  communiter  doctores,  con- 
tra Garciam  qui  in  hoc  derelinquitur.  Si  nempe  aliquis  babeat  a 
Pontifice  vel  a  Nuntio  Apostolico  facultatem  seu  dimissorias,  ut 
a  quocumque  Episcopo  externo  ordinari  valeat,  potest  capitulum 
vel  vicarius  capitularis  ipsidare  litteras  testimoniales.  Tridentina 
enim  synodus  praescribit  tantum  ut  hujusmodi  litterse  dentur 
ab  Ordinario;  sed  Ordinarii  nomine  venit  capitulum  et  vicarius 
capitularis,  sede  vacante. 

II.  Quœstio  de  litteris  dimissoriis .  —  Sic  decrevit  Tridentina 
synodus  :  Non  liceat  capitulis  ecclesiarum ,  sede  vacante^ 
infra  annum  a  die  vacationis^  ordinandi  licentiam  aut  lit- 
teras dimissorias  seu  reverendas  ^  ut  aliqui  vocant  [tam  ex 
juris  communis  dispositione^  quam  etiam  ciijusvis  privilegii 
aut  consuetudinis  vigore)  alicui,  qui  beneficii  ecclesiastici 
recepti  sive  recipiendi  occasione  arctatus  non  fuerit^  conce- 
dere :  si  secus  fîat^  capitulum  contraveniens  ecclésiastico  sub- 
jaceat  interdicto  :  et  sic  ordinati,  si  in  minoribus  ordinibus 
constituti  fuerint^  nullo  privilegio  clericali,  prœsertim  in 
criminalibus  gaudeant  :  in  majoribus  vero^  ab  executione  ordi- 
num  ad  beneplaciturn  futuri  Prœlati  sint  ipso  jure  suspensi, 
(Sess.  7,  c.  10.)  Haec  dispositio  iterum  habetur  cum  quibusdam 
complementis  in  capite  10  session is  23.  His  prsemissis,  potest 
circa  propositam  quœstionem  jus  exponi  hoc  modo. 

Primo.  Ante  concilium  Tridenlinum  poterat  ex  jure  com- 
muni  capitulum  vel  vicarius  capitularis  concedere  dimissorias 
seu  facultatem  recipiendi  ordines  sacros  ab  externo  Episcopo, 
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absque  uUa  limitatione  temporis,  et  etiam  aliis  quam  arctatis  (1). 
Unde  ubi  non  fuisset  receptum  concilium  Tridentinum,  adhuc 
ad  illud  jus  commune  attendendum  foret. 

Secundo,  A  concilii  Tridenlini  tempore  certum  est  non  posse 
dimissorias  a  capitulo  et  vicario  capitulari,  sede  vacante,  con- 
cedi  intra  primum  vacationis  annum,  nisi  arctatis. 

Tertio.  Lex  illa  Tridentina  intelligenda  est  etiam  quoad  pri- 

mam  tonsuram.  Ita  communier   sententia  ;  vide  Leurenium 

(Tract.  De  capitulo^  sede  vac.,  quœst.  412).  Nec  fidendum  ali- 

quibus  auctoribus  qui  contrarium  tanquam  certum  asserunt; 

inter  quos  etiam  fuerat  Monacelli,  qui  postea  sententiam  suam 

correxit  ut  ipse  sic  exponit  (parte  3,  tit.  1,  form.  3,  adnot,  3, 

edit.  Venetiis,  1772,  pag.  532)  :  ce  Hœc  autem  facultatis  reslric- 

«  tio  non  solum  respicit  ordines  minores  et  majores,  sed  etiam 

«  primam  clericalem  tonsuram,  pro  qua  intra  annum  non  nisi 

«  arctatis  dimissorias  vicarius  capitularis  concedit.  Et  licet  (in 

«  parte  1,  tit.  1,  ad  form.  2,  n.  2)  contrarium  tenuerim^  nunc  re 

c(  melius  cognita  libenter  ab  illa  opinione  recedo  ,  tum  quia 

((  decretum  per  me  ibi  allegatum,  Congregatio  censuit  textum 

a  hune  non  comprehendere  primant  tonsuram,  débet  intelligi, 

((  quod  concilium  non  comprehendat  primam  tonsuram  quoad 

apœnas  ibi  impositas  contra  ordinatos ,  non  autem  quoad 

c(  licentiam  ordinandi  ;   tum  quia  Fagnanus  a  me  eodem  loco 

«  citatus,  loquitur  in  casu  arctati,  ut  patet  ex  ejus  verbis  relatis  : 

arursus  dubitatum  fuit^  an  vicarius  capituli^  sede  vacante, 

c(  possit  concedere  litteras  dimissorias  ad  primo.m,  tonsuram 

«  prœsentato  ad  capellaniam  simplicem  ?  Sacra  Congregatio 

«  censuit  posse,  quia  non  prohibetur  dare  dimissorias  ad  pri- 

<(  mam  tonsuram,  et  quia prœsentatus  est  arctatus.  Et  quan- 

«  quam  ex  prima  ratione  a  Fagnano  deducta,  videatur  quod 

«  vicarius  possit  dimissorias  concedere  ad  primam  tonsuram, 

a  etiam  non  arctatis,  tamen  hoc  dicit  obiter,  et  dubium  propo- 

«  situm  et  resolutum  est  de  arctato.  Tum  quia  cum  prima  ton- 

c(  sura,  secundum  canonistarum  sententiam  in  foro  magis  recep- 

(1)  Arctatus  dicitur  ille,  verbi  gratia,  qui  obtinuit  praebendam  canonicalem  cui 
annexus  est  presbyteiatus,  vel  diaconatus,  vel  subdiaconatus,  et  qui  nondinn  ordini 
isti  initiatus  est.  Arctatur  proinde  seu  tenetur  illumordinem  infra  annum  recipere, 
sub  pœna  amittendae  prœbendfi;. 
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((  tam,  sit  ordo,. ..  bene  verificantur  verba  illa  concilii  ordinandi 
c(  licentiam.  Tum  demum  quia  hœc  communior  sententia.  » 
Pro  illa  autem  sententia  communion  stat  inter  alios  Cardinalis 
de  Luca  (ad  conc.  Trid.,  dise.  31,  n.  32).  Ego  tamen  fateor  illa 
yerba  Sacrae  Congregationis  concilii,  quia  non prohibetur  dare 
dimissorias  ad  primam  tonsuram^  mihi  videri  satis  clara  ;  et  ex 
illis  in  sententiam,  quœ  minus  communis  est  me  non  parum 
inclinari. 

Quarto.  Applicanda  est  etiam  prœdicta  lex  Tridentina  vica- 
rio  capitulari  quem  deputasset  Metropolitanus,  etiamsi  deputas- 
set  illum  ipsum  qui  a  defuncto  Episcopo  acceperat  facultateni 
hujusmodi  dimissorias  concedendi  ;  quia  in  bac  re  Metropolita- 
nus non  habet  nisi  ipsummet  jus  capituli  :  jus  enim  illud  et 
non  aliud  ad  Metropolitanum  devolvitur,  quando  capitulares  vel 
non  eligunt  vel  nuUiter  eligunt  suum  \icarium.  Unde  vicarius 
a  Metropolitano  deputatus  non  plus  potest  quam  si  a  capitulo 
députa  tus  fuisset. 

Quinto.  Excipiendus  est  tamen  vicarius  Sedis  Apostolicae  va- 
cantis;  quia  jurisdictio  illius  sedis,  etiam  yacantis,  per  illud 
decretum  non  restringitur.  (Vide  Leurenium,  loco  citato.) 

Sexto,  Elapso  primo  Yacationis  anno,  poterit  \icarius  capitu- 
laris  dimissorias  libère  concedere  etiam  non  arctatis.  Annus 
autem  computatur  a  morte  Episcopi,  ut  observant  plures  auc- 
tores.  Si  autem  sedes  vacaverit  translatione,  videtur  computan- 
dus  a  die  translationis  in  consistorio  factœ,  non  autem  a  die 
acquisitse  notitiae  circa  eamdem  translationem. 

Septimo.  Non  posse  tamen,  etiam  elapso  primo  anno,  con- 
cedi  a  \icario  capitulari  dimissorias  ordinandis  ad  titulum 
patrimonii  vel  pensionis,  eo  quod  illud  reservatum  sit  Episcopo 
(Trid.  sess.  21,  c.  2),  affirmât  decisum  a  Sacra  Congregatione 
concilii  Garcias  cilatusa  Leurenio(Tract.  De  capitulo^  sede  vac,^ 
quaest.  412). 

Octavo.  Olim  docebant  plures  auctores  non  posse  vicarium 
concedere  dimissorias  in  casibus  a  lege  Tridentina  permissis, 
nisi  ex  mandato  speciali  capituli.  Id  vero  fundamentum  babe- 
bat  in  principio  multoties  memorato,  posse  capitulum  retinere 
aliquid  jurisdictionis  post  deputatum  vicarium.  Cum  autem 
principiiim  contrarium  nunc  certum  sit,  dicendum  est  vicarium 
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idem  omnino  per  se  ipsum  posse,  quod  poterat  capitulum  ante 
transmissam  jurisdiclionem.  Poterit  ergo  absque  ullo  speciali 
mandato  capiluli,  dimissorias  concedere  in  casibus  ipsi  a  Tri- 
dentino  permissis. 

Nono.  Dimissoriae  concessaB  a  vicario  capitulari  post  annum, 
an  expirent  per  ingressum  novi  Episcopi?  lUas  eliam,  ingresso 
novo  Episcopo,  valere  quin  ab  ipso  confirmenlur  tenent  plures 
auctores  quos  citât  Monacelli  (parte  3 ,  tit.  \  ,  formula  3 , 
adnot.  5,  pag.  532,  edit.  Venetiis,  1772).  Unde,  ut  quidam 
canonistae  suadent,  prudenter  agit  novus  Episcopus,  si,  capta 
possessione ,  per  edictum  publicum  eas  revocet  antequam  ad 
executionem  deveniant.  Item  ab  aliis  Episcopis  generatim  me- 
lius  est  non  admitti  dimissorias,  tum  a  defunctoEpiscopo,  tum  a 
vicario  capitulari  concessas  ,  si  tempore  quo  ipsis  exhibentur 
istae  lilterae,  jam  sciant  novum  Episcopum  possessionem  cepisse; 
ita  ut  munitos  istis  dimissoriis  non  ordinent  nisi  consenliente 
novo  Episcopo. 

Decimo,  Concedentes  autem  dimissorias  contra  formam  de- 
creti  Tridentini,  ab  offîcio  et  beneficio  per  annum  sunt  ipso  jure 
suspensi.  (Ita  sancivit  Tridentina  synodus,  sess.  23,  c.  10.) 


§  11 

VICARIUS    CAPITULARIS    POTESTATEM    HABET    VISITAND^    DIŒCESIS,    ET     QUONAM 

ID    RITU    PERAGI    DEBEAT 

Probatur  1*"  ex  principio  generali.  —  Admittendum  est  scili- 
cet  tanquam  principium  certum ,  ad  capitulum  et  postea  ad 
vicarium  capitularem  transire  jurisdiclionem  ordinariam  de- 
functi  Episcopi,  iis  exceptis  quae  a  jure  excepta  reperiuntur; 
atqui  jus  instituendse  visitationis  ad  jurisdictionem  ordinariam 
pertinet,  et  nullus  reperitur  juris  ecclesiastici  textus  quo  expri- 
matur  illam  jurisdictionis  ordinariœ  partem  ad  vicarium  capi- 
tularem non  transire;  ergo  transire  censenda  est. 

Probatur  2°  ex  communi  doctorum  sententia.  —  «  Potest 
<c  visitare  non  solum  particularem  ecclesiam  (aut  etiam  visi- 
«  tationem  instituere  contra  certas  personas  suborta  prœccdente 
c(  diffamatione),  verum  etiam  tolam  diœcesim.  Idque  non  solum 
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«  ubi  specialis  id  exigit  nécessitas,  aut  sedes  diu  vacatura  est 
«  (ut  vult  Layman  in  c.  Cum  olim^  De  majorit.  et  obed.,  n.  50), 
c(  sed  etiam  simpliciter  et  indistincte  loquendo,  quemadmodum 
«  id  potest  Episcopus.  »  Ita  Leurenius  (loco  cit.,  quœst.  501). 
Eamdem  doctrinam  tradunt  Fagnanus  (in  c.  Eis  quœ,  De  major, 
et  obed.,  n.  50),  et  Garcias  [De  benef.,  parte  v,  c.  7,  n.  27). 
Idem  tenet  tanquam  certum  Pignatelli  (tom.  X,  consult.  123, 
n.  4),  et  addit  unicum  inveniri  auctorem,  nempeuFuscum,  qui 
deneget  capitulo  banc  potestatem  visitandi  diœcesim.  Lotterus 
(Le  re  benef.^  1.  2,  q.  2,  a  n.  42)  eamdem  sustinet  tbesim,  quod 
nempp,  quemadmodum  indubitatum  est  jus  illud  visitandi  esse 
actum  jurisdictionis  ipsius  Episcopi,  ita  minime  est  bsesitandum, 
illud  in  capitulum  transire.  Ex  bis  et  multis  aliis  auctoritatibus, 
quœ  videri  possunt  congestae  apud  Leurenium,  loco  citato,  et 
apud  Barbosam  [Jus  eccL,  1.  1,  c.  37,  n.  67),  concludendum  est 
sententiam  quœ  tribuit  generaliter  capitulo,  sede  vacante,  potes- 
tatem visitandse  diœcesis,  communiter  a  doctoribus  haberi  tan- 
quam certam  et  tenendam.  Quod  autem  dicunt  de  capitulo, 
vacante  sede,  id  applicandum  venit  vicario  capitulari  statim  ac 
electus  fuit  ;  cum  aliunde  non  minus  certum  sit  totam  capituli 
jurisdictionem  in  dictum  vicarium  transire. 

Probatur  3''  ex  valde  attendendo  decreto  Gregorii  XVI,  quo 
ritus  hujusmodi  visitationis  prœscriptus  est.  —  Etiamsi  reperi- 
rentur  aliqui  auctores  veteres  qui  de  prœdicto  vicarii  capitularis 
jure  olim  bsesitassent  aut  confuse  locuti  fuissent,  essent  hodie 
omnino  deserendi,  ob  decisionem  a  Gregorio  XVI  per  S.  Con- 
gregationem  rituum  emanatam,  quam  pro  rei  gravitate  hic  refe- 
rendam  duximus  : 

«  Certum  exploratumque  cum  sit  in  unaquaque  diœcesi, 
«  elapso  anno  a  die  novissimœ  visitationis  peractse  ab  ultimo 
«  Episcopo  defuncto,  posse  vicarium  capitularem  légitime  elec- 
«  tum  banc  ipsam  visitationem  per  diœcesim  instituere,  sede 
«  adhuc  vacante,  non  abs  re  ab  aliquibus  dubitatum  est  quo 
c(  modo  et  ritu  sit  a  clero  excipiendus  bac  in  actione  ;  quœque 
«  ab  eodem  clero  obsequia  illi  sint  prsestanda  :  oportet  enim  ut 
«  minora  sint  illis  quae  Episcopo  exhibentur.  Propterea  attento 
«  liturgicorum  hoc  in  proposito  silentio,  volensque  omnia  ordi- 
«  nate  instituere,  reverendissimus  vicarius  capitularis  Abelli- 
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nensis,  Sacrorum  rituum  Congrégation!  sequentia  dubia  eno- 
danda  proposuit,  nimirum  :  —  1°  Quo  ritu  excipiendus  sit 
vicarius  capilularis  ad  valvas  uniuscujusque  ecclesise  diœce- 
sis  ?  2°  An  omnes  de  clero  et  etiam  canonici  de  capitulo  acce- 
dere  debeant  ad  prœstandam  obedientiam?  —  Eminentissimi 
et  reverendissimi  Patres...  rescribendum  censuere  :  Dilata, 
et  ad  mentem.  Mens  est,  ut  eminentissimus  Cardinalis prœ- 
fectus  cura  Sanctissimo  agat  de  necessitate  supplendi  hac  in 
re  defectiii  cœremonialis.  Super  quibus  omnibus  facla  post- 
modum  sanctissimo  domino  nostro  Gregorio  Papœ  XVI,  Pon- 
tifici  Maximo    relatione...   Sanctitas  Sua    praedicto  defectui 
supplendum  esse  mandavit  juxta  modum  a  magistro  cœremo- 
niarum  in  suo  voto  propositum,  videlicet  :  Vicarius  capitula- 
ris  procédât  ad  ecclesiam  cathedralem  veste  talari  indutus, 
uhi  intra  portam  recipietur  ah  universo  capitulo.  Cum  eo 
pervenerit^  assume t  superpelliceum,  vel  alia  insignia  canoni- 
calia  si  sit  canonicus,  eidemque  biretum  presbyterale  manu- 
tenenti,  dignior  ex  capitulo  stans  aspersorium per  contactum 
exhibebit,  Prœcedente  cruce  capitulari,  cœterisque  de  clero 
recta  statim  inter  duos  digniores  ex  capitulo  per  g  et  adsacel- 
lumubi  Sanctissimum  Sacramentum  asservatur  ;  atque para- 
tis  super  genuflexorio  pulvinaribusuna  cum  prœdictisdiguio- 
ribus  in  genua  provolutus  orabit,  Assurgensinde^  principem 
petit  aram,.  et  brevi  oratione  super  infimo  gradu  peracta, 
sedebit  in  camerali  sede  ante  latus  Epistolœ,  super  altaris 
suppedaneum  prœparata,  cœterisque  in  propriis  subselliis 
consedentibus,  et  caput  bireto  cooperiens,  tradet  [si  moris 
est)  cancellario   visitationis   edictum  legendum^  et  deinde 
proponet  causas  adventus  sui^  ut  habetur   in  Pontificali 
Romano  [Ordo  ad  visitandas  parochias).  His  absolutis^  ah 
altari  descendet  ^  et  in  piano  extra  lattis  Epistolœ  stans, 
supra  superpelliceum,  vel  rochetum  si  eo  utatiir,  amictum, 
stolam  et  pluviale  nigrum  induat;  eique  duo  sacer dotes  assis- 
tent. Intérim  sedes  ab  altari  amovebitur,  cujus  frons  pallia 
itidem  nigro  obtegetur.  Visitor  autem  adhuc  stans  juxta 
altare  in  cornu  Epistolœ  versus  ad  populum  incipit  anti- 
phonam  Si  iniquitates.  Cœtera  peragantur  ut  in  Pontificali 
RomanOy  loco  citato.  Quam  methodum  Sanctitas  Sua  firmi- 
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«  tate  sua  communivit.  Die  8  mense  novembri  eodem  anno  1 843 .  » 
(In  collectione  Gardelliana,  tom.  YIll,  n.  4826.) 

Demonstrato  autem  vicarii  capitularis  jure  visitandae  diœce- 
seos,  duo  exquirenda  rémanent  :  1°  Quid  sentiendum  sit  de 
limitationibus  quas  auctores  quidam  huic  juri  apponunt  ; 
2**  quœnam  pro  visitatione  emolumenta  exigere  possit  vicarius 
capitularis. 

I.  A  praedicto  visitationis  jure  vicario  capitulari  tribuendo 
aliqui  auctores  excipiunt  casum  quo  non  effluxisset  annus  ab 
ultima  visitatione  facta  a  defuncto  Episcopo.  Alii  etiam  hune 
casum  nolunt  excipi  nisi  quatenus  non  urgeret  nécessitas.  Alii 
excipiunt  etiam  casum  quo  brevi  constituendus  speraretur  novus 
Episcopus.  Sed  non  clare  explicant  utrum  bas  limitationes 
intelligant  quoad  convenientiam  et  liceitatem  in  foro  conscien- 
tise,  an  autem  etiam  quoad  valorem  sic  factœ  visilationis.  At 
vero  sic  videtur  enodanda  circa  hujusmodi  limitationes  diffi- 
cultas.  Cum  certum  sit  jurisdictionem  ordinariam  Episcopi 
transire  in  capitulum,  sede  vacante,  exceptis  iis  quae  a  jure 
reperiuntur  excepta  ;  cum  certum  sit  aliunde  jus  visitandi  esse 
de  jurisdictione  ordinaria  episcopali ,  et  nullibi  reperiatur 
expressum  in  legibus  ecclesiœ  jus  iilud  ad  capitulum  non  trans- 
ire, aut  transire  tantum  cum  limitatione;  concludendum  est 
capitulo  competere  potestatem  ordinariam  visitandi  sicut  com- 
petebat  defuncto  Episcopo.  Unde  etiamsi  vicarius  capitularis 
visitationem  diœcesis  institueret  nondum  elapso  anno  ab  ultima 
Episcopali  visitatione,  et  etiamsi  brevi  constituendus  foret  novus 
Episcopus,  non  posset  dici  acta  visitationis  esse  irrita  ex  defectu 
jurisdictionis. 

At  vero  concurrentibus  duobus  prsedictis  casibus,  visitatio 
(demptis  circumstantiis  extraordinariis)  plerumque  esset  potius 
noxia  quam  utilis,  ut  patet  ;  et  ex  bac  ratione  potest  capitulo  et 
vicario  capitulari  non  esse  licita.  Et  sic  quoad  liceitatem  prae- 
dictae  limitationes  in  foro  conscientiae  admittendae  videntur. 
Visitationem  autem  instituere  capitulum  vix  unquam  utiliter 
poterit,  cum  administrare  nequeat  nisi  primis  octo  diebus  a 
cognita  sedis  vacatione  ;  et  teneatur  vicarium  constituere,  quo 
constituto ,  nihil  jam  remanet  pênes  capitulum  jurisdictionis 
quoad  exercitium.  Vicarius  autem   capitularis,  utpote  totius 
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jurisdictionis  obtinens  exercitium,  poterit  visitationem  yel  per 
seipsuni  exequi,  vel  per  designatum  a  se  visitatorem.  Ulrum 
autem  possit  visitatorem  illum  deputare  absque  consensu  capi- 
luli,  negabant  olirn  aliqui  auctores  ,  ex  principio  ab  ipsis 
admisse,  capitulum  servare  adhuc  jurisdictionem  post  consti- 
tutum  vicariura.  Cum  autem  jam  certum  sit  nihil  jurisdictionis 
exerceri  posse  a  capitule,  electo  vicario  capitulari,  tenendum  est 
hune  nullo  egere  capituli  consensu,  sicut  non  egebat  Episcopus 
deputans  aliquem  ad  visitandam  diœcesim. 

II.  Quœnam  emolumenta  possit  exigere  vicarius  capitularis, 
vel  delegatus  ab  ipso  missus,  ab  iis  quos  visitât?  —  Ista  emolu- 
menta a  canonistis  vocantur  procuratio  ;  et  exigere  ista  emolu- 
menta dicitur  exigere  procurationem.  «  Circa  exactionem  pro- 
((  curationis  Yisitantium  tria  statuta  sunt  :  primum ,  quod 
«  recipiatur  solum  a  locis  visitatis  :  secundo,  quod  solum  in 
c(  victualibus  :  tertio,  quod  visitantes  et  eorum  familiares  munera 
«  non  recipiant.  »  (Monacelii,  editio  Venetiana,  pagina  533.) 
Possunt  visitati,  si  ita  sponte  velint,  pecunias  loco  victualium 
solvere.  Sicut  Episcopus  nihil  potest  exigere  pro  visitatione  civi- 
tatis  in  qua  est  cathedralis,  ita  nec  vicarius  capitularis.  Procuratio 
enim,  ex  lege  ecclesiastica,  debetur  tantum  pro  aliis  locis  diœce- 
seos,  cum  ideo  tantum  constituta  sit  ut  visitans  ex  impensis 
itineris  non  gravetur. 

Certum  est  vicarium  capitularem  non  posse  exigere  nisi  me- 
dietatem  procurationis  quae  Episcopo  visitanti  debetur.  Ita  plu- 
ries  declaravit  Sacra  Congregatio  concilii  (vide  Monacelli,  loco 
citato);  et  idem  est  de  vicario  generali  Episcopi,  dum  ab  impe- 
dito  Episcopo  ad  visitationis  munus  deputatur.  «  Ratio  est,  quia 
«  visitatores  inferiores  Episcopo,  pauciores  homines  et  pauciora 
((  jumenta  quibus  cibaria  sunt  danda,  secum  habere  et  condu- 
«  cere  debent.  »  (Monacelli,  loco  citato,  nempe  parte  3,  tit.  1, 
formula  4,  adnot.  3.) 

Si  vicarius  capitularis  exigit  procurationem  offîcio  visitationis 
non  impenso,  vel  si  exigit  plus  debito,  vel  si  munera  recipit, 
incurrit  pœnam  suspensionis  (ex  cap.  Exigit^  De  censuris,  in 
sexto,  et  ex  capit.  3  sessionis  24  concilii  Trid.).  Si  ergo  noviis 
Episcopus  vicarium  capitularem  syndicando,  invenerit  eum  bac 
prœvaricatione  reum,  débet  illum  exemplariter  punire,  et  curare 
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ut  restituât  quœ  indebite  exegit.  Formulam  autem  pro  hac  sen- 
tentia  episcopali  adhibendam,  vide  in  appendice  sub  n.  xvii. 


§  12 

AN   POSSIT    CAPITULUM    AUT    VICARIUS  CAPJTULARIS    3VN0DUM   DIŒCESANAM 

CELEBRARE  ? 

Doctrinam  Leurenii  circa  hanc  quaestionem  summatim  refe- 
remus.  1**  Refert  quomodo  multi  auctores  affirment  simpliciter 
et  sine  restrictione  inesse  capitule,  dum  vacat  sedes,  synodi 
diœcesange  celebrandae  potestatem. 

2"  Refert  postea  limitationem  quam  apponit  Layman  et  post 
ipsum  Pirhing  ;  nempe  synodum,  sede  vacante,  congregari  non 
debere,  si  paulo  post  Episcopus  instituendus  speretur,  secus  si 
sedes  diu  vacatura  sit  :  ex  ea  scilicet  ratione  quod  celebrare 
synodum  sit  aclus  reputandus  inter  valde  arduos ,  qui  juxta 
consuetudinem  ecclesiarum  censentur  celebrari  non  posse  nisi 
a  proprie  dictis  earumdem  ecclesiarum  capitibus ,  id  est, 
Episcopis. 

S''  Refert  etiam  sententiam  Lotteri  [De  re  benef.^  1.  11  , 
q.  31,  n.  80  et  seq.),  a  praecedente  non  valde  dissimilem.  Con- 
cedit  nempe  Lotterus  celebrationem  synodi  pertinere  ad  juris- 
dictionem  ordinariam  ;  et  tamen  non  audet  simpliciter  affir- 
mare  hanc  potestatem  transire  ad  capitulum ,  vacante  sede. 
Putat  congregari  a  capitulo  non  posse  synodum  ad  effectum 
statuendi  generaliter  et  universaliter  super  statu  ecclesiœ  et 
cleri  :  posse  vero  ad  effectum  providendi  alicui  necessitati  occur- 
renti.  Verbi  gratia,  si  vacaret  ecclesia  parochialis,  et  deesset 
numerus  sufficiens  examinatorum  synodalium  pro  instituendo 
concursu,  posset,  sede  vacante,  celebrari  synodus  ad  nomi- 
nandos  examinatores,  ut  sic  pastore  destituta  non  tamdiu  rema- 
neal  parochia. 

4**  Hsec  postquam  exposuit  Leurenius,  quid  ipse  sentiat  dé- 
clarât bis  verbis  :  «  Verum  non  video,  cur  non  pari  modo  de 
«  cogenda  per  capitulum  synodo,  quam  de  instituenda  per  illud 
c(  visitatione  sit  loquendum  ;  cnm  et  visitare  sit  inler  ardua,  ut 
c(  expresse  dicunt  Layman  et  Pirhing  ;   nec  cogère  synodum 
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«  minus  sit  de  lege  jurisdictionis  quam  visitare  ;  urgeatquc 
«  pariter  lex  diœcesana  et  concilii  (1)  synodum  Episcopalem 
«  cogendi  singulis  annis  :  ac  proinde  dici  queat  posse  et  teneri 
«  capitulum  cogère  synodum  quoties  id  potest  et  tenetur  Epi- 
«  scopus,  nempe  singulis  annis;...  nisi  forte  non  multum  post 
((  elapsura  ab  ultima  synodo  annum  speretur  successurus  novus 
«  Episcopus.  Et  sic  absolute  tradit  Ventriglia  (t.  II,  annot.  15, 
«  §  2,  n.  49)  hisce  cxpressis  verbis  :  Synodum  diœcesanam 
«  qitotannis  capitulum  per  suum  vicarium  ,  sede  vacante, 
apotest  celehrare  et  convocare.  Pro  quo  citât  Gavantum  (En- 
c(  chirid.  Episc.  ,  v°  Synodus  diœcesana,  n.  2).  Imo  subdit 
c(  Ventriglia  :  Potest  in  ipsa  synodo  vicarius  juxta  consuetudi' 
«  nem  Ecclesiœ  exigere  manualem  obedientiam,  quam  clerici 
«  suo  exhibere  soient  Episcopo,  Pro  quo  citât  Quarantam  et 
«  MeroUum.  » 

5""  Posse  et  debere  a  vicario  capitulari,  sede  vacante,  congre- 
gari  quotannis  diœcesanam  synodum  certo  constat  insuper  ex 
celebri  declaratione  seu  potius  instructione  Sacrœ  Congregationis 
concilii,  ad  instantiam  capituli  Toletani,  facta  anno  1577,  quam 
per  extensuminfratranscribimus,  et  in  qua  sic  habetur  de  vicario 
capitulari,  sede  vacante.  Curabit  idem  vicarius  ut  singulis  annis 
a  diœcesana  synodo  probentur  examinatores  saltem  sex.  El 
paulo  infra:  Curabit  vicarius  ut,  lapso  anno^  alii  in  locum  de- 
mortuorum  sufficiantur  seu  eligantur  in  synodo  diœcesana. 
Ergo  tanquam  certum  supponit  et  exislimat  Sacra  Congregatio 
synodum  diœcesanam  debere  quotannis,  sede  vacante,  coadunari. 

Si  tamen  non  multo  post  elapsum  ab  ultimae  synodi  celebra- 
tione  annum  conslituendus  speraretur  Episcopus,  et  nulla  cœte- 
roquin  urgeret  nécessitas,  non  tencretur  vicarius  capitularis  sy- 
nodum cogère;  excusaretur  enim  ex  causa  valde  rationabili,  ex 
uberioribus  nempe  fructibus  qui  ex  synodo  per  successorem  Epi- 
scopum  celebralapercipiendi  légitime  prœsumuntur.  Imo  deberet 
in  hoccasu  et  ex  eadem  ratione  idem  vicarius  ab  eadem  celebra- 
tione  abstinere.  Si  tamen  synodum  etiam  tum  cogat,  jure  suo  ute- 
lur,  et  valebit  actus. 

(1)  Nompe  Tridentini. 
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GAPUÏ    V 

DS   POTESTATB    GAPITULI,    SEDE  VACANTE,   IN   MATERIA    BENEFIGIARIA 

NON   POTEST   CONFERRE  BENEFICIA    QUORUM     COLLATIO  PERTINEBAT  AD    SOLUM 
EPiSCOPUM.    —  ET   CUINAM    RESERVETUR  H^C  COLLATIO 

1.  In  decretali  Honorii  III  ad  aliquos  canonicos  Suessionenses 
direcla  sic  legitur  :  Ciim  nusquam  inveniatur  cautum  injure, 
quod  capitulum^  vacante  sede,  fungatur  vice  Episcopi  in  colla- 
iionibus prœbendarum  [c.  Illa,  ne^  sede  vacante).  Bonifacius  au- 
tera  VIÏI  ila  decernebat  anno  1298  :  Etsi  capitulum,  sede  va- 
cante^ bénéficia  quœ  ad  collationem  Episcopi  pertinent  conferre 
non  possity  prœsentatos  tamen  a  patronis  potest  admittere  si 
sint  idonei,  et  eos  instituere  in  beneficiis  ad  quœ  fuerint  prœsen- 
tati:  licet  ad  Episcopum,  si  superessety  admissio  et  institutio 
hujusmodi  pertineret.  {Ça.  Etsi,  De  institutionibus,  in  6.) 

Ex  his  et  quibusdam  aliis  juris  canon  ici  texiibus  concludunt 
doctores  unanimiter  a  poteslate  episcopali  quae  transit  in  capi- 
tulum,  sede  vacante,  excipiendam  omnino  esse  collationem  quo- 
rumcumque  benefîciorum  quae  ad  Episcopum  et  nullatenus  ad 
ipsum  capitulum  ante  vacationem  pertinebat.  Idque  intelligen- 
dum  est  tain  de  beneficiis  simplicibus,  qnam  de  iis  quibus  cura 
animarum  annexa  est.  Quam  certissimam  juris  regulam  confir- 
mant decisiones  et  praxis  Congregationum  Romanarum,  et  eccle- 
siarum  omnium. 

In  tradenda  autem  ratione  cur,  dum  reliqua  Episcopi  potestas 
in  capitulum  transit,  excipiatur  prgedicta  benefîciorum  collatio^ 
variant  doctores.  Alii  dicunt  non  posse  dari  aliam  rationem  nisi 
quod  jus  expresse  exceperit,  cum  alioquin  hœc  collatio  utpote 
pertinensadjurisdictionem^  in  capitulum  transireetiam  deberel. 
Plurimi  autem  sustinent  collationem  benefîciorum  non  esse  de 
jurisdictionalibus  Episcopi,  sed  ad  ipsum  pertinere  jure  aliquo 
spécial!;  unde  fit  ut,  dum  jurisdictio  ordinaria  Episcopi  manat 
in  capitulum,  non  tamen  simul  transeat  potestas  episcopalis  bé- 
néficia conferendi. 
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Quidquid  autemsit  de  variis  hisce  ad  rem  explicandamdiscep- 
-jationibiis,  res  ipsa  certa  est  et  extra  omnem  disceptationem  posita. 

II.  Jam  vero  si  quaeratur  cuinam  reservetur  collatio  beneficio- 
rum  illorum  quae,  sede  vacante,  vacant,  régula  generalis  non 
minus  certa  est,  illam  reservari  futuro  Episcopo.  Ubi  tamen  vi- 
gent  regulœ  cancellariae-,  reservatur  Summo  Pontifici  :  «  Tu  vero 
«  dicas,  ait  Fagnanus  (in  c.  Illa,  ne,  sede  vacante)^  hodie  nuUo 
u  casu  collationem  transire  in  Episcopum  successorem,  sed  in- 
«  distincte  pertinere  ad  Papam  ;  quia  ex  régula  secunda  cancella- 
c(  riœ  reservantur  dignitates  et  bénéficia  omnia,  quae  tempore 
c(  vacationis  episcopatuum  quomodocumque  vacavcrint  usque 
«  ad  provisionem  successorum  et  adeptam  ab  eis  pacificam  pos- 
«  sessionem.  » 


AD  CAPITULUM  PERTINET,  SEDE  VACANTE^  COLLATIO  BENEFICIORUM,  QUANDO  ANTE 
VACATIONEM  ILLAM  HABEBAT  VEL  EXCLUSIVE,  VEL  SIMULTANEE  CUM  EPISCOPO. 
—  HIC  VERO  QUOD  DICITUR  DE  CAPITULO  NON  INTELLIGENDUM  EST  DE  VI- 
CARIO   CAPITULARI 

I.  Certum  est  et  ab  omnibus  admissum  collationem  alicujus 
beneficii  posse  pertinere  ad  capitulum,  tum  ex  titulo  fundationis, 
tum  ex  immemorabili  possessione.  Si  autem  capitulum  potest  in 
hoc  casu,  etiam  sede  plena,  beneficium  illud  conferre,  poterit  a 
fortiori,  vacante  sede. 

II.  Item  evenire  potest  ut  capitulum  circa  qusedam  bénéficia 
jus  coUationis  habeat  simultanée  cum  Episcopo.  Imo  supra 
probavimus  de  jure  communi  ad  capitulum  regulariter  pertinere 
quoad  canonicatus  illam  simultaneam  collationem.  In  hoc  autcm 
casu  certissimum  est,  sede  vacante,  tolum  jus  conferendi  in 
capitulo  consolidari,  ut  omnes  canonislse  docent,  et  ut  supra 
etiam  exposuimus.  (Parte  2,  cap.  4.) 

III.  Cum  autem  jus  illud  capitulum  habeat  ex  se,  non  autem 
ex  transmissione  jurisdictionis  episcopalis,  vacante  sede,  illud 
servat  constituto  vicario  capitulari  ;  ad  quem  capitulum  trans- 
raittit  quidem  jurisdictionem  ordinariam  Episcopi  nihil  sibi  ex 
illa  reservando,  non  vero  jura  sibi  propria.  Nihil  ergo  potest  vi- 
carius  capitularis  circa  illas  coUaliones  quae  titulo  simultaneita- 
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tis  ad  capitulum  pertinent.  Unde,  dum  in  aliis,  quae  de  capituli 
potestate  dicimus,  de  vicario  etiam  capitulari,  statim  ac  constitu- 
lus  fuit,  intelligenda  veniunt,  hic  contrariuni  intelligendum  est. 


AN  ET  QUOMODO  POSSIT  CaPJTULUM,  SEC  POTIUS  VICARIUS  CAPITULARIS,  SEDE 
VACANTE  ,  DEPUTARE  VICARIUM  SIVE  ŒCONOMUM  QUI  VACANTIÀ  BENEFICIA 
ADMINISTRET 

I.  Certa  est  régula  generalis,  posse  capitulum,  sede  vacante, 
constituere  vicarium  seu  œconomum  qui  vacans  beneficium  in- 
térim administret.  «  Respondeo  in  génère  (ait  Leurenius,  Tract. 
((  Decapitulo^  sede  vac,  queest.  532),  posse  capitulum,  sede  va- 
((  cante,  vacantia  bénéficia,  etiam  quœ  conferre  attinebat  ad 
((  Episcopum,  commendare  ad  tempus,  providendo  de  idoneo 
c(  vicario  et  œconomo  qui  ea  administret,  dato  ei  congruo  stipen- 
«  dio,  donec  bénéficia  ab  eo  conferantur  cui  competit  eorum 
«  collatio.  Id  enim  ad  reclam  diœcesisadminislrationemspectat. 
«  In  hisce  terminis  generalibiisloquuntur  Barbosa  [Jus  eccL^  1.  î, 
c(  c.  32,  n.  94),  Rebuffus  (tit.  de  Devolut,,x\.  11  et  80)...  Res- 
«  pondeo  in  specie  posse  quoque  capitulum,  sede  vacante,  cccle- 
«  sias  parochiales  commendare,  constituereque  vicarium  qui 
«  ecclesiœ  deserviat  et  sacramenta  administret,  donec  fuerit  de 
c(  pastore  provisum.  Ita  Barbosa  (loco  citato),  dicens  esse  praxim 
((  communem  omnium  episcopatuum,  et'multo  magis  id  proce- 
a  dere  in  beneficiis  curatis  quam  simplicibus.  » 

II.  Ubi  tamen  vigerent  regulse  Romanse  cancellarise,  etiam 
deputatio  vicarii  seu  œconomi  ad  Summum  Pontificem  pertinet 
et  non  ad  capitulum.  a  Dum  enim  hodiedum  omnia  bénéficia 
«  spectantia  ad  coUationem  Episcopi  vacantia,  sede  Episcopali 
«  vacante,  reservantur  Papse,  censet  (Lotterus)  non  posse  capi- 
c<  tulum  in  parochialibus  aliisque  beneficiis  apponere  œcono- 
c<  mum  aut  temporaliter  commendare  ;  eo  quod  ex  eo  quod  Papa 
«  habeat  providere,  et  collatio  non  pertineat  ad  successorem  in 
«  episcopatu,  soli  Papœ  seu  ministris  ejus  competit  illud  jus  cus- 
u  todiœ  aut  deputatio  œconomi,  aut  temporaria  commenda.  » 
(Leurenius,  loc.  cit.) 
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m.  Certum  etiam  est  a  capitulo  non  posse  deputari  hujusmodi 
vicarium  seu  œconomum  snb  lilulo  commendatarii  perpetui 
seu  proprie  dicti.  Hujusmodi  eninicommendœ  a  concilio  Triden- 
tino  prohibitse  et  sublatse  sunt.  (Sess.  24,  c.  18.) 

IV.  Maxime  attendere  debent  capitula  seu  potius  vicarii  capi- 
tulares  ad  duo  quœ  ipsis  prohibita  declarata  sunt  a  Sacra  Congre- 
gatione  concilii  ;  nempe  primo ^  ne  \'icario  quem  députant  ad 
vacans  aliquod  beneficium  assignent  omnes  fructus  illiusbene- 
ficii,  sed  partem  tantum;  secundo  et  prgecipue,  ne  ad  aliquam 
parochiam  in  vicarium  députent  illum  qui  in  concursu  pro  ea- 
dem  parochia  magis  idoneus  judicatus  est.  En  ipsa  verba  decla- 
rationis  a  Fagnano  relatœ,  et  ut  ipse  testatur  a  Summo  Pontifîce 
approbatae  :  Multo  magis  idem  capitulum  absiineat  a  confe- 
7'endo  parochialem  vacantem  in  commendcon  temporalem  eiqiù 
magis  idoneus  fuerit  judicatus .  Maxhne  etiam  caveat  7ie  con- 
cédât omnes  fructus  ipsius  parochialis  eideniy  dicta  commendé 
durante  :  quoniam  conciliiim  hœc  omnia  prohihuit,  dum  sta^ 
tuit  debere  Episcopwm  statim  habita  notitia  vacationis  paro- 
<:hialis  idonetim  in  ea  vicarium  cum  congrua  fructinan  portione 
constituere  ;  quod  munus  obibit,  ut  supra  dictum  est,  vicarius 
xtrœcise,  sede  vacante^  deputatus.  Cavebitque  et  ipse  a  dicta 
commenda  et  a  concessione  omnium  fructuum.  Et  illud quoque 
sibi  interdictum  sçiet  ;  ne  eum  quem  magis  idoneum  ipse  judica- 
verit,  constituât  vicarium  in  parochiali^  aut  ei  quoquomodo 
prœficiat^  donec  collatio  fiât.  Sed  débet  omni?io  aprincipio  va- 
cationis  et  antequam  ullura  examen  fiat,  constituere  in  ea 
alium  vicarium  qui  curam  animaimm  interea  gerat,  (Apud  Fa- 
gnanum,  in  c.  Illa,  ne,  sede  vacante^  n.  26  et  seq.)  Qui  in  con- 
cursu pro  parochia  obtinenda  judicatus  est  magis  idoneus,  hoc 
ipso  est  a  jure  designatus  ad  talem  parochiam.  Nullus  autem 
designatus  ad  aliquod  beneficium  potest  illius  sub  alio  quovis  ti- 
tuloadministrationem  sumere  antequam  canonice  institutus  fue- 
rit ;  ut  notum  est  quoad  designatum  ad  sedem  episcopalem,  qui 
hoc  ipso  jam  non  potest,  licet  ibidem  electus  in  vicarium  capi- 
tularem,  diœcesim  administrare.  Et  ideo  in  prœmissa  formula 
tam  rigide  quoad  casum  de  parochia  vacante  exprimilur  illa 
prohibitio. 

V.  Quod  autem  dictum  est  in  bac  paragraphe  de  capitulo,  in- 


uo4  TRACTATUS 


telligendum  est  eo  sensu,  quod  capitulum  id  agere  possit  per 
vicarium  suum,  non  autem  per  seipsum,  utpatebit  ex  infra 
dicendis. 


tlAPITULUM,    SEDE    VACANTE,  POTEST   PR^SENTATOS  AD    BENEFICIA  INSTiTUERE 

ET  ELECTOS  CONFIRMARE 

Quando  aliqua  familia  yel  quicumque  aller  fundat  beneficium, 
ordinarie  contingit  ut  in  diplomate  sibi  suisque  hœredibus  vel 
aliis  designatis  reservet  id  quod  vocant  jus  palronatus,  jus  nempe 
prsesentandi  quem  voluerint  ad  iliud  beneficium  quando  vaca- 
bit;  et  ita  ut  ille  debeat  institui,  modo  sit  idoneus. 

Quod  autem  hujusmodi  prœsentatos  instituere  possit  capitu- 
lum expresse  déclarât  decretalis  Bonifacii  VIII  Etsi.  initio  §  1 
modo  transcripta.  Et  ita  tenent  doctores  unanimiter.  «  Succedit 
enim  capitulum,  sede  vacante,  in  jurisdictione  Episcopali  ordi- 
naria,  et  vel  maxime  in  necessaria,  et  quoad  illos  actus  per  quos 
nullafit rei alienatio,  et  quinon  tendunt  in  prœjudicium Episcopi 
futuri.  Jam  vero  instituere  (idem  est  de  confirmare)  competunt 
jure  magistratus,  reputanturque  ideo  in  ter  jurisdictionalia  seu 
fructus  jurisdictionis  ;  estque  actus  jurisdictionisnecessariœ,  et  di- 
citur  collatio  necessaria...  Est  actus  justitiœ.  Neque  per  illam  res 
uUa  ecclesise  alienalur  aut  uUum  fit  Episcopo  successori  prœju- 
dicium.  Si  enim  prœsentalus  est  dignus,  débet  institui  ab  Epi- 
scopo, nec  potest  rejici.  Atque  ita,  ut  inquit  Lotterus  {De  benef. 
1.  n,  q.  2,  n.  21)  ratio  necessitatis,  juncta  cum  cessatione  prœju- 
dicii  Episcopi,  suadet  ut  confirmatio  seque  ac  institutio,  sede 
episcopali  vacante,  transeat  in  capitulum.  » 

Quoad  confirmationem  electorum,  eadem  est  auctorum  con- 
sensio,  et  non  minus  expresse  a  jure  capitulo  tribuitur,  vacante 
sede  (in  capite  Cum  olim.  De  majoritate  et  obedientià)  :  cum 
ecclesia  Messanensis  vacet  ad  prœsens,  electionem  suam  con- 
firmandam,  prout  de  jure  fuerit ,  vel  etiam  infirmandam  prœ- 
sentent  capitulo  Messanensi.  Unde  quando  confirmatio  alicujus 
electionis  pertinet  ad  Episcopum,  mortuo  Episcopo,  eadem  con- 
firmatio pertinet  ad  capitulum.  Ratio  autem  est  quod  confirmatio 
sicut  institutio  sit  actus  justitiae  et  jurisdictionis  necessarise,  «  cum 
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«  per  electionem  sit  jus  qusesitiim  electo,  eique  sit  débita  coiifir- 
c(  malio,  »  ait  Fagnanus  (c.  Illa^  ne,  sede  vac,  n.  12). 

Curautem  capitulum,  sede  vacante,  licet  non  possit  bénéficia 
conferre,  possit  tamen  ad  illa  praesenlatos  vel  electos  institiiere 
et  confîrmare,  variis  rationibus  discutiunt  auctores.  Jus  autem 
utrumque  certum  est. 

Statim  autem  ac  vicarius  capitularis  constitutus  est,  ad  ipsum 
et  non  jam  ad  capitulum  pertinet  instituere  et  electos  confîr- 
mare. 

OUID      POSSIT,    SEDE     VACANTE,    CaPITULUM    VEL     VICARIUS    CAPITULARIS    QUOAD 
BENEFICIA    PAROCHIALIA   PER    CONCURSUM  CONFERENDA 

Extat  de  bac  materia  valde  notabilis  instructio  quœdam  Sacrœ 
Congregationis,  de  qua  sic  loquitur  Fagnanus  (c.  i//«,  ne,  sede 
vacante)  :  «  In  Sacra  Congregatione  concilii  fuit  actum  de 
c(  observandis  in  examinibus  faciendis  pro  collatione  parocbia- 
«  lium,  sede  cathedrali  vacante,  et  ita  concepta  fuit  formula, 
((  per  manus  transmissa,  et  a  Sanctissimo  approbata.  »  Hanc 
formulam  postea  per  extensum  transcribit.  Eamdem  refert  Gar- 
cia [De  ôeneficiisy  parte  9,  c.  2,  n.  8),  addens  factam  fuisse  ad 
instantiam  capituli  Toletani,  anno  1577,  dum  sedes  illa  ar- 
chiepiscopalis  vacaret.  Ex  collatione  utriusque  textus  menda 
aliqua  typographorum  correximus  : 

Observanda  in  examinibus  faciendis  pro  collatione  paro- 
chialiuniy  sede  cathedrali  vacante. 

Imprimis  capitulum  nullam  sibi  in  hisce  examinibus  aucto- 
ritatem  vindicabit  ;  sed  constituet  officialemseu  (1)  vicarium 
infra  octo  dies  post  mortem  Episcopi^  prout  mandat  conci- 
lium  Tridentinum  [sess.  24,  c.  16). 

Secundo.  Is  vicarius  sic  constitutus  obibit  illa  omnia  munia 
quœ  concilium  [sessione1^,c.  \S)statuitobeundaab  Episcopo 
seu  ejus  vicario,  cum  parochialis  ecclesiœ  vacatio  contigerit. 

Tertio.  Et  in  specie  statim  habita  notitia  vacationis  ecclesiœ, 
et  antequam  ullum  fiat  examen,  constituet  idoneum  in  ea  vi- 
canum  cum  congrua  fructuum  portionis  assignatione ,  réserva- 

(1)  Textus  Garciœ  habet,  et  vicavium. 
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tis  reliqids  fntctibus  Us  quitus  jure  debehunlur  (1).  Eïc  autem 
vicarius  sic  positus  ejusdem  parochialis  onera  sustinebit, 
donec  de  redore  provideatur. 

Quarto.  Postea  per  edictum  publicmn  vocabit  eos  omnes 
qui  voluerint  exmninari  pro  obtinenda  ea  parochiali  vacante, 

Quinto.  Deinde  examinabit  eos  qui  concurrerint ,  adhibitis 
etiam  aliis  exaniinatoribus  salterti  tribus  ;  quorum  vota  si  paria 
aut  singularia  fuerint,  accedere  j)ossit  ipse  vicarius  quibus 
magis  ei  videbitur. 

Sexto.  Curabit  idem  vicarius  ut  singidis  annis  in  diœce- 
sana  synodo  pjrobentur  examinatores  saltem  sex,  ex  quibus  très 
ipse  eliget^  eosque  congregabit,  qui  secum  examen  perficiant 
ad  singulas  vacantes  parochiales.  Et  si  duo  vel  unus  tantum 
ex  dictis  examinatorihus  cum  vicario.,  vel  omnes  très  aut  etiam 
sex  absque  vicario  seipsos  congregaverint^  ac  examen  per fece- 
rint^  nullum  erit. 

Et  si  ex  dictis  examinât oribus  aliqiii  intra  annum  suœ 
electionis  mortui  fuerint^  tota  facultas  examinandi  una  cum 
vicario  ad  supterstites^  etiamsi  unus  tantum  superesset^  specta- 
bit  eo  anno  durante. 

Septimo.  Si  contingat  sequentibus  annis  nullos  examinato- 
res  eligi  in  synodo  diœcesanaj  illi  sex  qui  semel  prœcedente 
anno  ex  decreto  concilii  fuerint  électif  pro  legitimis  habean- 
tur,  etiam  post  lapsum  annum  suœ  electionis,  et  sic  in  officia 
suo  perseverare  possint^  donec  alii  servata  forma  concilii  electi 
fuerint.  Et  si  ex  dictis  examinatoribus  aliqui  mortui  fuerint  y 
curabit  vicarius  ut ,  lapso  anno.^  alii  in  locum  mortuorum 
sufficiantur  seu  eligantur  in  synodo  diœcesana  :  alioquin  qui 
supererunt  pro  legitimis  non  habeantur. 

Octavo.  Examen  et  approbatio  pro  legitimis  non  habeantur 
ad  parochiales  vacantes,  si  antea  ad  alias  parochiales  quœ 
prius  vacaverint  fuerint  facta  ;  ita  ut  non  sufflciat  quem  judi- 
catum  fuisse  idoneumprœteritis  mensibus  aut  annis  ad  aliquas 
parochiales,  sed  semper  opus  sit  novo  examine  et  nova  appro- 
batione  ad  ipsam  parochialem  de  cujus  collatione  singulis  vi- 
cibus  agetur. 

(1)  Textus  Fagnani,  lis  quibus  jure  videbitur.  Textus  Garcia^,  lis  quibus  vere 
debebunHir. 
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Nono,  Examinatores  ex  lûuribus  examinatis ^  non  iiniim 
solum^  sed  plures  quos  judicamrint  idoneos  significabunt 
vicario  ;  et  ex  istis  pluribus  per  examinatores  indicatis,  non 
ipsi  examinatores,  sed  ipse  vicarius  eliget  quem  cœteris  magis 
idoneum  judicaverit,  Hœc  enim  facultas  nidlo  modo  exami- 
natorihus  competit^  cnm  soli  Episcopo  a  concilio  sit  attributa^ 
cujus  loco  erit  vicarius^  sede  vacante. 

Decimo.  Ipse  etiam  mcariiis  solus  absque  examinatoribus 
scribet  litteras  ad  sanctissimum  Dominimi  nostrum^  ad  quem 
collatio  parochialis  spectabit  [\),  quibus  prœcipue  testabitur 
vacasse  parochialem,  pi^opositimi  fiasse  edictum,  et  ex  exami- 
natis  fuisse  tôt  idoneos  a  tribus  saltem  examinatoribus  judi- 
catos  ;  se  vero  ex  istis  idoneis  talem  cœteris  magis  idoneum 
judicasse  et  elegisse, 

Undecimo,  Capitulum  aut  decanus  ecclesiœ  cathedralis  nul- 
lum  jus  sibi  vindicet  projjonendi  edictum,  aut  deputandi  seu 
eligendi  vel  convocandi  coram  se  examinatores,  nec  jubendi 
aut  curandi  ut  coram  se  aut  examinatoribus  ah  eo  deputalis 
examen  fiât,  [mul toque)  (2)  minus  eligendi  magis  idoneum, 
aut  litteras  testimoniales  de  eo  scribendi  ;  sedhœcomnia,  ut 
supra  dictum  est,  exequetur  partim  synodus  diœcesana,  par- 
tim  vicarius.,  sede  vacante,  constitutus^  quem  capitulum  om- 
nino  [ut  supra  quoque  in  principio  injunctum  est)  constituere 
debebit,  ex  dicto  capite  16  (3). 

Duodecimo.  Multo  magis  idem  capitulum  abstineat  a  con- 
ferendo parochialem  in  commendam  teniporalem  ei  qui  magis 
idoneus  fuerit  judicatus  ;  maximecpie  etiam  caveat  ne  concédai 
omnes  fructus  ipsius  parochialis  eidem,  dicta  commenda  du' 
rante  ;  quoniam  concilium  hœc  omnia  prohibuit,  dum  statuit 
debere  Episcopum^  statim  habitanotitia  vacationis  parochialis  ^ 
idoneum  in  ea  vicarium  cum  congrua  fructuum  portione  cons- 
tituere  ;  quod  munus  {ut  supra  quoque  dictum  est)  obibit  prœ- 
cise  vicarius  y  sede  vacante,  deputatus. 


(1)  Nempe  secunda  ex  regulis  Cancellariœ,  quae  hic  "vigere  supponiintur,  colla- 
tionem  beneficiorum  vacantium,  vacante  sede,  réservât  Summo  Ponlifici. 

(2)  Deest  multoque;  sed  videlur  illa  vox  supplenda. 

(3)  Nempe  sessionis  24  concilii  Tridenlini. 
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Cavebitqiie  etiam  ipse  (1)  a  dicta  commenda  et  concessione 
omnium  fructuiim  ;  et  illud  quoque  sibi  interdictiim  sciet^  ne 
eum,  quem  magis  idoneum  ipse  judicaverit  constituât  vicarium 
in  parochiali,  aut  ei  quoquomodo  prœficiat,  donec  collatio 
fiât  :  sed  debebit  omnino  a  principio  vacationis,  et  antequam 
idlum  examen  fiât,  constituere  in  ea  alium  vicarium,  qui 
curam.  animarum  interea  gerat,  donec  parochialis  fuerit  a 
Sede  Apostolica  collata  magis  idoneo. 

Haec  celebris  declaralio,  quae  lotam  formam  concursuum  in 
conferendisbeneficiis  parochialibus,  non  solum  vacante  sede,  sed 
etiam  plena  (nt  recte  advertunt  auctores  cum  Garcia,  parte  11, 
c.  2,  n.  9)j  tam  prseclare  déterminât,  ita  etiam  clare  exponit 
qnaenam  sint  in  hac  materia  capituli  et  vicarii  capitularis  partes, 
ut  quidquam  addi  fere  supervacaneum  sit.  Ad  qusedam  tamen 
prœcipua  puncta  rem  totam  de  qua  in  praesenti  paragraphe  agi- 
mus,  reducemus. 

I.  Potest,  sede  vacante,  vicarius  capitularis  quoad  concursus 
pro  beneficiis  parochialibus  omnia  quse  peragere  posset  ipse 
Episcopus,  usque  ad  electionem  inclusive,  et  usque  ad  colla- 
tionem  exclusive.  Id  sequitur  invicte  ex  praemissa  Sacrse  Con- 
gregationis  concilii  declaratione,  et  ita  etiam  concludit  Leure- 
nius.  (Tract.  De  capitulo^  sede  vac.^  qusest.  530.) 

II.  Potest  ergo  apponere  edictum  de  concursu,  ad  concursum 
vocare,  concurrentes  examinare,  ex  approbatis  digniorem  eU- 
gere,  curare  ut  in  synodo  diœcesana  eligantur  examinatores, 
ac  proinde  etiam  banc  synodum  celebfare  ;  potest  administra- 
lionem  vacantis  beneficii  committere  alicui  vicario  seu  œconomo 
idoneo,  modo  ille  non  sit  idem  ac  is  qui  in  concursu  pro  eodem 
beneficio  obtinendo  judicatus  est  magis  idoneus,  et  eidem  assi- 
gnare  partem  congruam  fructuum^  non  autem  omnes  fructus. 

III.  Ab  his  omnibus  excluditur  capilulum  ;  ita  ut  in  ea  sese 
intromittere  nequeat. 

IV.  Hœc  autem  doctrina  in  prœdicta  declaratione  Sacrse  Con- 
gregationis  concilii  contenta  a  canonistis  tanquam  régula  certa 
recipitur.  Ex  quibus  adducere  sufficiat  celeberrimum  Cardina- 
lem  de  Luca  :  a  Planum  ac  receptum  dixi  quod  concursus  fieri 

(1)  Ncnipe  vicarius  capitularis. 
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((  debeat  coram  vicario  ad  prœscriptum  concilii  Tridentini  de- 
«  pu  lato  ad  exercitium  universœ  jurisdictionis  Episcopalis  in 
((  diœcesi,  non  autem  coram  capitulo,  juxta  declarationem  Sa- 
c(  crae  Congregalionis  [loquitur  de  declaratione  modo  tran- 
si scripta)  registratam  apud  Garciam.  Idque  summa  rationoi 
((  quoniam  concilium  loquitur  de  Episcopo  vel  vicario,  et  sic  de 
c(  unico  officiali  ;  unde  sub  nornine  vicarii  contenti  in  decreto 
«  conciliari  veniat  deputatus  a  capitulo.  Ac  etiam  quia  prorsus 
«  incommodum  videtur  hujusmodi  actum  explicari  in  pleno 
c(  capitulo,  ubi  ob  ingeniorum  et  affectionum  nimiam  discre- 
«  panliam,  scissurœ  et  pleraque  inconvenienlia  resultare  pos- 
«  sent.  »  [De  parochis,  discursu  5,  a  n.  4.)  Idem  evolvit  ci- 
tatus  auctor  in  Annotationibus  ad  conciliwn  Tridentinum 
(dise.  23,n.30). 

CAPUT  VI 

QUOMODO    EXPIRET   POTESTAS    CAPITULI   ET   VICARII     CAPITULARIS 

§   1 

AN    EXPIRET  ANTEQUAM   NOVUS  EPISCOPUS  OSTENDERIT  CAPITULO  LITTERAS 

PROVISIONIS   APOSTOLTCiE? 

Certum  est  ante  prsesentatas  capitulo  litteras  confirmationis 
et  provisionis  Apostolicae^  non  deficere  jurisdictionem  in  capi- 
tulo, sive  in  vicario  capitulari.  ce  Sedis  vacatio,  etsi  quantum  esl 
c(  de  jure  communi,  duret  solum  usque  ad  confirmationem, 
(c  institutionem  seu  provisionem  a  Sede  Apostolica  factam,  ita 
«  utper  dictam  confirmationem,  institutionem  seu  provisionem 
«  acquiratur  novo  Praelato  exercitium  jurisdictionis  ante  appre- 
c(  hensionem  possessionis,  adeoque  jam  cesset  jurisdictionis  ha- 
«bituaiis  existentia  pênes  capitulum,  ejusque  administratio  in 
«  vicario  capitulari  ;  liodie  tamen  post  extra vagantem  Injunctœ 
«  [De  electione,  inter  extrav.  comm.),  non  ante  cessât  sedis  va- 
«  catio,  quam  confirmationis,  institutionis  et  provisionis  hujus- 
«  modi  apostolicœ  litteree  sint  expeditœ,  et  actualiter  prœsentatœ 
«  ipsi  capitulo,  cujus  Praelati  sedes  vacabat  ;  prout  expresse 
ce  disponitur  per  dictam  extravagantem.  )>  (Leurenius,  Tract,  de 
Capitula^  sede  vac,,  quœst.  615.) 
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In  citata  autem  extravaganli  sic  decernit  Bonifacius  VUl  :  Prœ- 
senti  itaque  perpétua  valitura  constitutione  sancimus  ut  Epi- 
scopiet  alii  Prœlati  superiores. . .  quocumque  nomine  censeantuVy 
qui  apud  dictam  sedem  promoventur ,  aut  conflrmationis^  con- 
secrationis  vel  benedictionis  munus  reciplunt,  ad  commissas 
eis  ecclesias  et  monasteria ,  absque  dictœ  Sedis  litteris  hujusmodi 
eorum  promotionem ,  confirmationem^  consecrationem  seu  be- 
nedictionem  continentibus ,  accedere,  vel  bonorum  ecclesiasti- 
corwn  administrationem  accipere  non  prœsumant  :  nullique 
eos  absque  dictarum  litterarum  ostensione  recipiant,  aut  eis 
pareant  vel  intendant.  Quod  si  forsan  contra  prœsump)tum 
fuerit,  quodper  Episcopos,  Prœlatos...  et  alios  prœdictos  nie- 
dio  tempore  actum  fuerit^  irritum  habeatur...  Capitula  vero 
et  conventus  ecclesio.rum  et  monasteriorum  ipsorum^  ipsos 
absque  hujusmodi  dictœ  sedis  litteris  recipientes  vel  obedientes 
eisdem,  tamdiu  sint  a  beneficiorum  suorum  perceptione  sus- 
pensif donec  super  hoc  ejusdem  Sedis  qratiam  meruerint 
obtinere. 

Fatendum  est  aliquos  auctores  conlrarium  sustinuisse,  inter 
quos  Parisius  {J)e  resignatione^  1.  vu,  quaest.  23,  ii.  46)  qui 
auctoritate  Rotse  in  hanc  opinionem  inductus  fuit.  Verum  est 
etiaiïi  tribunal  Rotae  primo  in  hune  sensum  abiisse  (in  Bur- 
gensi^  28  januarii  1583).  At  vero  decisio  illa^  ut  refert  Leure- 
nius  (loco  supra  citato),  «  dein  melius  examinata  dispositione 
«  diclse  extra vagantis  Injunctce,  revocata  fuit  per  aliam  ei  con- 
c(  trariam  in  eadem  causa  Burgensi  (3  junii  1583);  et  hanc  deci- 
(c  sionem  ultimam,  et  revocatoriam  prioris,  fuisse  postmodum 
(c  saepius  a  Rota  canonizatam  ait  Gonzalez  (1).  Atque  ex  his 
«  concluditur  ad  expirationem  potestatis  capituli  ejusque  vicarii 
c(  requiri,  non  solutn  propositionem  in  consistorio,  factamque 
«  in  eo  promotionem,  et  dein  litterarum  expeditionem,  etiam 
c(  cum  certa  praedictorum  scientia  habita  a  capitulo  ;  sed  insu- 
«  per  opus  esse  actuali  ostensione  et  prœsentatione  dictarum 
((  litterarum,  sive  Brevis  loco  ipsarum,  facta  capitulo. 

(I)  Verbi  gratia,  in  Tarraconensi  11  decembris  1702,  sic  legitur  :  «  Idem  practi- 
«  cari  solet  ab  Episcopis,  qui  bullas  apostolicas  ostendere  tenentur  capitulo,  ut 
a  possessionem  episcopatus  capere  possint;  non  ad  effectum  petendi  licentiam  a 
«  capitulo,  sed  ut  ei  notificent  collationem  in  sui  personam  factam.  »  (In  appen- 
dice decisionum  selectarum  Monacelli,  decisio  4G.) 
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«  Seclusa  etiam  extràvaganti  Injunctœ,  aequum  videlur  non 
«  posse  Episcopum  ingerere  se  administralioni  et  jurisdictionis 
«exercilio,  nisi  dictis  litteris  praesentatis  capitulo,  de  cujus 
«  praejudicio  agitur,  et  de  tollenda  ei  administratione  et  juris- 
«  dictione  habita  ab  eo,  sede  vacante,  a  qua  prius  desistere  non 
«  tenetur.  » 

Cavendum  ergo  est  (ut  ibidem  advertit  Leurenius),  a  paucis 
quibusdam  auctoribus  qui  ante  ostensas  capitulo  litteras  juris- 
dictionem  confirmato  Episcopo  attribuunt.  Decretalis  enim 
Injimctœ  Bonifacii  VIII,  rem  clare  defmivit,  et  pro  jure  com- 
muni  habenda  est.  (Vide  Barbosam,  De  ejnscopo,  alleg.  54, 
n. 60;  — alleg.  1 II ,  n.  35  ;  — Azorium,  Instit.  morales, parte  2, 
1.  m,  c.  29,  qusest.  9;  — Dianam,  Résolut,  morales,  parte  5, 
tract.  2,  res.  47;  —  Lotterum,  De  re  benef,,  1.  i,  q.  27,  n.  30.) 


§2 

AN   ALTQUIS   JUXTA    CONCORDATA    PRiESENTATUS   SEU    NOMINATUS  A  GUBERNIO  AD 

EPISCOPATUM,    POSSIT    ANTE    CONFIRMATIONEM     APOSTOLICAM     DIŒCESIM    ADMl- 

NTSTRARE?   AN  TALÎS  POSSIT   IN   VICARIUM  CAPITULAREM    ELIGI  ?   AN   CONSUE- 

TUDO   VI     CUJUS     UTRUMQUE     PR.EDICTUM    IN    PRAXIM     REDUCERETUR   ALIQUID 

VALERE   CENSENDA   SIT? 

Ad  très  illas  ([uaestiones  omnino  négative  respondendum  est. 
Discussionem  autem  illam  reperies  in  meo  tractatu  De  epi- 
scopo ^  ubi  doctrinam  contraria  m  habendam  esse  tanquam  pror- 
sus  damnabilem  et  damnatam  ostendimus.  Nedum  ergo  capi- 
tulum  et  vicarius  capitularis  cedere  debeant,  dum  possessionem 
apprehendere  tenlaret  qui  nominatus  tantum  est  a  Gubernio,  et 
nondum  contirmatus  fuit  a  Summo  Pontifice,  talem  stalim  Sedi 
Apostolicœ  denuntiare  debent,  utpote  qui  intrusionem  molitus 
sit  ;  si  vero  a  potestate  civili  manutentus,  nihilominus  de  facto 
administrare  incipiat,  tenentur,  et  quidem  sub  gravi,  capilulum 
et  vicarius  capitularis  populum  universum  diœcesis  certiorem 
facere,  ne  talem  ut  pastorem  recipiant,  cum  sit  intrusus  et  schis- 
maticus,  atque  omni  jurisdictione  destitutus. 

Quod  si  capitulum  ipsum  (quod  Deus  avertat)  manus  prœva- 
ricationi  dedisset,  nominatum  a  Gubernio  in  vicarium  capitu- 
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larem  eligendo,  tola  administratio  talis  vicarii  capitularis  nulli- 
tatis  vitio  laboraret.  Tune  autem  quilibet  de  elero,  prgesertim 
euram  animarum  habentes,  deberenl  populum  ehristianum  ad- 
inonere.  Ad  quod  si  utile  reputaretur  in  cœtum  convenire,  non 
Yidetur  dubium  quin  versentur  in  eo  casu  exceptionali,  in  quo 
clerum  sese  congregare  posse  absque  Episcopi  licentia  dicimus 
parte  4,  cap.  7,  §  3.  Quamprimum  autem  relatio  ad  Apostoli- 
cam  Sedem  expedienda  esset. 


QUOMODO  CAPITULUM    ET   VICARIUS  CA.PITULARIS  TENEANTUR  NOVO  EPISCOPO 
r.ATIONEM  REDDERE  SU^E  ADMINISTRATIONIS 

c(  Potest  successor  Episcopus  rationem  exigere  a  capitule  et 
(c  ejus  vicario.  Et  si  Episcopus  vicarium  illurn  culpabilem  in- 
((  venerit,  potest  eumdem  punire  ;  juxta  declarationem  Sacrée 
((  Congregationis  concilii  quse  sic  habet  :  Congregatio  concilii 
((  censuit  Episcopum  posse  rationem  administrationis  offîcii 
((  gesti  a  vicario  capituli,  sede  vacante  constituto,  exigere,  at- 
«  que  alicujus  delicli  reum  compertum  punire,  auctoritate  sibi 
c<  tributa  a  decreto  concilii  (c.  16,  sess.  24),  idque  etiamsi  a 
c(  capitulo  fuisset  absolutus.  »  Ita  Leurenius  (Tract.  De  capi- 
«  tuloy  sede  vac,  quœst.  620),  cum  communi  doctoruni  sen- 
tentia.  Nec  ullum  de  hac  re  ambigendi  locum  reliquit  textus 
Tridentinus  :  Episcopus  vero  ad  eamdem  ecclesiam  vacaniem 
promotus,  ex  iis  quœ  ad  eum  spectant,  ah  eisdem  œconomo^ 
vicario^  et  aliis  quibuscumque  officialibus  et  administratori- 
bus,  qui^  sede  vacante,  fuerunt  a  capitulo  vel  ab  aliis  in  ejus 
locum  constitutif  etiamsi  fuerint  ex  eodem  capitulo^  rationem 
exigat  officiorum^  jurisdictionis^  administrationis^  aut  cujus- 
cumqiie  eorum  muneris  ;  possitcjue  eos  punire  qui  in  eorum 
officio  seu  administratione  deliquerint  ;  etiamsi  prœdicti  offi^ 
ciales  redditis  rationibus,  a  capitulo  vel  a  deputatis  ab  eodem j 
absolutionem  aut  liberationem  obtinuerint.  (Sess.  24,  c.  16.) 
Formulam  ad  puniendum  vicarium  capitularem  qui  deliquisset, 
vide  in  appendice,  n.  XV.  «  Atque  ex  his  omnibus  (ait  Leure- 
(c  nius,  loco  cit.)  concluditur  teneri  vicarium  capituli  ad  syn- 
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«  dicatuniy  sive  stare  syndicatui,  quod  nihil  est  aliud  quaiTi 
c(  leneri  illum  Episcopo  rationes  reddere  administration is  suœ.  >^ 

«  Hune  autem  syndicatum  (ait  Monacelli,  part.  3,  tit.  1, 
«  formula  41,  adnot.  1)  Episcopus  facere  non  omittat,  nec 
((  reputet  hanc  omissionem  esse  levem  ;  quia  concilium  Tri- 
«  dentinum  (capile  16  sessionis  24)  non  consulit,  aut  hortatur 
«  Episcopum.  ut  recipiat  rationem  administrationis  officii  a 
«  vicario  et  aliis  officialibus  capituli,  sed  ei  pra^cipit  et  imperat 
((  illis  verbis,  rationem  exigat ;  et  per  consequens  Episcopus 
«  scienter  omittens  id  facere  contra  prseceptum  concilii,  non  est 
«  immunis  a  culpa  mortali,  per  textum  satis  clarum  in  capite 
«  Nulli  fas  (19  dist.)  et  ex  aliis  juribus  ad  boc  probandum  ad- 
u  ductis  a  Fagnano  (in  c.  Quoniam^  n.  22,  l)e  constit.  ;  —  et  in 
ik  c.  A  crapula,  n.  21,  De  vita  et  honest.  cleric.)  .Idque  optima 
((  ratione  a  concilio  ordinatum  fuit,  quia  inde  non  parva  prove- 
«  niunt  bona  :  hoc  enim  timoré  perterriti  Yicarii  capituli, 
«  œquius  officio  funguntur  suo.  » 

Formulam  qua  Episcopus  notifîcet  habendum  fore  syndica- 
tum \icarii  capitularis,  vide  in  appendice,  n.  XVÎ. 
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EPILOGUS 


Atilequam  ab  ista  de  Gapitulis  tractatione  manuni  retraha- 
mus,  nonnullis  quae  oboriri  facile  possent  querelis  obviandum 
esse  existimavimus.  Apud  caeteras  quidem,  prseter  Galliam,  re- 
giones,  nullis  offensioni  fore  doctrinam  expositam  speramus  : 
non  enim  novam  neque  ab  ea  quam  in  scbolis  suis  tanquam 
communem  et  probatam  haurire  soient,  dissimilem  reperient. 
At  vero  in  Gallia  (pro  ea  quse  de  capitulorum  natura  et  juribus 
non  parum  invaluit  opinione,  atqueeorumdem  jam  consuetaab 
ultimi  concordati  tempore  ordinatione),  non  deerunt  forsan  viri, 
doctrinse  etiam  et  pietatis  gra vitale  conspicui,  qui  doleant  non 
paucas  a  nobis  motas  qusBstiones  atque  conclusiones  deductas, 
praxi  a  non  parvo  tempore  in  ea  regione  obtinenti  ad  versas.  Ob- 
jicient  scilicet  intempestivam  scriptionem,  apertam  tumultibus 
et  dissidiis  viam  :  unde  minus  prudentis  et  ecclesiarum  Galliœ 
utilitati  consulenlis  ingenii,  notam  in  nos  forte  torquebunt. 

Qua  quidem  nocivi  magis  quam  proficui  exitus  expectatione, 
eos  primo  intuitu  affici  nedum  miremur ,  eadem  et  nos  aliquan- 
tisper  detenti  hsesimus. 

At  diligentius  perspecta  re,  omnisevanuit  cunctatio.  Imprimis 
enim,  interruptum  tôt  annis  in  Gallia  juris  canonici  studium 
nunc  tandem  reviviscere,  strenue  ad  id  non  paucis  de  clero 
animum  convertentibus ,  notum  omnibus  est.  Silente  me, 
jus  commune  de  capitulis  expendissent  procul  dubio  alii,  ac 
praxim  prâecipue  illam  Gallige  quae  videtur  a  communi  régula 
recède re  serius  ocius  ad  crisim  vocassent.  Non  erat  ergo  cur 
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institiitiones  juris  canonici  edens,  truncas  eas  emitterem,  ad 
vitandas  quae  jam  vitari  nequeunt  disceptationes. 

Quid  autem  eventura  comiuemoro,  cum  jam  et  facta  eadem 
et  in  manualia  seminariorum  Galliae  introducta  conslet?  Quai- 
stiones  illas  de  praxi  hodierna  quoad  Galliae  capitula  non  ego 
primus  exagito  :  in  médium  eas  adduxerunt  praeter  cœteros, 
etiam  dictorum  manualium  auctores.  — -  Fateor,  inquis,  at 
diversis  conclusionibus,  et  jus  episcopale  firmantibus,  non  con- 
vellentibus.  —  Diversis  utique ,  subjieiam  ego,  at  plene  et 
audacter  mendacibus.  Neque  aliqua  sallem  probationis  specie 
falsam  quam  junioribus  propinant  clericis  doctrinam  munira 
curant;  quodque  fuerat  hue  usque  apud  heterodoxos  etiam  inau- 
ditum,  jus  commune  dicunt  id  ipsum  quod  jus  illud  reprobat  ; 
sententiam  doctorum  communem,  quod  senlentia  illa  unanimis 
explodit  ;  praxim  in  Gallia  olim  obtinentem,  quam  constat  con- 
trariam  extitisse  :  idque  in  classicis  seminariorum  libris.  Atque 
ut  unum  inter  multa,  exempli  gralia,  rcferam,  dum  affirmant 
collationem  canonicatuum  ad  Episcopum  ex  juris  communis 
prsescripto  exclusive  pertinere,  idque  tanquam  extra  controver- 
siam  omnem  proferunt,  frustra  quaeres  de  tam  aperte  falso 
asserto  vel  minimam  probationis  larvam.  Quorum  manualium 
unum  nuper  fuit  a  Sacra  indicis  Congregatione  contîxum.  Atque 
utinam,  hac  suadente  animadversione,  tandem  removeantur  a 
seminariis  Galliai  alii  non  minus  nocivi  libri;  quibus  sub  fu- 
cato  episcopalem  auctoritatem  muniendi  prœtextu,  rebellionis 
erga  Sedem  Apostolicam  funestissimum  germen  incautis  cleri- 
corum  generalionibus  injicitur ,  episcopalis  ipsa  auctoritas  a 
fundamento  corroditur,  et  ecclesiis  tempestatum  ac  turbinum 
nubes  aliquando  explosurse  coacervantur.  —  Laudandi,  inquis, 
auctores  illi,  quod  (irmandœ  Episcoporum  auctoritati  desudent 
—  quasi  inconcussa  illa  Prsesulum  auctoritas  fictitio  et  mendaci 
jure  (îrmari  possit,  et  non  potius  vero  et  certo  ;  aut  mendaciis, 
alioquin  lapsura,  indigeat!  Hujus  profecto  auctoritatis  hostes 
non  propugnatores  reputandi  qui  hoc  arenaceo  et  ridiculo  fun- 
damento eam  superexstruunt.  Sibi  forte  gratulantur,  quod 
aliquibus  Galliae  Episcopis  sic  adulando  gratum  fecerint  :  at 
neque  hoc  ipsos  assecutos  existimaverim.  Quis  enim  venerabi- 
lium  horum  Prœsulum  non  injuriam  duxerit  falsa  sibi  tribui 
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jura,  atque  iis  auctoritatem  suam  fulciri  commentis,  quse  de- 
beant  a  Sede  Apostolica  reprobari?  Quasi  non  prsesto  sint  in 
orthodoxae  doctrinse  et  veri  juris  ecclesiastici  promptuariis  ditis- 
sima  prsesidia,  quge  eanrj  invincibilem  atque  omnibus  presbyte- 
rianismi  moliminibus  inaccessam  faciant.  Dum  ergo  qusestiones 
de  capitulis  praesentem  Galliœ  ecclesiarum  statum  spectantes  atti- 
gimus,  nobis  incœptum  non  imputetur.  Prœierant  alii  falsa  de 
iisdem  spargentes,  quœ  eonfutandi  incumbebat  nécessitas. 

Quod  vero  occasione  eorum  quae  in  nostro  tractatu  exposui- 
mus  aliqua  forte  oriri  possit  Episcopos  inter  et  capitula  Galliœ 
disceptatio,  non  est  cur  adeo  reformidetur.  Prsesto  est  enim 
Ronise  permanens  tribunal^  Sacra  nempe  Congregatio  concilii 
ad  dubia  hujusmodi  jura  decîaranda.  Jam  vero  lites  quae  tam 
facile  unica  possunt  et  soient  responsoria  epistola  dirimi,  nedum 
nocivse  aestimandse  sint,  id  potius  afferunt  utilitatis,  quod  ani- 
mos,  non  facile  aliter  quieturos,  pacificent  atque  in  solidam  con- 
cordiam  adducant.  Excutiendam  autem  banc  a  centro  unitatis 
dependentiam,  atque  Apostolicae  Sedis  in  declarandis  juribus 
interventum,  ille  solus  dixerit,  qui  schismatici  jam  veneni  ali- 
quid  incautus  hausit,  nec  quibus  malorum  monstris  opinio  hœc 
sit  fœta  attente  ponderavit. 

Objicere  nobis  vicissim  quis  poterit  in  erroneas  nos  ivisse 
conclusiones,  nec  omnia  sat  validis  auctoritatibus  munivisse. 
Ad  quod  prompturn  responsum  est  :  nos  scilicet,  si  lalia  excide- 
rint^  corrigere  esse  paratos.  Maximi  nominis  canonistas  non 
piguit  errata  fateri  et  retractare.  Quanto  magis  nos  id  decet,  in 
difficilibus  praesertim  et  fere  nondum  expensis  qugestionibus, 
quibus  récentes  Gallise  mutationes  ortum  dedere.  Atque  ideo 
advertet  lector,  dum  occurreruni  hujusmodi  ad  praesentem  diœ- 
ceseon  Galliœ  statum  juris  communis  applicationes,  non  abso- 
lute  affirmando,  sed  doctioribus  rem  expendendam  relinquendo, 
conclusiones  nos  deduxisse. 

De  iis  vero  quœ  inutiliter  abundare  in  tractatu  hoc  videren- 
tur,  utpote  nullam  in  Galliis  applicationem  habentia,  faveat 
lector  recordari  nos  non  pro  Gallia  tçintum  scripsisse,  licet  dili- 
gentiori  cura  quae  hujus  regionis  ecclesiis  propria  sunt  per- 
tractemus. 
Tractatum  denique  istum,  sicut  et  alios  editos  aut  proxime 
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edendos,  Sanclœ  Romanœ  Ecclesiœ  omnium  malri  et  magistrae, 
cui  totis  nos  praecordiis  adhœrere,  et  usque  ad  mortem  in  om- 
nibus obsequi  Telle  profitemur,  humillima  qua  par  est  et 
promptissima  voluntate,  judicio,  correctioni  atque  omnimodac 
animadversioni  subjicimus. 


APPENDIX 

IN  QUA  COLLIGUNTUR   UTIMORES  QUIDAM  FORMUL/E 

I 

Formula  deputationis  vicarii  capitularispercapitulum.  {Apud  Monacelh', 

tit.  1,  n.  2.) 

Nos  ArchidiaconuSj  canonici  et  capitulum  cathedralis  eccle- 
siœ  N.,  sede  vacante,  per  mortem  bonse  memorige  N.  Episcopi. 
—  Admodum  reverendo  Domino  N. ,  juris  utriusque  doctori, 
salutem  in  Domino  sempiternam. 

Ciim  ex  sacrorum  canonum  dispositione,  cathedralium  eccle- 
siarum  capitula  in  locum  deficientium  Episcoporum  (prœsertim 
si  ex  humanis  eripi  contigerit)  subrogentnr,  ejusque  in  spiri- 
tualibus  et  temporalibus  succédant;  eorumque  munus  sit  vidui- 
tati  Ecclesise  ita  consulere,  ut  ministrorum  solertia  atquo 
diligentia  incommoda  minime  sentiri  permittant  :  ne  igitur 
supradicta  Ecclesia  cuîpa  nostra  aliquid  detrimenti  patiatur  ; 
Nos  canonicis  sanctionibus  et  Sacri  concilii  Tridentini  decretis, 
ut  par  est,  obtemperando  ;  vocatis  omnibus  et  singulis  cano- 
nicis; intra  tempus  octo  dierum  ,  a  prœfato  concilio  statu- 
tum,  ad  Yicarium,  qui  vices  nostras  sustinere  debeat,  deputan- 
dum  ;  congregatisque  bis  qui  debuerunt,  potuerunt,  voluerunt 
interesse;  babilis  capitulariter  secretisque  suffragiis;  sine  votis 
omnium,  sed  majoris  partis  inleressenlium  et  ut  prœmittitur 
congregatorum ;  te  advocalum  reverendum  Dominum  N.,  juris 
utriusque  doctorem  supradictum ,  de  cujus  probitate,  scien- 
tia  et  sollicitiidine  plurimum  in  Domino  confidimus ,  gene- 
ralem  in  spiritualibus  et  temporalibus  vicarium  et  officialem 
nostrum  in  prœdicla  ecclesia  catbedrali,  civitate  et  diœcesi, 
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tenore  prœsentium  deputamus,  facimus,  creamus  et  constitui- 
mus  pro  tempore  sedis  Yacantis  :  cum  omnibus  ac  singulis 
facultalibus ,  privilegiis,  honoribus ,  oneribus,  emolumenlis, 
prœeminentiis  et  prœrogativis  ad  hujusmodi  munus  exercen- 
dum  debitis,  necessariis,  opportunis. 

Dantes  tibi  plenam  et  liberam  potestatem  omnia  et  singula 
exercendi  quœ  capitulo,  sede  vacante,  in  utroque  foro  a  jure 
permittuntur;  et  proinde  causas  omnes  tam  civiles  quam  crimi- 
nales  et  mixtas,  etiam  hseresis,  et  matrimoniales,  audiendi, 
cognoscendi,  terminandi,  ac  decidendi,  cum  facultate  excom- 
municationem  aliasque  ecclesiasticas  censuras  et  pœnas,  etiam 
pro  ecclesiarum  immunilate  et  libertate  tuenda,  ferendi  et  infli- 
gendi;  resignationes  beneficiorum  cum  causa  recipiendi,  prae- 
sentatos  ad  bénéficia  jurispatronatus  instiluendi,  et  nova  cum 
reservatione  dicti  juris  dotandi,  et  super  interstitiis  dispensandi. 
Necnon  ea  omnia  faciendi,  mandandi  et  exequendi,  quae  nos 
facere,  mandare ,  vel  exequi  possumus,  etiamsi  requirerent 
spéciale  mandatum  [si  vicariiis  deputatiis  non  esset  doctor^ 
addatur  :  cum  voto  tamen  consultons  idonei  juris  utriusque 
docloris,  tibi  bene  visi,  in  sentenliando  et  procedendo  ad  actus 
quoscumque  irretractabiles  et  qui  consilio  videbuntur  indigere). 
Praecipimus  itaque  universo  clero  hujus  civitatis  et  diœcesis, 
aliisque  hujus  ecclesiœ  jurisdictioni  subjectis,  quatenus  te  in 
vicarium  etoffîcialem  nostrum  generalem,  ut  prsemittilur,  reci- 
piant,  tibique  tanquam  tali  in  omnibus  pareant  et  obediant. 
Dantes  tibi  voces  et  vices  nostras,  contradictores  et  rebelles 
pœnis  et  censuris  ecclesiasticis  compescendi.  In  quorum  fidem 
présentes  scribi  jussimus  per  inlVa  scriptum  nostrœ  Curia» 
notarium,  et  manu  propria  subscripsimus,  sigilloque  capiluli 
jussimus  muniri.  Datum,  etc. 

II 

Quomodo  aptari  posse  videalur  praccedens  formula  ad  prœsentem  statum 

ecclesiarum  Galliae. 

1  °  Ubi  dicilur  Nos Archidiaconus,  substituenrla estqualitas  qua^ 
in  unoquoque  capitulo  primaî  post  episcopalem  dignitaii  compe- 
tit.  In  mullis  enim  locisarchidiaconus  non  est  prima  dignitas. 
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2"  Ubi  dicitur  juris  utriusque  doctori^  nihil  ponendum  si 
non  sitdoctor;  vel  expriinendus  ejus  doctoratus  proutest,  si  sit 
doctor  aliter  quam  in  utroque  jure. 

3°  Ubi  dicitur  secretisque  suffragiiSj  delendum  secretisque, 
si  vota  non  fuissent  sécréta  :  probavimus  enim  formam  suffragii 
secreti,  licet  multo  laudabilioreui,  non  absolute  requiri. 

¥  Ubi  dicitur  sine  votis  omnium  sed  majoris partis ,  in  casu 
unanimitatis,  substituendum  esset:  ex  unanimi  suffragio  om- 
nium interessentium. 

5°  Ubi  dicitur  Te  advocaUim^  supprimenda  vox  advocatum. 
ô**  In  Gallia  supprimi  possunt  hœc  :  prœsentatos  ad  bénéficia 
juris  patronatus  instituendi  et  nova  cum  reservatione  dicti 
juris  dotandij  eo  quod  applicationem  non  habeant. 

7^  Ubi  dicitur  cum  voto  tamen^  etc.,  omittenda  est  a  capitule 
istius  voli  manifestatio  in  Gallia,  donec  adsint  in  diœcesibus 
sufficienti  numéro  clerici  gradibus  academicis  ornati. 

8"*  Si  in  aliqua  diœcesi  jam  a  multo  tempore,  verbi  gratia,  a 
prima  sedis  episcopalis  vacatione  post  concordatum  anni  1801, 
aliqua  ab  hac  diversa  formula  vigeret,  nihil  obstat  quin  ser- 
vetur,  modo  alias  aliquo  vitio  formœ  non  laboret  ;  jus  enim  hujus- 
modi  formulam  non  determinavit  ;  unde  quaelibet  ecclesia  suum 
stylum,  prœsertim  antiquitate  jam  venerandum,  laudabiliter  in 
hac  materia  sequitur.  Puto  tamen  serio  revisendas  esse  formulas 
a  non  sat  peritis  in  quibusdam  Galliarum  regionibus  intro- 
ductas. 

III 

Formula  erectionis  canonicatus.  [Apud  Monacelli^  tit.  2,  form.  4.) 

N.  Episcopus  N.  —  Testatorum  pias  voluntates,  ut  exe- 
quantur,  libenter  intendimus.  Sane  sicut  accepimus  NN.  in 
humanis  agens  in  ultimo,  cum  quo  decessit,  testamento,  inter 
alia  per  eum  disposita  voluit,  et  mandavit,  quod  ex  suis  bonis 
unum  canonicatum  cum  praebenda  in  ecclesia  cathedrali  N.  eri- 
geretur,  et  institueretur,  dictusque  canonicatus  pro  prima  vice 
per  dilectum  Nobis  in  Christo  N.  dicti  testatoris  executorem  tes- 
tamentarium,  pro  futuris  vero  vicibus  perN.  nominaretur  prout 
in  dicto  testamento  plenius  continetur.  Volens  propterea  idem 
N.  executor  praemissa  executioni  demandari  facere,  nobis  humi- 
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liter  supplicavit,  quatenus  auctoritatem  nostram  ordinariam 
interponere  dignaremur.  Nos  igitur  hujusmodi  supplicationibus 
inclinati,  in  dicta  ecclesia  calhedraii  N.  unum  canonicatum 
unamque  praebendam  prœter  illos,  qui  ad  praesens  existunt  pro 
nno  presbylero,  de  clero  sœculari,  qui  ad  instar  veterum  dictœ 
ecclesiœ  N.  canonicoruni,  locum,  et  stallum  in  choro,  ac  vocem 
in  capitule  habeat;  necnon  in  ea  in  processionibus,  ac  missa- 
rum,  et  aliorum  divinorum  officiorum  celebrationibus,  cseteris- 
queuniversis  actibuspublicis,  et  privatis  aliis  dictœ  cathedralis 
canonicis  se  conformari,  ac  in  eadem  personaliter  residere,  eique 
in  divinis  deservire  debeat,  et  teneatur  auctoritate  nostra  ordi- 
narîa,  habito  consensu  nostri  capituli,  ac  alias  omni  meliori 
modo  quo  possumus,  cum  honoribus  et  oneribus  universis  per- 
petuo  erigimus,,  et  instituirnus;  illique  sic  erecto,  et  instituto 
pro  ejus  dote,  et  prœbenda,  et  onerum  supportatione  bona  sta- 
bilia  fructifera  hœreditaria  d.  N.  et  per  d.  N.  executorem  testa- 
mentarium  assignata  in  territorio  N.  vocabulo  N.  valoris...  ut 
constat  in  actis  nostrse  curiœ,  tradimus,  applicamus,  et  appro- 
priamus  ;  ita  quod  liceat  canonicatum  obtinenti,  per  se,  vel  per 
alium ,  nomine  dicti  canonicatus  et  prsebendse,  propria  auctori- 
tate corporalem,  realem,  et  actualem  possessionem  bonorum 
hujusmodi  cum  omnibus  juribus  et  pertinentiis  suis,  libère 
apprehendere  et  apprehensam  perpetuo  retinere,  illorumque 
fructus,  redditus,  et  proventus,  jura,  obventiones,  et  emolu- 
menta  quœcumque  percipere,  erigere,  levare,  locare,  dislocare, 
ac  in  suum  usum  convertere,  et  utilitatem,  cujusvis  licentia  de- 
super  minime requisi ta...  [i), 

...  In  quorum,  etc. 

N.  Episcopus  N. 

Lectum,  latum,  et  publicatum  fuit  supradictum  decretum 
erectionis  canonicatus  die  .  .  .  in  Aula  ....  prœsentibusN. 
i\,  testibus. 

N.  Cancellarius  episcopalis. 

(1)  Reliqua  pars  formulœ  quam  non  transcribimus,  continetconcessionemjiiiis- 
palronatus. 
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IV 

Formula  erectionis  prœbendœ  theologalis.  {Apud  Monacelli,  tit.  2,  form.  5.) 

N.  Episcopus  N.  —  Cum  in  decreto  consistoriali  nostrse 
electionis  ad  Episcopatum  N.,  et  in  ipsis litteris  apostolicis  desu- 
per  expeditis,  Sanctissimus  D.  N.  Pius  IX,  nostram  conscien- 
tiam  oneraverit  ad  erigendam  in  hac  nostra  cathedrali  ecclesia 
prœbendam  Iheologalem  juxta  prœscriptum  sacri  concilii  Tri- 
dentini,  hucusque  a  nostris  prœdecessoribus  nunquam  erectam: 
volentesque  propterea  nos  ejusdem  Sanclissimi  D.  N.  Papœ,  ut 
decet,  parère  mandatis,  et  decretis  prœlibati  concilii  Tridentini 
promptam  pro  \iribus  dare  execulionem  :  bine  est,  quod  va- 
cante canonicatu  ejusdem  cathedralis,  queni  dum  yiveret  obti- 
nebatN.  illius  ultimus  possessor,  qui  extra  Romanam  curiam  de 
mense  N.  proxime  prœteriti  diem  suum  clausit  extremum, 
canonicatiim  prœdictum  modo  vacantem,  et  cujus  collatio  ad 
nos  spectat,  in  prsebendam  prœfatam  theologalem  vigore  dicti 
Sacri  concilii  Tridentini  erigimus  et  instituimus  pro  uno  idoneo 
canonico,  qui  per  se  ipsum  singulis  diebus  dominicis  anni,  et 
servata  forma  ejusdem  concilii,  exceplis  temporibus  vacationis 
de  jure  permissis,  leclionem  Sacrse  Scripturœ  publiée  in  eadem 
cathedrali  ecclesia,  clero  populoque,  modo  et  super  materiam 
a  Nobis  et  successoribus  nostris  prœfiniendam,  habeat,  quique 
in  posteruni  perpetuis  futuris  temporibus  canonicus  tlieologus 
nuncupetur.  Cui  quidem  praebendœ  tbeologali  sic  erectse,  attenta 
exiguitate  reddituum  canonicatus,  ad  hoc  ut  idem  canonicus 
theologalis  ejusdem  onera  alacrius  et  commodius  subire  valeat, 
etiam  nunc  pro  tune,  et  quando  casus  vacationis  evenerit,  vigore 
ejusdem  concilii,  perpetuo  unimus,  annectimus  et  incorpora- 
mus  beneficium  simplex  sancti  N.,  erectum  in  ecclesia  N.,  quod 
nunc  possidet  N.,  liberae  collationis,  cum  omnibus  suis  juribus, 
redditibus  et  proventibus,  sine  tamen  praejudicio  hodie  possi- 
dentis:  ita  quod  idem,  dicto  beneficio  ut  prœmittitur  postea 
vacante,  licite  corporalem,  realem  et  actualem  possessionem 
ejusdem,  auctoritate  propria  libère  apprehendere,  illiusque 
fructus  et  proventus  percipere  et  in  suos  usus  convertere  et 
retinere  possit,  cujusvis  alterius  superioris  licentia  minime  re- 
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quisita  :  et  ita  erigimus  et  unimus  respective  tam  ordinaria 
quam  delegata  auctoritate,  ac  alias  omni.  Datum,  etc. 

N.  Episcopus  IV. 

Lectum,  latum,  et  publicatum  fuit  supradictum  decretum 
erectionis  prcebendœ  theologalis  in  Aula,  etc.,  die  .  .  .  praesen- 
tibus  N.  N.  teslibus  specialiter  adhibitis,  et  vocatis. 

N.  Cancellarius  episcopalis. 

V 

Quomodo  piœcedens  formula  aptari  posse  videatur  prœsenti  statui  ecclesiarum 

Galliae. 

I*'  Si  Episcopus  neque  in  decreto  consistoriali,  neque  in  litteris 
apostolicis  mandatum  a  Summo  Pontifice  acceperit  de  erigenda 
prœbenda  Iheologali,  loco  verboruni  quœ  occurrunt  initio  for- 
mulse,  poni  potest  :  Cum  in  unaquaque  cathedrali  ecdesia 
sacrum  concilium  Tridentinuïïi  'prœscripserit  erigi  'prœbcn- 
dam,  theologalem.^  hucusque,..  volentes  igitur  nos  decretis 
jprœlihati. , . 

2°  Si  collatio  canonicatus  in  theologalem  erigendi  esset  sirnul- 
tanea,  nec  simultanea  divisa  fuisset  per  turnum,  ita  ut  ex  turno 
non  pertineret  ad  Episcopum,  omittenda  essent  hgcc  verba  : 
Ciijus  collatio  ad  nos  spectat. 

3°  Si  Episcopus  ad  quem  pertinet  modum,  materiam  et  tem- 
pus  lectionum  a  canonico  Iheologali  habendarum  determinare, 
aliter  quana  singulis  dominicis  vellet  fieri  lectiones,  hœc  apte 
mutanda  forent  in  formula. 

4°  Si  nullafiat  unio  beneficii  theologali  praebendœ,  omittenda 
est  tota  pai's  formulée  ad  banc  unionem  relativa,  et  dicendum  in 
fine  :  jE"^  ita  erigimus  tam  ordinaria,., 

VI 

Erectio  prœbendœ  pœnitentialis.  {Ayud  Monacelli,  lit.  2,  form.  6.) 

Cum  in  bac  noslra  caibedrali  ecclesia  N.  erecta  adhuc  non 
fuerit  prœbenda  pœnitentialis,  Nos  Sanctissimi  D.  N.  Pii  IX 
jussionibus  in  litteris  apostolicis  nostrœ  promotionis  ad  Episco- 
Datum  iaciis,  et  decretis  Sacri  concilii  Tridentini  obedirc  vo- 
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lentes  :  hinc  est,  quod  vacante  canonicatu  nostrœ  cathedralis, 

quem  dum  viveret  oblinebat  N.  illius  ultimus  possessor,  qui 

extra  romanam  curiam  de  mense  N.  diem  suum  clausit  extre- 

mum,  canonicatum  prsedictum  modo  vacantem,  et  cujus  collatio 

et  provisio  ad  Nos  spectat,  in  prgefatam  prsebendam  pœnitentia- 

lem  vigore  decreti   concilii  Tridentini,  cap.  vni  De  reform, 

sess.  24  erigimus  et  instituimus  pro  uno  canonico  juris  utrius- 

que  doctore,  aut  in  sacra  theologia  vel  jure  canonico  licentiato, 

aut  alias  aptiori,  œtatis  (si  fieri  potest)  quadraginta  annorum, 

quique  in   posterum  futuris  perpetuis  temporibus  canonicus 

pœnitentiarius  nuncupetur,  cum  onere  confessiones  fidelium 

nostrœ  jurisdictioni  subjectorum  ad  cathedralem  ecclesiam  con- 

fluentiura^  prsesertim  diebus  festis  solemnioribus  sacramenta- 

liter  audiendi,  et  tempore  quo  frequentius  accedunt  in  sede  con- 

fessionali  a  nobis   destinata,  pœnitentes  absolvendi,  et  horis 

opportunis  confîteri  volentibus  sui  copiam  faciendi,  cum  in- 

dultis,  et  gratiis  in  lucrandis  fructibus,  et  distributionibus  dictae 

prœbendœ,  dum  confessiones  audit  ab  eodem  Sacro  concilio,  et 

decretis  Sacrae  Congregationis  concessis,  ac  aliis  facultatibus 

opportunis  :  et  ita  auctoritate  ordinaria,  ac  apostolica  delegata, 

et  omni  alio  meliori  jure  quo  possumus  et  debemus,  erigimus 

et  instituimus.  Datum,  etc. 

N.  Episcopus  N. 

Lectum,  latum,  et  publicatum  fuit  supradictum  decretum 
erectionis  prsebendse  pœnitentialis  in  Aula  N.  die...  prsesenti- 
bus  N.  N.  ad  id  specialiter  adhibitis,  etvocatis. 

N.  Cancellarius  episcopalis. 

Nota,  Quomodo  illa  formula  aptari  possit  praesenli  statui 
ecclesiarum  Galliae,  satis  patet  ex  dictis  ad  prœcedentem. 

VII 

Collatio  canonicatus  cathedralis  vacantis  per  obitum.  {Apud  Monacelli,  tit.2 , 

form.  12.) 

Dilecto,  etc.  J.  U.  D.  N.  familiari  nostro^  clerico  loci  N.  etc. 
—  Grata  familiaritatis  obsequia ,  quae  nobis  hactenus  impen- 
disti,  et  adhuc  sollicitis  studiis  impendere  non  desistis  ;  nec  non 
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litterarum  scienlia,  ^itœ  ac  morum  honestas,  aliaque  laudabilia 
probitatis  et  virtutum  mérita,  quibus  personam  tuam  juvari  per- 
cipimus,  Nos  inducunt,  ut  tibi  reddamur  ad  gratias  libérales. 
Cum  itaqiie  canonicatus  et  praebenda  nostrae  cathedralis  ec- 
clesiœ  N.,  quorum  collatio,  provisio  et  omnimoda  dispositio  ad 
Nos  hac  vice  spectare  dignoscuntur,  et  quos  quondam  N.  qui 
extra  Romanam  Curiam  de  mense  N.  diem  clausit  extremum, 
possidebat,  vacaverint  et  vacent  ad  praeseris  :  Nos  volentes  Tibi, 
prœmissorum  obsequiorum  et  idoneitatis  intuitu,  gratiam  facere 
specialem,  canonicatum  et  praebendam  praedictos,  sicut  praemit- 
titur  vacantes,  cum  plenitudine  juris  canonici,  ac  omnibus  suis 
fructibus,  proventibus,  juribus,  et  pertinentiis  universis,  Tibi 
auctoritate  ordinaria  tenore  praesentium  conferimus,  et  de  eis- 
dem  providemus  :  Teque  coram  nobis  personaliter  constitutum 
per  annuli  traditionem,  et  bireti  capiti  tuo  impositionem  inve- 
stimus,  et  in  realem,  corporalem,  et  actualem  possessionem  auc- 
toritate nostra  per  N.  cui  vices  nostras  committimus  immitti 
mandamus  ;  amoto  quolibet  alio  illicito  detentore  :  recepto 
prius  per  Nos  et  per  Te  prsestito  ad  Sancta  Dei  Evangelia  corpo- 
rali  juramento,  quod  Nobis  et  successoribus  nostris  Episcopis 
obediens  eris  et  fidelis,  et  Sanctse  matri  Ecclesioe  :  eisdemque 
canonicatui  et  prœbendae,  ac  ipsi  ecclesiœ  cathedrali,  secundum 
ipsius  statuta,  laudabiles  consuetudines,  et  ordinationes,  deser- 
vies  et  deservire  faciès  in  divinis,  juraque  et  libertates  prœdic- 
torum  manutenebis  et  pro  posse  défendes,  nihilque  quod  ad 
dictum  canonicatum  et  prsebendam  pertinet  alienabis,  sed  alie- 
nata  et  distracta  ad  jus  et  proprietatem  eorumdem  reduces,  et 
projuribusreduci  procurabis.  Quo  circa  mandamus  omnibus  Di- 
gnitatibus  et  canonicis  reverendi  capituli,  ut  Te  in  fratrem  et  con- 
canonicum  recipiant,  et  stallum  in  cboro,  locumque  et  vocem 
in  capitulo  tradant  et  assignent,  Teque  in  talem  habeant,  trac- 
tent, et  portionem  de  redditibus  universis  faciant,  prout  habent 
alii  canonici,  responderi  :  emissa  tamen  prius  per  Te  ipsum  pro- 
fessione  fidei  coram  nobis,  aut  vicario  nostro  generali,  et  postea 
coram  capitulo.  Et  ita  conferimus,  providemus,  et  assignamus, 
acexequi  mandamus  omni,  etc.  Datum,  etc. 

N.  Episcopus  N. 
Loco  t  sigilli.  N.  Cancellarius  episcopalis. 
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VIII 


Gollatio  canonicatus  et  prœbendœ  ecclesiae  collegiatœ.  {Apud  Monacelli,  tit.  2, 

form.  15.) 

N.  Episcopus  N. 
Dilecto,  etc. 

Cum,  sicut  accepimus,  canonicatus  et  praebenda  in  Collegiata 
ecclesia  N.  loci  N.  hujus  nostras  diœcesis,  quos  Rev.  canonicus  N. 
illorum  ultimus  possessor  obtinebat,  per  obitum  ejusdem  de 
mense  N.  yacaverint  et  vacent  ad  prsesens,  ne  divinus  cultus  in 
dicta  collegiata  ecclesia  detrimentum  patiatur,  eidem  de  idoneo 
canonico  providere  volentes,  Tibi  cujus  vita  et  morum  probitas 
ac  virtutum  mérita,  quœ  Nobis  ipsis  nota  sunt,  et  aliorum  fîde 
dignorum  commendantur  testimonio,  prsedictos  canonicatum  et 
prœbendam,  prœmisso,  si^e  alio  quovis  modo  vacantes,  cum 
illis  forsan  annexis,  et  omnibus  juribus,  honoribus,  oneribus,  et 
pertinentiis  suis  universis,  auctoritate  nostra  ordinaria,  ac  omni 
alio  meliori  modo,  jure  et  forma  quibus  melius  possumus,  con- 
ferimns  et  assignamus,  de  illisque  coram  Nobis,  flexis  genibus, 
hu militer  constitutum  et  acceptantem,  per  bireti  tuo  capiti  im- 
positionem,  cum  juris  canonici  plenitudine  investimus,  recepto 
prius  a  Te,  etc.  Quo  circa,  etc.  [et  sequere  ut  in  formulis  prœce- 
dentihus^  prœtermissa  obligatione  emittendi  professionem 
fidei,  ad  quamnontenetur  canonicus  collegiatœ).  Datum,  etc. 

N.  Episcopus  N. 
Loco  f  sigilli.  N.  Cancellarius  episcopalis. 

Haec  formula  respicit  casum  quo  ex  speciali  jure  ad  Episcopum 
pertineret  collatio  canonicatuum  collegiatœ.  Yidimus  enim  col- 
la tionem  illam  ad  capitulum  regulariter  pertinere. 

IX 

Collatio  benelicii  ad  capitulum  cathédrale  spectantis.  [Apud  Monacelli^ 

tit.  H,  form.  16.) 

Universis,  etc.  Nos  N.  N.  et  N.  N.  Dignitates,  canonici  et  capi- 
tulum cathedralis  N.  —  Salutem  in  eo  qui  vivit  et  régnât. 

Cum    itaque  beneficium  seu  capellania  perpétua  ad  altare 
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N.  erectiim,  cujus  collatio,  provisio  et  omnimoda  dispositio  ad 
capitulum  nostrum  quoties  vacat  perlinet  pleno  jure,  quod  seu 
quam  N.  dum  viveret  obtinebat,  per  illius  obitum  de  mense 
N.  seculum  vacaverit  et  vacare  noscatur  ad  prœsens  :  Nos  vo- 
lentes  dilectum  nostrum  clericum  N.,  in  aetate  légitima  consti- 
tutum,  apud  nos  de  litterarum  scientia,  vitae  ac  morum  hones- 
late  aliisque  ^irtulum  meritis  multipliciter  commendatum, 
horum  intuitu  favore  prosequi  gratioso,  benefîcium  seu  capel- 
laniam  sic  vacantem,  cum  omnibus  juribus,  honoribus,  oneri- 
bus  ac  pertinentiis  suis,  praefato  N.  auctoritate  nostra,  et  omni 
alio  meliorijure  quopossumus,  tenore  praesentium  conferimus, 
assignamus  ac  providemus  :  ipsumque  clericum  N.  in  corpo- 
ralem,  realem,  et  aclualem  possessionem,  seu  quasi  dicli  bene- 
ficii,  seu  capellanise,  juriumque  etpertinentiarum  praediclorum, 
poni  et  induci  mandamus,  ac  ponimus  et  inducimus  per  prœ- 
sentes  :  cum  jam  receperimus  ab  eodem  in  forma  solita  et  con- 
sueta  juramentum  prsestari  solitum.  In  quorum  omnium  testi- 
monium  présentes  expediri ,  et  sigillo  capituli  per  nostrum 
secretarium  muniri  jussimus  bac  die,  etc.  [et  sequitiir  subsm- 
x)tio  Dignitatum  et  canonicorum), 

X 

Instnimeïitum  installationis  canonici.  {Apud  Barbosam.) 

In  nomine  Domini.  Amen.  Per  boc  prsesens  publicum  pos- 
sessionis  instrumentum  notum  sit  quod  anno...  die...  mense... 
coram  venerabilibus  et  circumspectis  \iris  Dominis  N.  decano, 

atque  N.  N.  et  N.  canonicis  ecclesiae  cathedralis  N in  loco 

capitulari  dictse  ecclesiae,  propter  et  ad  infrascripta  capitulariter 

congregatis,  atque  capitulum  ipsius  ecclesiœ  N facientibus, 

et  reprœsentatis,  in  mea  nolarii  publici,  testiumqueinfrascripto- 
rum  prœsentiapersonaliterconstitutus  honorabilis  virD.  N.  prin- 
cipalis  pro  se  ipso  publiée  dixit  et  exposuit,  quod  nuper  lalis 
dignitas,  seu  canonicatus  et  prœbenda  in  dicta  ecclesia  N.,  per 
mortem  quondam  N.  ultimi  eorumdem  canonicatus,  et  prœ- 
bendae,  seu  dignitatis  N.  dum  \ixit  possessoris  extra  Romanam 
Curiam  defuncti  vacarit,  et  de  eadem,  aut  de  eisdem  per  N.  N... 
provideri  obtinuit,  prout  in  litteris  provisionis  ibidem  in  me- 
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dium  exhibait,  ipsisque  DD.  decano,  canonicis  et  capitulo 
intimavit,  plenius  continetur.  Quapropter  dictusN.  se  etadprae- 
dictorum  canonicatus  et  praebendœ  vel  dignitatis  prsefatse  ec- 
clesiae  N.  admitti,  ac  in  et  ad  corporalem,  realem,  et  actualem 
possessionem  eorumdem,  vel  ejusdem  cum  omnibus  juribus,  et 
pertinentiis  per  eosdem  Dominos,  decanum,  canonicos  et  capi- 
tulam  recipi  et  admitti,  sibique  de  illarum  fructibus,  redditibus, 
proventibus,  juribus,  obventionibus  et  distributionibus  universis 
intègre  respondere  instanter  postulavit.  Quibus  quidem  litteris 
in  dicto  capitulo  lectis  et  intellectis,  dicti  Domini  decanus,  cano- 
nici,  et  capitulum  eumdem  Dominum  N.  personaliter,  in  et  ad 
prsedictorum  canonicatus,  et  praebendse,  vel  dignitatis  N.  in 
praefata  ecclesia  corporalem,  realem,  et  actualem  possessionem 
cum  omnibus  juribus,  et  pertinentiis  suis  vigore  dictarum  lit- 
terarum  concorditer,  et  nemine  contradicente  receperunt,  in- 
duxerunt,  ac  ad  canonicatum,  et  praebendam  prœfatos,  aut  di- 
gnitatem  N.  admiserunt,  et  in  signum  vere  et  realis  adeptse 
possessionis  hujusmodi,  dictus  decanus  ipsi  Dom.  N.  stallum  in 
parte  dextera  (vel  sinistro  choro)  dictse  ecclesiœ,  necnon  locum 
in  capitulo  realiter  assignavit.  Super  quibus  omnibus  et  sin- 
gulis  dictis  Dom.  N.  per  me  notarium  publicum  infrascriptum 
fieri  petiit  instrumentum.  Actum  in  N.  sub  anno,  die  et  mense 
quibus  supra  :  prœsentibus  ibidem  pro  testibus  N.  N.  et  N.  in 
dicta  civitate  residentibus  ad  prsemissa  vocatis,  habilis  et  roga- 
tis  ;  et  dicti  Dom.  decanus,  ac  duo  vel  très  ex  dictis  Dominis  capi- 
tularibus  pro  toto  dicto  capitulo,  suis  hic  se  subscripserunt  no- 
minibus,  etc. 

XI 

Invitatio  capituli  ad  concilium  provinciale.  [Ex  actis  Mediol anensibus.) 

N.  Archiepiscopus,  etc.,  canonicis  ac  capitulo  ecclesiae  N.  sa- 
lutem  in  domino.  Deobene  juvante  Nos  concilium  provinciale, 
hoc  anno  die  decimo  mensis  maii  de  more  in  basilica  nostra 
metropolitana  habebimus. 

His  igitur  nostris,  vos  ad  illud  invitare  voluimus.  Quare  ali- 
quos  certos  procuratores  ad  constitutam  eam  diem  hue  mittatis 
licet,  qui  et  ipsi  présentes  in  concilio  adsint,  et  nos  instruere  iis 
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de  rébus  possint  quœ  ad  yos  Testmmque  capitulum  aliqua  ra- 
tione  pertineant.  Valele  in  Domino.  Datum,  etc. 

XII 

Prôcuratio  capituli  deputatis  ad  synodum  provincialem.  {Ex  actif! 

Med  10  lanensibus.  ) 

* 

ïn  nomine  Doinini,  etc.  Et  pro  eis  comparendum,  interve- 
niendum,  et  assistendum  in  concilio  provinciali  in  praefata  eccle- 
sia  metropolitana  N.  sub  îllustr.  et  révérend.  D.  N.  Archiepi- 
scopo,  ac  in  quibuscumque  sessionibus  super  inde  fiendis  et 
tenendis,  et  quibuscumque  congregationibus  privatis  et  genera- 
libus  tam  in  palatio  archiepiscopali  N.  quam  in  dicla  ecclesia  et 
alibi  servandis  et  lenendis,  ac  eorum  votum  dicendum  et  fcren- 
dum,  ac  omnia  alia  faciendum,  quod,  praefati  reverendi  domini 
constituentes  facere  possent,  si  personaliler  adessent.  Et  genera- 
liter,  etc.  Dantes,  etc.  Et  volentes,  etc.  Promittentes,  etc.  Et  de 
prœdictis,  etc.  Actum,  etc. 

XIll 

Formula  ad  requirendum   consilium  capituli  quoad  décréta  synodalia. 

{Ex  Monacelli.) 

Die mensis anno 


Convocato  coram  illustrissimo  et  reverendissimo  D.  N.  Epi- 
scopoin  mansionibuspalatii  episcopalis  hujus  civitatis  N.  capitule 
cathedralis,  nempe  N.  N.  et  N.  Dignitatibus  et  canonicis  majo- 
rem  partem  capituli  conslituentibus,  ibique  capitulariter  con- 
gregatis,  fuerunt  per  me  infrascriplum  de  mandate  ejusdem 
D.  N.  Episcopi  intelligibili  voce  lecta  décréta,  et  ordinationes, 
quœ  evulgari ,  et  publicari  debent  in  proxima  futura  synodo 
habenda  die...  :  super  quibus,  expleta  lectura,  idem  D.  N.  Epi- 
scopus  consilium  eorumdem  DD.  Dignitalum  et  canonicorum 
sic  capitulariter  congregatorum  requisivit  :  qua  per  eos  requisi- 
tione  audila,  propositum  et  determinationem  dicli  domini  N. 
Episcopi  de  synodo  agenda,  et  décréta  (per  me,  ut  supra,  ipsis 
prœsenlibus,  et  audienlibus  lecta)  in  ea  publicanda,  laudaverunt, 

39 
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et  approbarunt.  In  quorum,  etc.,  prsesentibus  N.  N.  testibus, 

etc.  Datum,  etc. 

XIV 

Lilterœ  commendatitiœ  pro  canonico.  {Apud  Monaceîli^  lit.  iv,  form.  7.) 

N.  Episcopus  N.  —  Dilecto,  etc.  canonico  nostrœ  cathedralis, 
—  Tibi,  ut  liti,  quam  habes  Romae  super...  assistere  possis, 
et  facilius  ad  optatum  finem  illam  perdùcere,  ab  bac  civitate 
Urbem  versus  discedendi  licentiam  concedimus  et  imperti- 
mur.  Attestantes  te  esse  canonicum  sacerdotem  ssecularem  opti- 
mis  moribus  imbutum,  scientiaque  prseditum,  missamque  pu- 
bliée célébrasse  et  celebrare,  nec  te  esse  de  aliqno  crimine 
inquisitum,  neque  condemnatum,  nuUaque  alia  censura  eccle- 
siastica  autpœna  innodatum,  quod  sciamus.  Rogantes  propterea 
omnes  et  singulos  ecclesiarum  ministres,  ad  quos  declinabis,  ut 
te  in  talem  recipiant  et  admittant,  missamque  et  alia  divina  of- 
ficia celebrare  sinant.  Prsesentibus  ad  très  tantum  menses,  ad 
formam  sacri  concilii  Tridentini  (sess.  24,  cap.  12.  Bereform,\ 
valituris.  In  quorum,  etc.  Datum,  etc. 

N.  Episcopus  N.  N.  Cancellarius. 

Loco  f  sigilli  episcopalis. 

XV 

Suspensio  contra  vicarium  capitularem  ex  eo  quod  in  adminlstranda  diœcesi  reus 
a  novo  Episcopo  repertus  sit.  {Apud  Monacelli,  parte  IH,  tit.  i,  form.  3,  edit. 
Venet.,  1772,  pag.  532.) 

Visis  actibus  syndicatus  N.  vicarii  generalis  capituli  proxime 
prseteritse  sedis  vacantis,  ex  quibus  constat  de  concessione  littera- 
rum  dimissorialium  ad  ordines,  favore  clerici  N.,  et  clerici  N., 
non  arctatis  intra  annum  sedis  vacantis,  expeditarum,  et  Epi- 
scopo N.  directarum  :  eoque  monito  ad  dicendum  causam  quare 
non  debeat  declarari  suspensus,  et  nihil  quod  relevet  deducto^ 
dicimus  prsenominatum  N.,  qui  formam  sibi  a  Concilio  Triden- 
tino  praescriptam  in  cap,  10,  sess,  23,  non  servavit,  essesuspen- 
sum  totaliter  ab  officio  et  beneficio,  prout  nos  suspensum  de- 
claramus  et  denunciamus,  eique  ac  capitule  intimari  volumus 

et  mandamus,  etc. 

N.  Episcopus.  N.  N.  Actuarius. 
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XVI 


Notificatio  Episcopi  de  syndicalu  habendo  circa  administrationem  vicarii  capitula- 
ris.  (Italice,  Apud  Monacelli,  parte  III,  tit.  i,  inter  adnotationes  ad  form.  41; 
illam  formulam  in  latinum  vertimus.) 

Cum  velit  (prout  et  tenetur)  dominiis  N.,  in  hac  uUima  sedis 
vacalione  \icarius  capitularis,  illustrissimo  et  révérend issimo 
Episcopo  rationem  reddere  administrationis  siii  offîcii,  juxta 
dispositionem  Sacri  concilii  Tridentini  (c.  16,  sess.  24);  notum 
fit  omnibus  qui  sese  ab  eo  gravatos  existimarent,  tempore  quo 
praedictum  munus  gessit,  vel  qui  putarent  se  posse  justa  de  causa 
reclamare  emendationem  pro  illato  aliquo  praejudicio  sive  eccle- 
siae,  sive  capitule  aut  locis  piis,  sive  jurisdictioni  et  immunitati 
ecclesiasticae  ;  ipsos  debere,  intra  terminum  decem  dierum  a 
prœsenti  publicatione,  exponere  et  exhibera  illustrissimo  Epi- 
scopo sua  gravamina  aliaque  postulala  :  quippe  quse,  elapso 
praedicto  termino,  jam  non  audientur  nec  admittentur.  Da- 
tum,  etc. 

JN.  Cancellarius  Episcopalis. 

XVII 

Sententia  declaratoria  contra  vicarium  capitularem  qui  in  visitanda  dlœcesi  exe- 
git  procu rationem  indebitam.  Âpud  Monacelli^  parte  III,  tit.  i,  form.  4,  p.  533. 
Edit.  Venet.,  1772. 

Attento  recursu  parochi  et  cleri  loci  N.  contra  N.  vicarium 
generalem  capituli  prseteritse  sedis  vacantis,  super  praetenso  gra- 
vamine  eis  tempore  visitationis  illato,  in  exactione  procurationis, 
visis  probationibus  per  eos  deductis,  ex  quibus  satis  constat  de 
exactionis  et  raunerum  receplione,  monito  et  audito  eodem  N. 
dicimus  eum  censuram  suspensionis  ab  officio  et  beneficio,  con- 
tentam  in  constitutione  concilii  Lugdunensis  quœ  incipit  Exigit^ 
a  concilie  Tridentino  (in  c.  3,  sess.  24)  innovatam,  incurrisse, 
et  esse  denunciandum,  prout  nos  suspensum  declaramus  etde- 
nunciamus,  donec  de  duplo  a  nobis  liquidando  supradiclis  plene 
satisfaciat,  et  intimari  volumus  et  mandamus. 

N.  Episcopus  (sive  N.  Yicarius  generalisj  N. 

N.  Actuarius. 
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XVIII 

Sententia  suspensionis  ad  tempus  contra  canonicum  choro  non  débite  modo  assi- 
stentem.  [Apud  Monacelli,  parte  III,  tit.  i,  form.  7,  editio  Venet.,  1772,  pag. 
538.) 

Visa  et  attenta  informatione  capta,  ex  qua  constat  canonicum 
(sive  presbyterum)  N.  et  canonicum  N.  decreti  concilii  Latera-. 
nensis  etnostri  edicti  super  devola  et  studiosa  di\inorum  offi- 
ciorum  celebratione  et  interessentia,  etiam  post  paternales  ad- 
monitiones  nostras,  transgressores  et  ^iolatores  existere,  ipsos 
a  divinis  (seu  ab  offîcio)  per  très  menses  suspendimus,  et  suspen- 
ses totaliter  declaramus  et  denunciamus,  et  intimari  et  ad  valvas 
capituli  publicari  mandamus. 

N.  Viçarius  generalia. 

N.  Actuarius. 
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